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1 Uvod

Ucelem institutu mistniho referenda je umoznit ob&anim podilet se na
spravé véci vefejnych piimym zpisobem. Mistni referendum mize iniciovat
nejvyssi organ obce — obecni zastupitelstvo nebo mtize byt potadané tzv. ,,zdola*
ad hoc vytvoienym pfipravnym vyborem. Postup piipravného vyboru, technické
nalezitosti ndvrhu na konani mistniho referenda, vyhlaSeni referenda obecnim
zastupitelstvem 1 samotny pribéh referenda jsou upraveny celkem jasné
negativniho pfedmétu mistniho referenda. A pravé tuto problematiku by Vam
méla priblizit tato prace, ktera méa dva stézejni cile: 1) vymezit samostatnou
pusobnost — oblast, o které¢ lze mistni referendum konat a 2) interpretovat

jednotlivé zédkazy konani mistniho referenda.

V prvni kapitole této prace jsou struéné¢ vymezeny prameny mistniho
referenda, a to jak na trovni Gstavni a mezinarodni, tak na arovni zdkonné, nebot’
pravni Gprava je zakladni informaci kazdého institutu, Kterou nelze opominout.
Nasledujici dvé kapitoly jsou hlavnimi kapitolami této monografie. Druha
kapitola se zabyva samostatnou pisobnosti a ma 2 ukoly. Prvnim je podat piehled
0 tom, co vsechno do této pusobnosti spada, protoze zakon o mistnim referendu
v § 6 uvadi jen to, Ze v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii do
samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, ale jiz tento pojem dale
neupiesiiuje. Druhym ukolem je vymezit tzv. konzultativni referendum a pojednat
0 nazorovém vyvoji na ng. Cilem tfeti kapitoly je podrobné popsat jednotlivé
divody nepfipustnosti konani mistniho referenda, interpretovat je, poukazat na
konkrétni nejasnosti a prikladmo uvést otazky, o kterych by se mistni referendum
konat nemohlo. Posledni kapitola je pro doplnéni tématu vénovana soudni
ochran¢ v oblasti mistniho referenda. Kapitola je zaméfena obecnéji a spiSe jen
povrchové popisuje, V jaké situaci lze jaky ochranny prostiedek pouzit, v jaké

lhité se musi podat, k jakému soudu a komu nalezi aktivni legitimace.

Prace vyuziva odborné literatury, a to zejména dvou komentait k zakonu
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Jednim je Zdkon o mistnim referendum
S komentarem a judikaturou od Filipa Rigela, vydany jiz v roce 2011, ktery je
hojné citovan jak spravnimi soudy, tak Ustavnim soudem. Tato publikace je viak
Vv urcitych smérech jiz zastarala, a proto je vitanym zdrojem i komentai Martina

Kopeckého, ktery byl publikovan v roce 2016 a obsahuje tak aktualné;jsi ndhled na
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dany okruh otazek. Teoreticky text je dale doplnén Cetnymi vytahy ze soudni
judikatury, které by mély Ctenafi predstavit problematiku i z praktického hlediska
a dotvorit tak komplexni nahled na pfipustnost a nepfipustnost konani mistniho

referenda.

Duvodem zpracovani tohoto tématu byla osobni zkuSenost s malym
povédomim spoluobfani o tom, o jakych otazkdch mohou vyvolat konani
mistniho referenda a pripadné tak zavazat organy k ur¢itému jednani. Mnoho
obcanu si sté¢zuje, ze jejich mésto zaplavuji nonstop bary s hracimi automaty, ze
se jejich obec chysta prodat pozemky spole¢nosti, ktera na nich planuje vybudovat
vétrnou elektrarnu, nebo ze je v jejich mésté vysoka kriminalita a pomohlo by
ziizeni obecni policie. Malokdo z nich v8ak tusi, 0 jakych by z téchto uvedenych
problémii mohli uspofadat mistni referendum a prosadit tak vétSinovy néazor
obc¢anii na danou situaci a tim i tieba vylepsit zivotni podminky v jejich obci. Po

precteni této prace, by si mél kazdy obcan na tyto i dalsi otazky, umét odpoveédeét.



2. Pravni uprava mistniho referenda

2. 1. Ustavni a mezinarodni vychodiska mistniho referenda

Ustavni zéklady mistniho referenda miizeme nalézt jak v tstavnim
zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), tak v Listing
zékladnich prav a svobod (dale jen Listina), piestoze ani jeden z téchto
dokumentd pravo na mistni referendum explicitné nezmifiuje. Co se tyka Ustavy,
je dulezita z pohledu zakotveni prava uzemnich samospravnych celkii na
samospravu,” nebot’ mistnim referendem je mozné rozhodovat otazky tykajici se
pravé obecni samospravy. Na druhou stranu Ustava v &l. 101 odst. 1 svéfuje
samostatné spravovani obce pouze zastupitelstvu obce, coz by pii pouziti

r ’ v ;o ’ ’ I ’ 2
doslovného vykladu moznost konani mistniho referenda spise popiralo.

Pfipustnost institutu mistniho referenda se tak dovozuje hlavné
z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery ob¢aniim zarucuje pravo podilet se na spravé véci
vetejnych ptfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcl. Tento Clanek déva
zaklady nejen volebnimu pravu, které spadd do zastupitelské demokracie, ale

I institutim referenda i petice, které jsou projevem piimé demokracie.

Podivame-li se na mezinarodnépravni upravu, lze zminit pouze
dva dokumenty — Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Evropskou chartu mistni samospravy. Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech ve svém ¢l. 25, obdobné¢ jako Listina, ddva kazdému obcanu
pravo podilet se na vedeni vefejnych zélezitosti pfimo nebo prostfednictvim
svobodné volenych zastupct.. Evropska charta mistni samospravy pak reflektuje
mistni referendum na dvou mistech. V ¢l. 3 odst. 2, kterym upravuje princip
zastupitelstvi, kde ale zaroven zdiraziluje, Ze se toto ustanoveni nijak nedotyka
vyuzivani shromazdéni obcantl, referend nebo jakékoli jiné formy piimé Ucasti
ob&ani, kde toto vyuzivani dovoluje zakon.® Druhou zminkou je &l. 5, kterym
stanovuje, Ze hranice mistnich samospravnych jednotek nelze ménit bez piedchozi
konzultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek, provedené pokud mozno

referendem, kde zédkon referendum umoziuje.

1Viz &l. 8 a €. 100 odst. 1 Ustavy.

2 LANGASEK, Toméa§. Mistni referendum v judikature spravnich soudii a Ustavniho soudu.
In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Piimd demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2016, str. 153.

® RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 16.
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2. 2 Zakonna uprava

Na rozdil od celostatniho referenda, kde ¢esky pravni fad pripousti upravu
pouze na urovni ustavniho zadkona, Vv ptipad¢ mistniho referenda postac¢i zakotveni
prostiednictvim  oby¢ejného  zakona. Tato odchylka je zapfi¢inéna
¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ktery uruje, Ze jen Ustavni zdkon mize stanovit, kdy lid
vykonava statni moc piimo. Doty¢né ustanoveni vSak dopada pouze na celostatni

referendum, protoze Vv piipade lokalniho referenda se nejednd o vykon statni moci,

ale o vykon tizemni samospréwy.4

Prvnim zékonem, ktery upravil mistni referendum, byl zikon Ceské
narodni rady ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu. Jak je z nazvu patrné, zakon upravoval jak volby do zastupitelstev obci,
tak 1 mistni referendum. Spole¢na Gprava nicméné pretrvala jen do 20. 7. 1994,
kdy nabyl u¢innost zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich
ao zmeéné a doplnéni nékterych dalSich zakont, do kterého se oddélila uprava
voleb do zastupitelstev obci a v dusledku toho byl piejmenovan i zakon

¢. 298/1992 Sh., na zadkon o mistnim referendu.

Zakon €. 298/1992 Sb., byl t€inny po dobu skoro 12 let. Poté byl nahrazen
dosud platnym zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (déle jen ZMR).
Potfeba nového zakona provadéjici mistni referendum vyvstala po reformé
uzemni spravy provedené V letech 1999 — 2000, po které se pravni Uprava
referenda stala nedostate¢nou, néktera ustanoveni spornymi a hlavné nereagovala

na postaveni hlavniho mésta Prahy, na které se jiz nevztahoval zakon o obcich.> ®

Porovname-li starou a novou upravu pozitivniho 1 negativniho vymezeni
pfedmétu mistniho referenda, lze konstatovat, Ze tato oblast byla v podstaté
pfejata. Oba zakony shodné urcuji, Ze mistni referendum lze konat o veskerych
otazkach, které spadaji do samostatné pisobnosti obce. | taxativni vycet oblasti,
0 kterych nelze potadat mistni referendum je z velké Casti stejny. Zaméiime-li se
na zmény, tak novy zdkon jiz specidlné neupravuje ptipad, kdy nelze rozhodovat
0 rozdéleni obce, pokud by nové vznikld obec méla méné obcand, nez kolik

stanovi obecni zfizeni, ale subsumuje tento problém pod § 7 pism. d) ZMR.” Dale

* POSPISIL, Ivo. LANGASEK, Tomas. SIMICEK, Vojtéch. WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 499.

®Viz § 150 zakona o obcich.

® Diivodova zprava k zdkonu 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

" Tamtéz.
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se zakonodarce rozumné rozhodl nepievzit zikaz, kterym se branilo konani
referenda v pribéhu poslednich Sesti mésicti volebniho obdobi zastupitelstva, coz
nepochopitelné omezovalo obcany ve vykonu tohoto prava z ¢asového hlediska.
Z vy¢tu se také vypustilo omezeni, kterym se zakazovalo referendum o vécech,
0 kterych zastupitelstvo rozhodlo po podani navrhu na kondni referenda, kromé
ptipadu, kdy navrhovatel nebo jeho nahradnik trvali na vyhlaseni referenda
apodali do 14 dni od dorufeni rozhodnuti zastupitelstva nové odivodnéni
k ptivodnimu navrhu na konani referenda.’ Nyn¢jsi ZMR naopak do vyctu pridal
3 nova omezeni, kterymi stanovuje, ze referendum nelze konat o zfizeni nebo
zruseni organli obce nebo statutdrniho mésta a o jejich usporddani, o uzavieni
vetejnopravnich smluv, které slouzi k zajisténi vykonu pienesené pusobnosti

a 0 schvaleni, zméné nebo zruSeni obecné zadvazné vyhlasky obce.

8 Srovnej § 13 odst. 3 ZMR.



3 Pripustnost konani mistniho referenda

Okruh piipustnych otazek je vymezen v ustanoveni § 6 ZMR a to tak, ze
V mistnim referendu se muize rozhodovat pouze o vécech, které patii do
samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho meésta. A contrario je tedy
vylouceno, aby se v mistnim referendu rozhodovalo o otdzce, ktera spada do
pfenesené pusobnosti a o otazce, ktera sice patii do samostatné pusobnosti, ale do

samostatné pisobnosti kraje.”

Je tfeba zminit, ze ZMR pouziva pojmy ,,obec” a ,statutarni mésto*
V jiném smyslu, nez jaky je s nimi obecné spojovéln.10 Oznaceni ,,obec* je uzito
jako legislativni zkratka pro obec, ktera neni tzemné cClenénym statutarnim
méstem, pro méstskou ¢ast nebo méstsky obvod tizemné clenéného statutarniho
mésta a méstskou &ast hlavniho mésta Prahy.'* Legislativni zkratka ,,statutarni
mesto“ pak v sobé obsahuje hlavni mésto Prahu a uzemné ¢lenéné statutdrni

mésto.*?
3. 1. Vymezeni samostatné piisobnosti

Abychom zjistili, o jakém okruhu otazek 1ze mistni referendum uspotadat,

musime vymezit pojem samostatna plisobnost.

Jak uz bylo vySe zminéno, nejvy$§im pramenem, ktery zakotvuje
samostatnou pusobnost, je Ustava. Ta v &l 100 odst. 1 stanovuje, Ze iizemni
samospravné celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanu, kterda maji prdavo na
samospravu. Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 104 odst. 1, ktery zakotvuje, Ze
piisobnost zastupitelstev miiZze byt stanovena jen zdkonem. | piesto, ze se zde
hovoti pouze o ptisobnosti zastupitelstev, mizeme ucinit obecny zavér, ze okruh
veci, ktery spada do samostatné pisobnosti, musi byt stanoven zékonem.™® Timto
zédkonem je predevsim zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ale nelze

opomenout ani celou fadu dalsich zakonu.

® RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentiiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 54 —55.

19 KOPECKY, Martin. Zikon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 22.

" Srovnej § 1 pism. a) ZMR.

12 Srovnej § 1 pism. b) ZMR.

¥ KOPECKY, Martin. Zikon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 23.
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3. 1. 1 Vymezeni samostatné pusobnosti obce

Upravu  samostatné  pusobnosti  obce  nalezneme  piedevsim
v hlavé Il obecniho zfizeni, kterda nese ndzev Samostatnd piisobnost obce.
Stézejnim ustanovenim je zde § 35, ktery spojuje nejen pozitivni a negativni
vymezeni, ale kombinuje 1 obecnou formulaci s konkrétnim vyctem ustanoveni,

ktera upravuji ¢innost organti v samostatné pisobnosti.

Pozitivni vymezeni samostatné pusobnosti je zakotveno Vv casti
§ 35 odst. 1, ktery uvadi, ze do samostatné piisobnosti obce patri zdleZitosti, které
JSOu V zdjmu obce a obcanii obce (...) a dadle zdleZitosti, které do samostatné
pusobnosti obce sveri zakon. Tato obecna formulace je doplnéna odst. 2 téhoz
paragrafu, ktery ve druhé a tieti vété prezentuje nazorny okruh zalezitosti, o které
obec pecuje: Obec v samostatné piisobnosti ve svém nizemnim obvodu dadle pecuje
v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socidalni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanii. Jde predevsim
o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potreby informaci, vychovy a vzdelavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany

verejného poradku.

Podivame-li se na negativni formulaci v ¢asti § 35 odst. 1, tak uvadi, ze do
samostatné piisobnosti obce nepatri zdlezZitosti, které jsou svéreny krajum, které
patri do prenesené piisobnosti orgadnii obce nebo do pusobnosti, kterd je zvldstnim
zakonem svérena spravnim uradiim jako vykon statni sprdavy. Pro odliSeni obecni
samostatné pusobnosti od krajské se uplatiiuje princip subsidiarity, ktery
stanovuje pravidlo, ze ,zdsadné veskeré verejné zdlezitosti mistniho charakteru,
které nejsou zdlezZitostmi Sirsiho (regionalniho ci celostatniho) vyznamu, by mély

byt v piisobnosti mistnich spolecenstvi.***

v

Opustime-1i obecnou formulaci samostatné ptisobnosti a zaméfime-li se na
konkrétni vymezeni, musime Se vratit k § 35 odst. 2 vété prvni, ktera stanovuje, ze
do samostatné piisobnosti obce patii zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102,
s wjimkou vydavani narizeni obce. Ustanoveni § 84 a § 85 stanovuji Cinnosti,
které spadaji do pravomoci zastupitelstva obce a ustanoveni § 102 Cinnosti, které
patii do pravomoci rady obce. Kromé téchto paragrafii miZzeme v obecnim ziizeni

najit 1 dalsi ustanoveni, kterd upravuji ¢innost obce v samostatné piisobnosti, a to

% KOPECKY, Martin. Zdkon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 23.
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predevsim V jiz zminéné hlavé II. Jako piiklad lze uvést § 35a odst. 2 — zfizovani
obecni policie nebo § 46 a nasl. — spoluprace mezi obcemi a mimo hlavu Il se
jedna napiiklad o § 10, ktery upravuje zalezitosti, ve kterych obec mize ukladat

povinnosti prostfednictvim obecn¢ zavazné Vyhléléky.15

Jak bylo avizovano, nejen Vv obecnim zfizeni, ale i vfadé¢ zvlastnich
zakonu je zakotvena c¢innost obce, ktera spada do samostatné ptisobnosti. Mezi
tyto zvlastni zédkony patii napt. zdkon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ktery v § 6 odst. 5 uvadi pravomoci zastupitelstva tykajicich se
uzemniho planovani v ramci samostatné pusobnosti nebo zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani, ktery
v ¢asti sedmnacté upravuje pusobnost uzemnich samospravnych celkll ve

skolstvi.'®

Zakon o obcich pro tyto zvlastni zdkony zakotvuje v § 8 specidlni
pravidlo: Pokud zviastni zdkon upravuje pusobnost obci a nestanovi, Ze jde
0 prenesenou piisobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou piisobnost.
Nicméné ve zvlastnich zdkonech by mélo byt vzdy vyslovné uvedeno, o jakou
pusobnost se jedna a uvedené pravidlo by mélo slouzit jen jako pojistka v piipadé
opomenuti.'” Zde je nutné upozornit, Ze se toto ustanoveni nepouZije v situacich,
kdy sice pasobnost nebude vyslovné oznacena jako pienesena, ale z dikce zakona
bude vyplyvat, Ze se jedna o ¢innost statni spravy nebo v ptipadech, ,.kdy zviastni
zdkon sveri urcitou piisobnost poverenym obecnim uradiim nebo obecnim uradiim
obci s rozsirenou pusobnosti, pripadné obcim s poverenym obecnim uradem nebo
obcim s rozsirenou piisobnosti, nebot orgdny takovych obci z titulu piisobnosti
obce s povérenym obecnim uradem nebo s rozsirenou piisobnosti vykonavaji jen

. . 18
prenesenou pusobnost. *

3. 1. 2 Vymezeni samostatné pusobnosti statutarniho mésta, jeho méstskych

obvodu a ¢asti

Statutarni mésta jsou druhem obce, jejichz uprava je zakotvena v obecnim

ziizeni, a proto se i na n¢ vztahuje Uprava samostatné¢ plisobnosti vymezena

1 KOPECKY", Martin. Zakon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 24.

% RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 60.

" KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 182.

'8 Tamtéz, str. 182.



v piedchozi kapitole pro obce. Cim se 1idi od b&znych obci, je &lenéni jejich uzemi
(bud’ celé, nebo East) na méstské obvody nebo méstské &asti.”® Pokud se jejich
uzemi alespon Castecné Cleni na méstské obvody, pak tato mésta pfijimaji dle
§ 130 obecniho zfizeni statut ve form¢ obecné zavazné vyhlasky, prostiednictvim
kterého upravuji vnitini organizaci mésta a jednotlivych obvodd, rozsah
samostatné a pfenesené¢ pusobnosti meéstskych obvodnich orgédni, jejich

.. o 20
vzajemnou sou¢innost apod.

Ve statutdrnim mésté jsou tvoreny organy na dvou urovnich — na trovni
statutarniho mésta jako celku a na urovni kazdého jednotlivého méstského
obvodu. I ptes vlastni soustavu organti vSak nelze tvrdit, Ze by méstsky obvod
predstavoval dalsi stupeii tzemni samospravy, protoze dle Ustavy mame Gzemni
samospravu pouze dvoustupiiovou — obce a kraje.”r Méstsky obvod statutarniho
mésta navic ani nedisponuje s vlastni samostatnou pisobnosti,?? ale podili se
pouze na vykonu samostatné pisobnosti statutarniho mésta.?® Dle § 131 obecniho
zfizeni muze statutarni mésto svefit statutem meéstskému obvodu na useku

samostatné pisobnosti zejména:
a) schvalovani programu rozvoje méstského obvodu nebo méstské casti,
b) rozhodovani o pravnich jednanich uvedenych v § 133 odst. 1,
¢) zrizovani trvalych a docasnych fondii méstskeho obvodu a méstské casti,

d) wkon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance zarazené do uradu
mestského obvodu nebo uradu méstské casti nebo organizacni slozky

méstskeho obvodu nebo méstskeé casti.

Pokud spojime § 131 obecniho zfizeni s § 1 pism. a) ZMR, ktery
predpokladd konani mistniho referenda i v méstském obvodu Gzemné ¢lenéného
statutarniho mésta, muzeme dospét k zavéru, ze i kdyz méstsky obvod
nedisponuje se svoji vlastni samostatnou pusobnosti, obéané méstského obvodu

mohou prostiednictvim mistniho referenda rozhodovat otazky, které sice nalezi do

19 Mezi méstskymi obvody a méstskymi &astmi neni zadny rozdil, proto budu nadale pouZivat jen
pojem méstské obvody.

% KOPECKY, Martin. Zikon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 25.

21 viz &l. 99 Ustavy.

?2 Na rozdil od méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

% KOPECKY, Martin. Zdkon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 25.
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samostatné pusobnosti statutarniho mésta, ale mésto je statutem svéfilo tomuto

obvodu.?*

3. 1. 3 Vymezeni samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy a jejich
méstskych ¢asti

Samostatna piisobnost hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych casti je
zakotvena v zakon¢ ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ZHMP).
Hlavni mésto Praha mé zvlastni postaveni v tom, Ze je zaroven obci, krajem
a hlavnim méstem CR, ale ani obecni, ani krajské zfizeni se na ni nevztahuje.25
Stejné jako méstské Casti a obvody statutarnich mést, tak ani méstské Casti
hlavniho mésta Prahy neptedstavuji dalsi stupeii izemni samospravy, a to i ptesto,
ze disponuji svoji vlastni samostatnou ptisobnosti, V pravnich vztazich vystupuji

svym jménem a nesou z téchto vztahii vyplyvajici odpovédnost.?

Obecné vymezeny rozsah samostatné plisobnosti nalezneme na zacatku
ZHMP v § 2 odst. 1, ktery stanovuje, ze ukoly patiici do samosprdavy hlavniho
meésta Prahy plni hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zviastnim
zakonem a v rozsahu odpovidajicim potiebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly
patrici do samospravy méstskych casti plni méstské casti v rozsahu stanoveném
timto nebo zvlastnim zdakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy a v rozsahu

odpovidajicim potiebam méstskych casti.

Stejné jako v obecnim ziizeni, tak i v ZHMP je vyhrazena cela hlava
samostatné pusobnosti. Konkrétné se jedna o hlavu IV, ktera upravuje jak
samostatnou piasobnost hlavniho meésta Prahy, tak i jejich méstskych Ccasti.
Zakonodarce zde opét vyuzil kombinaci obecného?’ i konkrétniho®® vymezeni

samostatné puisobnosti.

24 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 26.

% Viz § 150 zakona o obcich a § 95 zékona o krajich.

2 KOPECKY", Martin. Zakon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 26.

2" Obecné vymezeni samostatné piisobnosti nalezneme v:

- § 16 odst. 1: Do samostatné ptsobnosti hlavniho mésta Prahy patfi spravovani zalezitosti,
které jsou v zdjmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcani, pokud nejde o vykon pienesené
pusobnosti hlavniho mésta Prahy nebo tkoly, které jsou zvlastnimi zdkony svéfeny
spravnim ufadim jako vykon statni spravy;

- § 16 odst. 2: Do samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy patfi zalezitosti, které do
jeji samospravy sveri zvlastni nebo tento zakon, nebo které jsou zvlastnimi zdkony
svéfeny obcim nebo krajum;

- § 16 odst. 3 véta druha a tfeti: Hlavni mésto Praha v samostatné pisobnosti ve svém
uzemnim obvodu déle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi
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Hlavni mésto Praha mize, stejné jako statutarni mésta, vydat ve formé
obecné zavazné vyhlasky statut, kterym upravi vnitini poméry ve vécech spravy
mésta. Statutem ma také moznost rozsifit zakonny rozsah samostatné ptisobnosti
méstskych c¢asti zakotveny v § 18 odst. 1 ZHMP o dalsi zalezitosti uvedené

zejména v § 18 odst. 3 ZHMP.
3. 2 Decisni a konzultativni mistni referendum

S otazkou, zda urcitd véc spada do samostatné piisobnosti, souvisi i déleni
mistnich referend na decisni a konzultativni. NeZ se dostaneme k samotnému
vykladu téchto referend, je tieba se zabyvat jejich terminologii, ktera je velmi
nepresna a zavadgjici. Pridavek konzultativni je totiz tradicné uvadén jako
antonymum ke slovu zdvazny a vyjadiuje pouze doporucujici povahu.”® Kazdé®
rozhodnuti v mistnim referendu je ale dle § 49 ZMR pro zastupitelstvo obce
i dal$i obecni organy zavazné. Souslovi konzultativni referendum tak vytvari
mylny dojem, ze vysledek v takovém referendu ma pouze doporucujici charakter
a zélezi jen na libovuli organti obce, zda se jim budou nebo nebudou tidit. Mnozi
autofi’* uzivaji 1 ndzvoslovi ratifikaéni a konzultativni mistni referendum. Tuto

terminologii povazuji za jeSté vice matouci, nebot’ o ratifikacnim referendu lze

0 vytvareni podminek pro rozvoj socialni péée a pro uspokojovani potieb svych ob¢ant.

Jde ptedevs§im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy

aspoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje

a ochrany vetejného potadku.

%8 Konkrétni vymezeni samostatné piisobnosti nalezneme v:
- § 16 odst. 3 véta prvni: Do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy patii zejména

zalezitosti uvedené v § 59 a 68.

- § 18 odst. 1: Do samostatné pasobnosti méstské ¢asti nalezi:

a) schvalovani strategie rozvoje méstské ¢asti,

b) opravnéni méstskych Casti zakladat, zfizovat a rusit pravnické osoby a organizaéni
slozky potiebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potieb obcanli méstskych casti,
a to pro odvoz a likvidaci tuhych komunalnich odpadl, udrzbu vefejné zelen¢,
socialni sluzby, kulturni ¢innost, sport, rekreaci a cestovni ruch, spravu bytového
fondu, zékladni Skoly, zafizeni jim slouzici a pfedskolni zafizeni, zfizeni jednotky
dobrovolnych hasi¢t, jakoz i tukoly vyplyvajici z funkce jejich zakladatele
a zfizovatele,

€) rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda na izemi méstské ¢asti,

d) navrhovani zmény katastralnich uzemi uvnitt méstské ¢asti

e) poskytovani vécnych a penéznich dart fyzickym nebo pravnickym osobam,

f) rozhodovani o vefejnych zakazkach, jejichz pfedmét plnéni se vztahuje k uzemi
méstské Casti,

g) schvalovani rozpoctu méstské ¢asti a hospodateni podle néj,

h) opravnéni vystupovat jako ucastnik v téch fizenich, v nichz se vydava uzemni
rozhodnuti, spole¢né povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo
dodate¢né povoleni stavby tzemni rozhodnuti nahrazujici podle zvlastniho pravniho
predpisu v izemi méstské ¢asti.

» KOPECKY, Martin. Zdkon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 29.
%0 pokud splni podminky platnosti a zdvaznosti uvedené v § 48 ZMR.
31 Napt. Filip Rigel & Petr Svoboda.
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hovofit spiSe V souvislosti s rozhodnutim zastupitelstva obce o slouceni nebo
pfipojeni obce, kdy se mistni referendum musi o této otdzce konat v pfipad¢, Ze je
do 30 dnd podan navrh na konani mistniho referenda.*® Kladné rozhodnuti ma

V této situaci povahu povinné ratifikace rozhodnuti zastupitelstva obce.*

Kdyz jsme si vymezili, co tyto pojmy neznamenaji, mizeme Se posunout
na jejich kladné vymezeni. Clenénim mistnich referend na decisni a konzultativni
se ma na mysli déleni podle toho, zda organy obce mohou o véci, kterd je
pfedmétem hlasovani v referendu, rozhodnout vV samostatné pusobnosti
s kone¢nou platnosti (decisni referendum), nebo zda organy obce o vécech
nalezejicich do obecné vymezené samostatné puisobnosti rozhodnout s kone¢nou
platnosti nemizou, ale maji pravomoc prosazovat vysledek referenda jinym
zpusobem, napf. jako Uc€astnik fizeni nebo dotéeny organ, ktery vydava stanovisko
ve véci (konzultativni referendum). ZjednoduSené feceno, v obou piipadech je
vysledek mistniho referenda pro organy obce zavazny a rozdil je jen v Sifi
pravomoci organt obce, jestli podle vysledku referenda mohou samy mocensky
a jednostranné rozhodnout, nebo jestli takovy vysledek mohou jen rtznymi

zpusoby prosazovat.34
2. 2. 1 Nepripustnost konzultativniho referenda

Na piipustnost konzultativniho referenda na tzemi CR nebyl v minulosti
jednotny nazor. Piekazkou pro konani tohoto referenda bylo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 1. US 706/04, ve kterém se stéZovatel domahal
zrudeni  usneseni  Krajského  soudu v Ceskych  Budgjovicich  ze
dne 4.11. 2004, ¢.j. 10 Ca 204/2004-55, kterym se zamitl navrh na konani

mistniho referenda o otazkach:

1) ,,Souhlasite s tim, aby byl na katastralnim vizemi obce T. sklad vyhorelého
Jjaderného paliva? “

2) ,,Souhlasite s tim, aby orgdany samospravy obce T. pri vwkonu samostatné
puisobnosti  vyuzily vSech prostredkii, aby zabranily stavbé skladu

vyhorelého jaderného paliva v lokalite elektrarny T.? *

%2 Viz § 19 odst. 4 obecniho ziizeni a dale § 20 odst. 1.

%% KOPECKY, Martin. Zdkon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 29.

% Tamtéz, str. 29.
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Stézovatelé¢ nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze se o téchto
otazkdch nesmi konat mistni referendum, protoze se o nich rozhoduje podle
zvlastniho zdkona a nepatii do samostatné ptisobnosti obce. Navrhovatelé¢ se
domnivali, ,,Ze otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu v predmétné véci
smerovaly cisté k prijeti zakladniho politického stanoviska obce, které by musely
organy obce prosazovat zvldsté jako ucastnik rizeni podle § 34 odst. 3 zdkona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, a k vyboceni ze samostatné piisobnosti by tak
V zZadném pripadé nemohlo dojz’t.“35 Navic poukéazali na komentar zakona
0 mistnim referendu od Josefa Vedrala, ktery ze znéni § 13 odst. 1 zakona

0 obcich® dovozuje, Ze je piipustné jak ratifikacni, tak i konzultativni referendum.

Ustavni soud se vSak ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery dospél k zavéru, Ze rozhodovani o uloZeni radioaktivniho
odpadu spada do vykonu statni spravy, a proto se o této otdzce mistni referendu
konat nemtize. I pfesto, ze stézovatel opiel moznost kondni konzultativniho
referenda o publikaci uznavaného autora, se Ustavni soud nedal piesvédcit
a s odivodnénim, Zze ZMR je lex specialis k zdkonu o obcich a pouhy odkaz na

tento obecny zdkon nemuze obstat, nadvrh odmitl jako zjevné neopodstatnény.
2. 2. 2 Prekonani nazoru nepripustnosti konani konzultativniho referenda

V dnesni dobé je nazor na nemoznost konani konzultativniho referenda jiz
prekonan. Soudy uZ nékolikrat potvrdily, Ze konzultativni referendum je mozné.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu lze jmenovat nalez ze dne 13.3.2007,
sp. zn. 1. US 101/05 (k nému blize v kapitole 4. 5. 1. 2) nebo usneseni ze dne
14. 4. 2010, ¢. J. IV. US 265/10-1, ve kterém se viak jen konstatovalo, ze ndzor
Ustavniho soudu Vv usneseni sp. zn. Il. US 706/04 je pfekonan a odkézalo se na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05.% Zajimavéj$sim rozhodnutim je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42, ve
kterém soud podrobné¢ oditvodnil ptipustnost konzultativniho referenda s vyuzitim

jak predchozi judikatury, tak i odborné literatury.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04.

% § 13 odst. 1: Statni organy a organy kraje jsou povinny, pokud je to mozné, predem projednat
S obci navrhy na opatieni dotykajici se plisobnosti obce.

" RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 56 — 57.
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2. 2. 2. 1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. Ars 11/2014-42

V tomto judikatu rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti,
kterou podal pifipravny vybor pro mistni referendum proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 30 A 78/2014-48, kterym tento
soud zamitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda o otazce: ,,Jste proti vedeni
tranzitni a ndkladni dopravy v navrzeném dopravnim koridoru Vladivostok - okolo
nadrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a pozadujete, aby orgdiny mésta
Zadaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci stavby prelozky 1/14
avsouladu se zdkonnymi postupy prosazovaly Vv méstskych, krajskych
| celostatnich dokumentech vizemniho pldanovani podminky pro vytvoreni jizniho
obchvatu Nového Meésta nad Metuji vtrase Spy - Vladivostok - Osma -
Nahorany?“ z divodu, Ze otdzka je nejednoznacné polozend a nespadd do

samostatné pusobnosti obce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na ti¢el mistniho referenda, ktery
byl jiz diive formulovan Nejvy$sim spravnim soudem: ,,Smysl existence mistniho
referenda spociva v moznosti obcanii vyjadrit jeho prostiednictvim politicky
validné sviij ndzor. “3 i Ustavnim soudem: ,,Podstata mistniho referenda spociva
ve formovani politické viile uvniti spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve
realizovat navenek.“*® Z takto vyjadieného Gdelu referenda Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze jsou pfipustna jak mistni referenda povahy decisni, kdy orgény obce
rozhoduji o véci ve sféfe samostatné pusobnosti skonecnou platnosti, tak
i referenda povahy konzultativni, kdy obce maji povinnost prosazovat vysledek
referenda riznymi zplsoby, aniz vSak maji moznost vramci samostatné
pusobnosti o véci samy rozhodnout. Toto své tvrzeni podlozil i odkazem na
vymezeni predmétu samostatné plsobnosti podle Petra Svobody, ktery uvadi,
ze: ,,(...) zdkonna ustanoveni vyslovné radi do samostatné piisobnosti obce nejen
veéci, o kterych prislusna obec sama (zavazné) rozhoduje, ale také véci, o kterych
podle zdakona (zavazné) meritorné rozhoduji jiné organy, le¢ ohledné kterych ma
obec pravo se vyjadrit, respektive prdavo ucastnit se na jejich projednavani, at jiz

r . r 14 v I4 r . s /4 r 4 ((40
V ramci spravniho rizeni, nebo v ramci jiného zakonem upraveného postupu.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, &. j. Ars 3/2014 — 41.
%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. j. IIL. US 263/09-1.
0 SVOBODA, Petr: Konzultativni mistni referendum — ano ¢i ne? Acta Universitatis
Carolinae - Juridica, 2010, &. 1, str. 153.
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V projednavaném piipadu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovel
se zavérem, ze otazka polozena v mistnim referendu v Novém M¢&sté nad Metuji,
byt se dotykd nadmistniho vyznamu, spada do samostatné ptisobnosti obce, nijak

nezasahuje do pusobnosti kraje, a tudiz neodporuje § 6 ZMR.
2. 2. 3 Meze konzultativniho referenda

Pro komplexni néhled na toto téma je vhodné uvést i rozhodnuti, které se
tykd mistniho referenda, jehoz otazka byla formulovana zplsobem, kterym se
zcela zjevné pirekrocCila mez samostatné piisobnosti obce. Pro tento ucel uvadim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ve
kterém se rozhodovalo o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
Vv B¢ ze dne 7. 8. 2012, €. j. 63 A 4/2012-58. Timto usneseni se zamitl ndvrh na
vysloveni  neplatnosti rozhodnuti  pfijatého V mistnim  referendu
0 otazce: ,,Souhlasite s tim, aby :zastupitelstvo obce Chvalovice neprodlené
zakazalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren a soucasné
zrusilo, nebo vypovédelo doposud vsechny uzaviené smlouvy s firmou Viventy

Ceskd s. r. 0., IC: 26918013, se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/7?7¢

Krajsky soud v Brné uvedl, Ze tato otdzka je dle konstantni judikatury
pripustnd a spadda do samostatné pusobnosti obce, nebot ucelem mistniho
referenda je zjistit nazor obyvatel na vystavbu vétrnych elektraren a kladny
vysledek mé& zavazat obecni organy, aby zakonnymi kroky konanymi
v samostatné ptsobnosti obce postupovaly proti vystavbé vétrné elektrarny v obci.
Tento soud tak pojal toto referendum jako konzultativni a rozhodnuti v ném

ucinéné uznal.

Nejvyssi spravni soud vSak ndzor Krajského soudu v Brné nesdilel. Za
nejvetsi chybu brnénského soudu povazoval jeho vyklad, kterym dal otazce
polozené v mistnim referendu zcela jiny smysl, neZ ktery vyplyval z jejiho znéni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze ta Cast otazky, ktera se tyka zakazu
anepovoleni vystavby vétrnych elektraren, zjevné nendlezi do samostatné
pasobnosti organt obce. To odivodnil tim, Ze i kdyz v otdzce neni piesné urceno,
jakymi prosttedky ma byt rozhodnuti realizovano, formulace piedpoklada
autoritativni rozhodnuti zastupitelstva obce, a to neprodlené. Takové rozhodnuti
by ale bylo v ramci samostatné puisobnosti nemozné, nebot’ zastupitelstvo obce
ma pravomoc podle § 6 odst. 5 stavebniho zdkona rozhodnout o potizeni

uzemniho a regulacniho planu, schvalit jeho zadéani apod., avSak v tomto ptipadé
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nemohlo byt rozhodnuti u¢inéno neprodlené, protoze v dob¢ konani referenda byl
jiz novy uzemni plan, ktery umoznil vystavbu vétrnych elektraren, u€inny. Navic
podle konstantni judikatury** mohou ob&ané prostfednictvim mistniho referenda
ovlivnit obsah uzemniho planu pouze do doby, nez obecni zastupitelstvo tento

novy uzemni plan schvali.

Nejvyssi spravni soud tak oznacil rozhodnuti v mistnim referendu v obci
Chvalovice za neplatné z divodu nepiipustnosti kondni mistniho referenda dle

§ 6 ZMR,

Pro  doplnéni uvadim i  pravni  v€tu  vzeSlou  ztohoto
rozhodnuti: ,,Z vyznamu, ktery ma mistni referendum pro formovani politické viile
V ramci prislusné obce, vyplyva i pozadavek urcité zdrzenlivosti spravnich soudii
pri posuzovani otdzek pro referendum, které nelze hodnotit formalisticky. Na
strané druhé nelze soudnim vykladem meénit smysl polozenych otdzek, o nichz
opravneéné osoby hlasovaly ¢i maji hlasovat. Nemohou tedy obstat otazky, které
zcela zjevné prekracuji ramec toho, o cem lze v mistnim referendu hlasovat,
napr. tim, ze rozhodnuti prijaté v referendu o takovych otdazkdach by v rozporu
S § 6 zakona o mistim referendu primo ukladalo jednotlivym organiim obce ukoly,

, ., . . , b2
které nepatri do samostatné pusobnosti dané obce.

* Nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, &.j. II. US 3027/08-1.
*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars 4/2012-47.
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4 Diivody nepripustnosti konani mistniho referenda

Ustanoveni § 7 ZMR upravuje taxativnim vyctem zalezitosti, o kterych

nelze v mistnim referendu rozhodovat, prestoze patfi do samostatné plisobnosti

obce nebo statutarniho mésta.

Mistni referendum nelze konat:

a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,

b) o zrFizeni nebo zruseni organii obce nebo statutarniho mésta a 0 jejich

c)

vnitinim usporadanti,

o volbé a odvolani starosty nebo primdtora uzemné necleneného
statutdrniho meésta (ddle jen , starosta obce*), primdtora statutdrniho
mésta a primatora hlavniho mésta Prahy (dale jen , primdtor®),
mistostarosty nebo naméstka primatora, clenii rady obce, mésta,
meéstského obvodu nebo méstské casti (dale jen ,,rada obce”), ¢lenit rady
statutdrniho mésta a hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,,rada statutdrniho
meésta“) a dalsich clenii zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho
meésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenu dalsich organii obce

a statutarniho mésta,

d) jestlize by otdzka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi

€)
f)

predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
V rozporu s pravnimi predpisy,
v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim rizeni,

o uzavreni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo

9) o schvdleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do poddani navrhu na

konani mistniho referenda v téze veci neuplynulo 24 mésicu.

4. 1K pism. a)

Prvni omezeni, které zdkon zakotvuje, je zakaz konani mistniho referenda

ve véci mistnich poplatkii a rozpoc¢tu obce nebo statutarniho mésta.

17



4. 1. 1 Mistni poplatky

Mistni poplatky jsou upraveny zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Tento zakon vypo&itava mistni poplatky taxativnim vy&tem.*® Z toho
vyplyva, Ze si obce mohou podle svého uvazeni zavést jen zakonem upraveny
mistni poplatek, nemohou si vSak vymyslet poplatek novy, zakonem

neptedvidany, jako napf. poplatek z dti.**

Piijmy z mistnich poplatkd jsou podle
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich
rozpocCtl,, jednim z moznych pfijmi obce. Pokud obce chtéji zavést mistni
poplatek, musi to udélat prostfednictvim obecné¢ zavazné vyhlasky, ve které
stanovi zejména: konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tilevy a ptipadné osvobozeni od
poplatkii.*® Pravomoci k vydani obecn& zavazné vyhlasky disponuji pouze Gizemni
samospravné celky — obce a kraje. Méstské obvody ¢i méstské Casti statutarnich
mést a m&stské &asti hlavniho mésta Prahy maji vyslovng zakonem*® vylougenou
moznost vydavat obecné zdvazné vyhlasky a stanovovat si tak mistni poplatky na

svém Uzemi.*’

4.1. 1. 1 Interpretace ustanoveni

I kdyz bylo toto omezeni zakotveno jiz v predchozim zakoné o mistnim
referendu, tak se po vydani nového zakona rozpoutala diskuze ohledné uzite¢nosti
tohoto ustanoveni, nebot’ se nové v § 7 pism. g) ZMR objevil zakaz konani
mistniho referenda o obecné zavaznych vyhlaSkach. Valka ndzort probihala
prostiednictvim ¢lankd v Pravnim zpravodaji mezi Pavlem Matesem a Josefem

Vedralem.

Pavel Mates ve svém Clanku K omezeni mistniho referenda namital, ze

stanoveni mistnich poplatki lze jen prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky

* Obce mohou podle § 1 zékona o mistnich poplatcich vybirat tyto poplatky: poplatek ze psi,
poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek ze
vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést, poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt a poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku.
* Takovy poplatek by byl nejen vrozporu se zikonem o mistnich poplatcich, ale
i s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktera stanovuje, Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.
*Viz § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich.
® Viz § 134 odst. 2 zakona o obcich a § 89 odst. 3 zakona o hlavnim mést& Praze.
* KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 43.
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a konani mistniho referenda o obecné zavaznych vyhlaskach je nové vylouceno
§ 7 pism. g) ZMR. Povazoval tedy vyslovné omezeni konani mistniho referenda
0 mistnich poplatcich za nadbytené.*® Josef Vedral na to reagoval &lankem Jesté
k omezeni mistniho referenda, ve kterém Pavlu Matesovi oponoval a povazoval
nemoznost konani mistniho referenda o mistnich poplatcich za S$irSi, nez
nemoznost konani referenda o obecné zdvaznych vyhlaskach. Tento argument
oduvodnil tim, ze: ,,Podle zdkona o mistnich poplatcich jsou do samostatné
plisobnosti obce vedle stanoveni mistnich poplatkii obecné zavaznou vyhlaskou
svéfeny i nékteré dalsi zdlezitosti.“*® Jako priklad uvedl pfipady, kdy obec mize
po dohod& s poplatnikem stanovit poplatek pausalni &astkou.® Rozpoutanou
diskuzi zakoncil Pavel Mates ¢lankem Jesté jednou k mistnimu referendu, ve
kterém sice uznal, Ze obce podle zakona o mistnich poplatcich disponuji
i s dalsimi pravomocemi, nez jen se stanovenim mistnich poplatkt, ale uz
nesouhlasil s ptiklady, které¢ Vedral uvedl, nebot by podle né&j stézi ptichazely

v ivahu Vv souvislosti s rozhodovanim v mistnim referendu.®

Z pohledu dnes$niho vykladu nelze souhlasit ani s jednim z uvedenych
nazoru. Josef Vedral se sice spravné domnival, Ze toto ustanoveni neni
nadbytecné, ale jeho odivodnéni bylo zcela liché. Opravdu si nelze predstavit, ze
by se mohlo konat mistni referendum o otazkach, které ptikladmo uvedl. Naopak
zavéry Pavla Matesa o zbytecnosti tohoto ustanoveni jsou pii pouziti jazykové
metody vykladu logické, ale nespravné. Zatimco § 7 pism. g) je dnes vykladan
tak, Zze se nemlze rozhodovat pouze o konkrétn¢ formulovaném znéni obecné
zavazné vyhlasky, tak § 7 pism. b) je pojiman v §ir§im smyslu a zahrnuje i zakaz
politického ovlivitovani organii obce.>? Pokud by toto omezeni v zédkon& nebylo,
obcaniim obce by nic nebranilo uspofadat mistni referendum, jehoz vysledek by
mohl zavazat organy obce K regulaci mistnich poplatkt, napt. k zavedeni poplatku

ze psu.
4. 1. 2 Rozpocet obce

Rozpocet obce je upraven zékonem o rozpoctovych pravidlech izemnich

rozpoCtli. Tento zdkon upravuje jak rozpocty obci, tak rozpocty krajii. Navic

8 MATES, Pavel. K omezeni mistniho referenda. Pravni zpravodaj, 2004, €. 6, str. 14.

*9 VEDRAL, Josef. Jesté k omezeni mistniho referenda. Pravni zpravodaj, 2004, &. 10, str. 14.

*0 Napt. ustanoveni § 6 odst. 3 nebo § 10 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich.

L MATES, Pavel. Jesté jednou k mistnimu referendu. Pravni zpravodaj, 2004, &. 12, str. 14.

2 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 43.
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ustanoveni tohoto zdkona, ktera se vztahuji na rozpocty a financni hospodareni
obci, plati ve statutarnich méstech a v hlavnim mésté Praze rovnéz pro jejich
méstské casti nebo obvody. Obsah rozpoctu méstskych casti nebo obvodii, véetné

T vrie o ’ .o , v ’ . 53 s
struktury jejich prijmit a vydaji, stanovi mésto ve své pravomoci.” Definici
rozpoCtu izemn¢ samospravného celku nalezneme v § 4 odst. 1, ktery stanovuje,
Ze rozpocet uzemniho samospravného celku je financnim planem, jimz se ridi
financovani cinnosti uzemniho samospravného celku. Proces sestavovani rozpoctu

je upraven v casti III tohoto zékona.

Schvalovani rozpoc¢tu obce spada podle § 84 odst. 2 pism. b) obecniho
ztizeni do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce. Rada obce nasledné
zabezpeGuje hospodafeni obce podle takto schvaleného rozpoctu.>® Agkoliv
ob¢ané obce nemohou konat o otdzce rozpoctu obce mistni referendum, zakon

0 obcich jim v § 16 odst. 2 pism. d) a e) svéfuje vyznamnd prava:

d) wyjadiovat se k navrhu rozpoctu obce a k zdavérecnému uctu obce za
uplynuly kalendarni rok, a to bud pisemné ve stanovené lhiité, nebo

ustné na zasedani zastupitelstva obce;

e) nahlizet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za uplynuly
kalendarni rok, do usneseni a zapisii z jednani zastupitelstva obce, do
usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva obce a komisi rady obce

a porizovat si z nich vypisy.
4.1. 2.1 Interpretace ustanoveni

Ustanoveni o zakazu konat mistni referendum o rozpoc¢tu obce musime
vykladat restriktivné, tedy tak, ze zdkaz se vztahuje pouze na otazky, které se
tykaji rozpoctu jako takového a ne jednotlivych piijmu a vydajia. Mnohé pfijmy
a vydaje jsou sice vylouceny z konani mistniho referenda z diivodu, ze nespadaji
do samostatné pusobnosti obce nebo z diivodu vyluky v § 7 ZMR, stale se ale
V demonstrativnim vyctu pfijmﬁ55 najdou polozky, o kterych se mistni referendum
konat muize a v praxi se i kond. Jedna se napf. o pfijmy z majetku obce. Pomérné
Casto se konaji mistni referenda o otdzce, zda ma obec prodat pozemky ve svém

vlastnictvi spole¢nosti, ktera ma v tmyslu vybudovat na nich vétrné elektrarny,

>3 Viz § 1 odst. 3 zékona o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpodti.
> Viz § 102 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich.
> Viz § 7 zékona o rozpo&tovych pravidlech Gizemnich rozpodti.
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obchodni domy apod. Jako vedlejsi nasledek takovych referend je nepochybné

_ y 56
I zdsah do rozpoctu obce.

Pokud bychom pfipustili opacny, extenzivni vyklad, vedlo by to
k absurdnimu zakazu konani vSech mistnich referend. Mistni referendum je totiz
financované také z rozpoCtu obce (je vydajem obce), a tudiz referendum
0 jakékoliv otazce vzdy nakonec zasdhne do obecniho rozpoctu a to vétSinou

nemalou &astkou.”’
4. 1. 3 Priklad nepripustné otazky

Otéazky, o kterych by se podle § 7 pism. a) ZMR nemohlo konat mistni

referendum, jsou napf.:

1. Chcete, aby mésto Stankov zavedlo poplatky ze pst podle zakona
0 mistnich poplatcich?
2. Pozadujete, aby mésto Stanikkov navysilo navrZzeny rozpo€et mésta

0 10 %?
4.2 K pism. b)

Ustanoveni § 7 pism. b) ZMR stanovuje, Ze mistni referendum nelze konat
o zfizeni nebo zruSeni organii obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim
usporadani. Tento zékaz se objevil v novém ZMR a dle divodové zpravy je
divodem tohoto omezeni predev§im zajisténi spravného fungovani organti obce.
VétSina organi obce je navic ziizena zédkony a podle § 7 pism. d) nemize byt

rozhodnuti v mistnim referendu Vv rozporu s pravnimi pfedpisy.58
4. 2.1 Organy obce

Organy obce, jejich vnitini uspotadani, pravomoci i dalsi zalezitosti jsou
podrobné upraveny obecnim zfizenim, pokud jde o organy Prahy, tak zakonem

0 hlavnim mésté Praze.

Vycet organti obce nalezneme v § 5 odst. 1 obecniho zfizeni. Ten mezi
obecni organy tadi zastupitelstvo obce, radu obce, starostu, obecni ufad a zvlastni

orgémy.59 Co se tyka statutarnich mést, jiz v predchozi kapitole bylo zminéno, ze

* RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 66.

" Tamtéz, str. 66.

*8 Tamtéz, str. 67.

> Obec, mésto i mdstys maji stejné organy, které se odlisuji jen v terminologii, napf. obecni
ufad/méstsky urad/urad méstyse.

21



je mizeme rozdélit do dvou skupin — na izemné Clenénd statutarni mésta a na ta,
ktera ¢lenéna nejsou.®® U statutarnich mést, kterd jsou Gizemné &lenéna na méstskeé
obvody ¢i ¢asti plsobi organy na dvou urovnich. Kazdy obvod/¢ast mé své organy
a pak i samo statutarni mésto ma své orgémy.61 Obdobn¢ jako u statutarniho mésta

je to u hlavniho mésta Prahy, jejiz uzemi se ¢leni na méstské Sasti.®

Pokud se podivame na zvlaStni organy, tak jejich obecnou tUpravu
nalezneme v § 106 zakona o obcich,® z niZ miZeme vy&ist, Ze v piipadech
stanovenych zvlastnimi zédkony zfizuje starosta pro vykon pienesené piisobnosti
zvlastni organy obce. Piikladem zvlastniho organu je komise pro socialné-pravni
ochranu déti, kterou zfizuje podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

s r W r 4 W e b A A o 14 4
0 socialn&-pravni ochrang déti, starosta obce s roziifenou piisobnosti.®

Pfestoze neni uvedena ve vy&tu § 5 zakona o obcich,® tak fakultativnim
organem obce je i obecni policie, kterou miize zfidit obecni zastupitelstvo obecné
zavaznou vyhlagkou dle § 1 odst. 1 zdkona &. 553/1991 Sh., o obecni policii.?® Na
rozdil od organi jako jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta ¢i obecni urad
neni obecné¢ znamé, Ze i obecni policie je organem obce a Casto tak mulze
pfipravné vybory zaskocCit, ze se o zfizeni ¢i zruSeni obecni policie nemulze

V mistnim referendu rozhodovat.

Nad otazkou, zda je ustanovenim § 7 pism. b) ZMR vzata moznost
obCantim vyjadiit se ke zfizeni ¢i zruseni obecni policie, se pozastavuje i Josef
Vedral. Ten tvrdi, ze je mozno pouzit jednak restriktivni vyklad ustanoveni, ktery
by znamenal pouze nemoznost meritorné¢ rozhodnout o zfizeni/zruSeni obecni
policie a jednak extenzivni vyklad, ktery by znamenal nemoznost se jakkoliv
vyjadfit k otazce ztizeni/zruSeni obecni policie vV mistnim referendu. Pokud by se

tedy toto ustanoveni interpretovalo restriktivné, ob¢ané by sice nemé&li moznost

% Uzemng Glenéna statutdrni mésta lze dale dé&lit na ta, jejichz uzemi je plng &lenéno a na ta,
jejichz uzemi je ¢lenéno pouze Caste¢né.
oL Vycet organii statutarniho mésta a jeho obvodi/&asti upravuje § 5 odst. 2 zikona o obcich.
62 Vy&et organii hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti upravuji § 1 odst. 4 a § 4 odst. 1 ZHMP.
% Srovnej § 80 ZHMP.
% RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 67.
% Srovnej s § 1 odst. 4 ZHMP, kde m&stska policie hlavniho mésta Prahy uvedens je.
% Ppravomoc zastupitelstva obce ziidit & zrusit obecni policii je zakotvena také
v § 84 odst. 2 pism. o) zdkona o obcich.
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0 obecni policii rozhodovat piimo, byla by jim vSak dana moznost k tomuto kroku

zavazat organy obce.®’

Filip Rigel ve svém komentafi povazuje tento lakavy vyklad, jak sam
pojmenoval nazor Josefa Vedrala, za obchazeni zakona. Uvadi, ze: ,,Pokud
bychom takovy vyklad prijali, ustanoveni § 7 pism. b) by tak bylo zcela zbytecnym,
nebot jeho derogaci by se z hlediska omezeni konat mistni referendum vlastné nic
nezmenilo. Je v podstaté jedno, zda o zrizeni orgdanu obce rozhodnou obcané
V mistnim referendu sami ¢i k temuz zavazou zastupitelstvo. Takovym zdakazem -
nezakazem by podle této autorovy interpretace bylo téZ ustanoveni
0 nepripustnosti konat mistni referendum o obecné zdavaznych vyhlaskach [i zde
by totiz obcané obce k prijeti, zméné ¢i zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mohli
zavazat zastupitelstvo a vyhnout se tak explicitnimu zdkazu § 7 pism. g)],
koncepce negativni definice mistniho referenda by tak prakticky ztratila smysl. «68
Ackoliv je Rigel zasadné proti Vedralovu vykladu, téZ zastava nazor, ze by
obcané meli mit moznost rozhodovat o zfizeni ¢i zruseni obecni policie
prostfednictvim mistniho referenda, protoze je obecni policie, na rozdil od

ostatnich organti, orgdnem fakultativnim.®®

Osobné¢ se také priklanim k nazoru, Ze by obfané obce méli mit moznost

vyjadrit se ke zfizeni a zruSeni obecni policie, a to ze 3 divodi:

1) fakultativnost tohoto organu,

2) zpusob ztizeni obecni policie (obecné zavaznou vyhlaskou),

3) vyvoj interpretace § 7 pism. g) ZMR, kdy je nyni zakazano konat
mistni referendum jen o konkrétnim znéni obecné zavazné
vyhlasky (vice viz kapitola 4. 7 K pism. g)). Nyné&jsi interpretace
§ 7 pism. g) ZMR tak méni vySe zminénou kritiku restriktivniho

vykladu Filipa Rigela, na argumentaéni podporu.

I ptesto se nadale referendum o zfizeni/zruSeni obecni policie konat nemlzZe a nic

nenasveédcuje tomu, ze by se to v brzké dobé mélo zménit.

Orgénem obce naopak nejsou zvlastni organy zastupitelstva obce - vybory

a zvlastni organy rady obce - komise, za ptedpokladu, ze na komise neni pfenesen

" VEDRAL, Josef. Jesté jednou k omezeni mistniho referenda. Préavni zpravodaj, 2004, &. 10,
str. 10 — 15.

RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 68.

% Tamtéz, str. 68 — 69.
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vykon pfenesené¢ pusobnosti. Jak zdkon uvadi, tyto organy jsou pouze
iniciativnimi a poradnimi organy zastupitelstva/rady obce. Lubo$ Jemelka zastava
nazor, ze jelikoz se nejedna o organy obce, je dovoleno o jejich ziizeni/zruSeni
uspotadat mistni referendum.’® S timto vyrokem nesouhlasim a stejné jako Martin
Kopecky, ktery v komentafi uvadi zfizovani a rusSeni vyborl zastupitelstva ¢i
komisi rady v ptikladném vyctu zalezitosti, o kterych se mistni referendum konat
nemize,* povazuji tyto poradni organy za vyloucené z piedmétu otazek mistniho
referenda. Sice se jedna o organy organi obce, o kterych zakon piimo nehovofi,
ale spadaji do vnitini organizace obce a podle smyslu a ucelu zékona je nelze do

omezeni konani referenda nezaradit.
4. 2. 2 Priklad nepfipustné otazky

Ptiklady otazek, o kterych by se podle § 7 pism. b) nemohlo konat mistni

referendum, jsou:

1. Chcete, aby mésto Staiikov zfidilo méstskou policii?

2. Soubhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Staitkkova mélo 21 ¢lend?
4. 3 K psim. C)

V CR je dale zapovézeno konat mistni referendum o volbé a odvolani
starosty nebo primatora, mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢leni rady obce,
a dalsich ¢lend zastupitelstva obce, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lent

dalSich organii obce.
4. 3. 1. Interpretace ustanoveni

Toto ustanoveni je celkem jasné a jedina pochybnost, ktera by mohla
vzniknout je, zda je mozné konat mistni referendum o volbé ¢i odvolani clenid
vyboru zastupitelstva a komise rady obce. Pavel Mates,” Lubo§ Jemelka’ i Filip
Rigel™ zastavaji nazor, ze o této otdzce mistni referendum konat lze, protoze

vybor ani komise (pokud ji neni svéfen vykon pifenesené pisobnosti), nejsou

® JEMELKA, Lubos. Pdr pozndmek k problematice mistniho referenda. In: Ciacar.cz [online].
20.5. 2011 [cit. 2017-11-14]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/analyzy/zobrazit-analyzu/par-
poznamek-k-problematice-mistniho-referenda.

n KOPECKY", Martin. Zakon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 44 — 45,

"2 MATES, Pavel. K omezeni mistniho referenda. Pravni zpravodaj, 2004, €. 6, str. 14.

" JEMELKA, Lubo§. Pdr pozndmek k problematice mistniho referenda. In: Ciacar.cz [online].
20. 5. 2011 [cit. 2017-11-14]. Dostupné z: http://www.cicar.cz/analyzy/zobrazit-analyzu/par-
poznamek-k-problematice-mistniho-referenda.

" RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 70.
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obecnimi organy. Jelikoz jsem nesouhlasila s ndzorem, Ze o zfizeni/zruseni téchto
organti lze konat mistni referendu, i Vvtomto pfipadé musim nesouhlasit.
Vybory/komise slouzi jako pomocné organy zastupitelstva/rady obce a mélo by
byt jen v jejich pravomoci si urcit, zda tyto organy ziidi, kolik budou mit ¢lend
a rozhodnout o volbé jejich ¢lend. Jedna se opét o otazku, ktera spada do vnitini
organizace obce, tedy o které by obcané obce neméli rozhodovat prostiednictvim

mistniho referenda.
4. 3. 2 Prima volba starosty

Moznost odvolatelnosti starosty prostfednictvim mistniho referenda mohl
zavézt zakon, jehoz névrh ptredlozila dne 27. 8. 2014 skupina poslancii Poslanecké
snémovné. Hlavnim cilem tohoto zédkona bylo zavést v urcitych ptipadech ptimou
volbu starosty. Podle § 108a tohoto navrhu zdkona by byl starosta pfimo voleny

Vv obcich, které by mély:

a) mén¢ nez 1 500 obyvatel,

b) 1500 a vice obyvatel, pokud by v obci nebyla volena rada; o tom, Ze
se v takové obci rada obce nevoli a je v ni volen pfimo voleny starosta,
by rozhodovalo zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dnli prede dnem
voleb do zastupitelstev v obcich.

Stejné podminky by platily 1 pro pfimou volbu starosty méstskych casti Prahy.75

V souvislosti  spfimou  volbou  starosty by se  zménilo
I ustanoveni § 7 pism. ¢) ZMR 0 neptipustnosti konani mistniho referenda o volbé
a odvoléani ¢lend orgénd obce. Konkrétné uz by nebylo zakazané konat mistni
referendum o odvolani starosty, ktery by byl volen v pfimé volb¢, ale omezeni by

se vztahovalo jen na odvolani starosty, ktery by byl volen zastupitelstvem obce.”

Podminky pro vyvolani, platnost a zavaznost referenda by byly u odvolani
pfimo volen¢ho starosty pfisnéjs$i neZ u referend konanych o ostatnich otazkach.
Ptipravny vybor by mohl podat navrh na konéni mistniho referenda o odvolani
starosty, jen pokud by ho svymi podpisy podpotilo alespoit 40 % opravnénych
osob nehledé na pocet obyvatel. K platnosti takového referenda by byla potiebna

ucast alesponn 55 % opravnénych osob, a aby se rozhodnuti o referendu stalo

> Snémovni tisk 282/0, &ast &. 1/4, novela zdkona o obcich, str. 4 — 8. In: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. [cit. 2017-10-20]. Dostupné
zZ: https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=282&CT1=0.

76 Tamtéz, str. 55.
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zavaznym, tak by pro odvolani starosty musela hlasovat nadpoloviéni vétSina

opravnénych osob, které se mistniho referenda zacastnily.”’

Vlada tento navrh projednala, posoudila a vyjadfila s nim nesouhlas.
| kdyZ podala o dost podstatnéjsi argumenty, pro¢ zakon nepfijmout, s ohledem na
téma prace uvadim davod ohledn¢ institutu mistniho referenda, ktery
uvedla: ,,Zatimco prima volba starosty mad byt upravena v zdkoné o volbach do
zastupitelstev a probihat (s vyjimkou volebniho systéemu) v zasadé podle stejnych
pravidel jako volby do zastupitelstev obci, odvolani primo voleného starosty by
bylo upraveno v zdkoné o mistnim referendu. Uprava odvoldvdni starosty z funkce
vSak do zakona o mistnim referendu nepatri, protoze nejde o projev primé
demokracie, byt se tak nekdy mylné soudi, tedy primé rozhodovani obcanii
0 urcité otdzce, ale ,,jen* o odvolani voleného zastupce z funkce, tedy projev
demokracie neprimé, tedy vilastné o opak volby. Proto i uprava odvolani starosty

v ’ ’ . . ’ , ’ 78
patii do volebniho zdakona a nikoliv do zdkona o mistnim referendu.*

Névrh zakona byl Poslaneckou snémovnou dne 13. 7. 2016 zamitnut jiz
V prvnim ¢teni.
4. 3. 3 Priklad nepripustné otazky

Podle tohoto ustanoveni by nepfipustnymi otazkami byly napt-:

1. Souhlasite s odvolani Clena zastupitelstva mésta Stankova, pana
Drahomira Cerného?
2. Chcete, aby byl pan Mgr. Martin Hordk zvolen starostou mésta

Stankova?
4. 4 K pism. d)

Mistni referendum nelze konat ani v ptipadé, jestlize by otdzka polozena
V mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy. Toto

omezeni je zcela logické a uplatiiovalo by se 1 bez explicitniho zdkonného

" Snémovni tisk 282/0, &ast &. 1/4, novela zédkona o obcich, str. 120 - 122. In: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. [cit. 2017-10-20 ]. Dostupné
zZ: https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=282&CT1=0.
"8 Snémovni tisk 282/1, &ast &. 1/2 , stanovisko vlady k tisku 282/0, str. 5. In: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. [cit. 2017-10-20]. Dostupné
z: http:/lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=282&ct1=1.
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ustanoveni.”® Vyslovné zakotveni je zde ale na mists, nebot’ toto ustanoveni je
hojné pouzivané pti zdivodnovani zastupitelstva obce, pro¢ navrhu na konani

mistniho referenda nevyhovélo a mistni referendum nevyhlasilo.
4. 4.1 Interpretace ustanoveni

Pokud se podivame na prvni ¢ast tohoto ustanoveni, zjistime, ze otazka
polozena v mistnim referendu nemiize byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Pod
pojem pravni pfedpis musime zafadit nejen zédkony, ale i mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana a také podzakonné pravni predpisy, mezi které
patii nafizeni vlady, vyhlasky ustfednich spravnich organii nebo vyhlasky
a nafizeni obci a kraji.®

4

Pokud se zaméfime na druhou ¢ast ustanoveni — jestlize by rozhodnuti
V mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy — vidime zde
podminovaci zpusob, ktery by mohl zpiisobit mylny dojem, Ze je to Casové
sméfovano do budoucnosti. Takovy vyklad by byl ale nesmyslny, protoze nikdy
nelze dopiedu piredvidat, jaké novely probéhnou ¢i jaké nové pravni piedpisy
vzniknou. Kazdé rozhodnuti v mistnim referendu by tak teoreticky mohlo jednou
byt v rozporu s pravnim pfedpisem.81 Filip Riegel vysvétluje podminiovaci zpiisob
tak, ze nelze hlasovat napt. o otdzce typu: ,,Md byt ve veci X dodrzen predpis
Y282 Pokud by vysledek mistniho referenda o této otazce skonéil zaporng, tak by
byl v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud by vSak mistni referendum skoncilo
s kladnym vysledkem, tak by zadny rozpor s pravnimi piedpisy nenastal. Proto je
v ustanoveni pouzit podminovaci zpusob, protoze vysledek referenda nelze nikdy
dopfedu piedvidat. Pro nedovoleni kondni mistniho referenda tak staci jen
moznost, Ze by referendum mohlo skoncit vysledkem, ktery by byl v rozporu

s pravnimi piedpisy.®
4. 4.2 Judikatura

Ustanoveni § 7 pism. d) je velmi bohaté na soudni rozhodnuti. Pod slovy

,,f0zZpor s pravnimi predpisy se skryva mnoho spornych situaci, u kterych byla

" RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 70.

8 Tamtéz, str. 70.

8l Tamtéz, str. 70 — 71.

8 Tamtéz, str. 71.

8 Tamtéz, str. 71.
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potieba, aby judikatura na danou oblast sjednotila vyklad, i kdyz ne vzdy se to

daftilo.
4. 4. 2.1 Autonomni pravo

Jednou ze spornych otazek, kterou se soudy zabyvaly, se tyka rozporu
§ 7 pism. d) ZMR s autonomnim pravem. Soudy se u této problematiky nazorové
délily na 2 tdbory a v podstaté az do roku 2012 neexistovala zadna sjednocujici

judikatura.

Krajsky soud v Ostravé zastdval ndzor, ze pod souslovi pravni piedpisy
v§7 pism. d) ZMR musime fadit i piedpisy soukromopravni. Jako ptiklad
z judikatury lze uvést usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2008,
¢.]. 22 Ca 309/2008-17, kterym zamitl navrh na vyhlaSeni mistniho referenda ve
mesté Zabteh o otdzce: ,, Souhlasite s tim, aby mésto Zdabieh prodalo svoje
pozemky za ucelem vybudovani energetického zdroje a papirny podle zameru
firmy Wanemi CZ a.s.?* Problémem zde bylo, ze spole¢nost Wanemi CZ a. s.
méla s méstem Zabieh uzavienou smlouvu, ve které se mésto zavazalo prodat
spolecnosti Wanemi CZ a. S. pozemky a to nejpozdéji do 3 let od uzavieni
smlouvy. Krajsky soud navrh na vyhlaSeni mistniho referenda zamitl s tim,
ze ,Vysledek mistniho referenda by mohl byt v rozporu s obecnée pravni zasadou,
ze smlouvy maji byt plnény (pacta sunt servanda), vyplyvajici z ust. § 488, § 494

. , , , 84
obcanského zakoniku.«

Opa¢ny nazor muzeme nalézt v usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 173/2008-64, kterym se rozhodlo
0 vyhlaSeni mistni referendum o otdzce: ,,Souhlasite s umistenim vétrnych
elektraren v katastralnim tizemi Havlickova Borova?* Slo o spor, zda se o této
otazce muze konat mistni referendum za situace, kdy mél méstys Havlickova
Borova uzavienou smlouvu se spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. o.,
zZ jejihoz nedodrzeni vyplyvaly sankce. Krajsky soud rozhodl, Ze: ,,Mezi ditvody
nepripustnosti konani mistniho referenda nelze podradit ani obavu obce ze sankci,
které by po ni v nadvaznosti na vysledek mistniho referenda mohl pozadovat
smluvni partner, se kterym pred konanim mistniho referenda o navriené otazce
uzaviela smluvni vztah k této otdzce se vztahujici. Opacny zaver by totiz

umoznoval obcim vyhnout se kondni mistniho referenda s odivodnénim, Ze

8 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2008, &. j. 22 Ca 309/2008-17.
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ohledné predmétné otazky, jez by méla byt v mistnim referendu resena, je jiz obec
ve smluvnim vztahu k tretim osobam, a ze smluvni zavazky nemiize porusit a jsou
pro ni zavazné. Takovy postup obci by byl v prikrém rozporu se smyslem a uicelem
zdkona o mistnim referendu, nebot’ by tim predem byla vyloucena viile obcanii

obce se k dotcené otazce vyjddﬁt.“s‘r’

Obdobny nazor jako Krajsky soud v Hradci Kralové zastal i Krajsky soud
v Brné v usneseni ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. 30 Ca 3/2009, kdy rozhodl,
ze: ,,Mistni referendum lIze konat v situaci, kdy vysledek mistniho referenda

;s N , , 86
nemusi byt kompatibilni se smluvnim zavazkem obec.*

Na vyse uvedenych ptikladech lze vidét rozdilny piistup k této
problematice u Krajského soudu v Ostravé oproti Krajskému soudu v Hradci
Kralové nebo v Brné. A 1 pfesto, Ze Nejvyssi spravni soud vydal ve Sbirce
rozhodnuti pravé usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, judikaturu to
nesjednotilo a Krajsky soud v Ostravé i nadale zastaval sviij postoj. Problematické
také bylo, ze Nejvyssi spravni soud k této otazce, ani pres zadost Ministerstva
vnitra, nevydal sjednocujici stanovisko, které by situaci nejednotnosti judikatury
Vyfeéilo.87

Podivame-li se na &innost Ustavniho soudu, miizeme uvést usnesenti jiz ze
dne 10. 2. 2010, &. j. IV. US 70/10-1. V tomto ptipadu rozhodoval Ustavni soud
0 ustavni stiznosti obce Vé&rovany proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 11. 2009, sp. zn. 22 Ca 265/2009, kterym tento soud rozhodl o neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu o otazce: ,,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo obce Vérovany podporovalo vybudovani piskovny na katastralnim
uzemi obce Vérovovany vcetné zmeny uzemniho pldanu, kterda by umoznila tezbu
pisku na tomto uzemi?“ Podle krajského soudu nemohlo byt o této otizce
rozhodovano v mistnim referendu zdivodu jiz dfive uzaviené smlouvy
0 spolupraci mezi obci Vérovany a F. J. voblasti tézby Stérkopisku, protoze
vysledek mistniho referenda by se mohl dostat do rozporu s ustanovenim § 488
a § 494 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Ustavni soud, misto aby toto
ustanoveni interpretoval a tim sjednotil ndhled soudl na tuto problematiku, jen

konstatoval, ze: ,,Spravni soud dostatecné objasnil, na zdkladé jakych uvah ke

8 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008, &. j. 30 Ca 173/2008-64.

8 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 73.

¥ Tamtéz, str. 74.
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svwm zdavérim dospél a na zdivodnéni jeho rozhodnuti, které povazuje Ustavni
soud za ustavné konformni, dostatecné objasnujici ucinené zavery a nevykazujici
prvky liboviile, Ize tak odkazat, véetné poukazu na to, ze s uzavienim Smlouvy
0 spoluprdaci souhlasili obcany obce svobodné zvoleni jejich zastupci na verejném
zasedani zastupitelstva a slo tak o vyjadreni vile celé obce, pritom nic nebranilo
pripadnému kondni referenda o predmetné otdzce jesté pred uzavienim

«88

Smlouvy. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako neopodstatnéna, aviak

V podstaté bez odiivodnéni.

Radné vyloZena byla tato otizka a? v néalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2012, ¢&. j. IIL. US 263/09-1. Jednalo se o Gistavni stiznost podanou proti
jiz vySe zminénému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2008,
¢.J.22 Ca 309/2008-17 ve véci odkoupeni pozemkd spoleCnosti
Wanemi CZ s. r. 0. Ustavni soud v tomto nélezu konstatoval, Ze § 7 pism. d) ZMR
by se nemél vykladat extenzivnim zplisobem tak, jak to ud¢lal Krajsky soud
Vv Ostravé, ale spiSe zplisobem restriktivnim. Extenzivni zptisob vykladu jde proti
smyslu a Ucelu ZMR, ktery zajistuje obCanim piimy podil na spravé véci
vetejnych. Pokud by se pouzil tento zptisob vykladu, tak by se v mnoha ptipadech
stal ZMR nepouzitelny a obce by mohly zamezit kondni mistniho referenda
prakticky vzdy tim, Ze by vstoupily do smluvniho vztahu se tieti osobou. Ustavni
soud zastal ndzor Ze: ,,Vysledek referenda, spocivajici v tom, zZe obcané obce
vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého developerského ¢i primyslového projektu
na uzemi obce, Zadnym zpusobem neporusuje ani nemiize porusit pravni normy ve
smysl § 7 pism. d) ZMR. Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, ze organy
obce jsou zavdzany prosazovat nazor obcanii témi prostiedky, které jim prdavni
Fad dava k dispozici.“®® Namitané obavy ze sankce pak mohou byt maximalng
pouzity jako politicky argument obce, pro¢ odkoupeni pozemkl obce podpofit
ane jako diivod pro nepiipustnost kondni mistniho referenda. Ustavni soud
oznacil tuto ustavni stiznost za divodnou s tim, ze krajsky soud extenzivni
interpretaci § 7 pism. d) ZMR zasahl do prava stéZovatele na soudni ochranu dle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tak timto nalezem pro futuro sjednotil

vyklad § 7 pism. d) tak, ze: ,,Citované ustanoveni o tzv. vyluce z pripustnosti

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. IV. US 70/10-1.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. j. IIL. US 263/09-1.
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referenda je treba vztahnout toliko na pripady, kdy poloZena otdazka ¢i eventualni

’ . ’ ;. . , 90
vysledek referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy.*

4. 4. 2. 2 Referendum o referendu

Dalsi problematickou otazkou spadajici pod toto ustanoveni bylo, zda lze

konat mistni referendum o otazce vyhlaseni referenda.

Tuto problematiku fesil Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze
dne 10. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 18/2004-10. Jednalo se o navrh na vyhlaseni mistniho
referenda o otazce: ,.Jste pro vyhlaseni mistniho referenda na podporu zachovani
uplné nemocnice ve V. s akutni péci na oddélenich chirurgie, interna, porodnice
a LDN se zachovanim nepretrzitych ambulanci na téchto oddélenich tak, jak tomu
bylo do 30. 10. 2003?* Krajsky soud navrh zamitl s odivodnénim, ze pokud by
referendum dopadlo kladné, zavazovalo by to organy obce k vyhlaSeni mistniho
referenda, aniz by musel byt dodrZen procesni postup v § 8 az § 11 ZMR. ,,Takovy
postup by dle krajského soudu byl v hrubém rozporu se zakonem o mistnim
referendu, nebot o vyhlaseni referenda rozhoduje zastupitelstvo obce. Predmétem
rozhodovaci c¢innosti obcanii obce v mistnim referendu tak ma byt otdzka resici
vec patrici do samostatné piisobnosti obce (...), nikoli otazka podminujici kondni

o 91
dalsiho referenda.*

Tato véc se dostala az k Ustavnimu soudu, ktery nalezem ze
dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04 zamitl Gstavni stiznost a potvrdil vyrok
krajského soudu. Z odiivodnéni Ustavniho soudu lze vyéist, Zze idelem mistniho
referenda v zadném piipad€ neni nahrazovani ¢innosti obecnich organd, jako je
napt. zdkonna povinnost obecniho zastupitelstva pfezkoumat naleZitosti navrhu
ptipravného vyboru. Pokud by soud opacny vyklad ptipustil, tak by tim dovolil
i absurdni cykleni referend, kdy by se mohlo konat referendum o tom, zZe ma byt
konéno referendum o dalSim referendu. Takové cykleni by §lo proti smyslu

aucelu ZMR.
Tézko posoudit, z jakého dlvodu ptipravny vybor zvolil tuto
komplikovanou cestu a misto referenda neuspotradal napt. anketu, pokud ucelem

bylo jen zjistit nazor ob¢ant na danou problematiku.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. j. III. US 263/09-1.
%! Usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 10. 5. 2004, &. j. 30 Ca 18/2004-10.
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Vyse zminény piipad nebyl piipadem ojedinélym. Problematiku referenda
o referendu fesil i Krajsky soud v Brné ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2010,
¢.J.30 A 62/2010-32. V této kauze se jednalo o spor, zda mlze byt mistni

referendum vyhlaseno o otazkach:

1. ,,Musi obecni zastupitelstvo obce Usobrno vyhldsit mistni referendum
ve vécech tykajicich se budovani alternativnich zdrojii elektrické energie

(vétrné elektrarny, fotovoltaické elektrarny, bioplynové stanice atd.)?

2. ,.Musi obecni zastupitelstvo obce Usobrno vyhldsit mistni referendum
ve vécech tykajicich se budovani drobnych alternativnich zdroji elektricke
energie obcany obce (fotovoltaické clanky na strechach obytnych domui,

na zahraddch v zastavéném vzemi obce atd.)?*

I zde soud doSel k zdvéru, Zze o téchto otizkidch nemize byt mistni
referendum konano, a to podle § 7 pism. d) ZMR. Poukézal zde na rozpor hlavné
Sustanovenim § 8 odst. 1 ZMR, které upravuje, kdo muze iniciovat mistni
referendum. Navic v tomto ptipad¢ neslo jen o problém procesni Upravy konani
mistniho referenda, ale i o problém neStastné polozenych otizek a ndsledné
zévaznosti vysledku referenda pro obec pro futuro. ,,Obec Usobrno by byla do
budoucna zavazana vzhledem k predmetnym vecem bud’ vzdy vyhlasit referendum,
i kdyby podminky pro jeho vyhlaseni nebyly splneny, pripadné by byla opravnéna
referendum v danych vécech nevyhlasit, i kdyby podminky pro vyhlaseni referenda

n92

spinény byly."” Takto vznikla situace by byla podle krajského soudu neptipustna.

4. 4. 2.3 Uzemni plan obce

Otazka nemoznosti konani mistniho referenda pro rozpor s pravnimi
predpisy se fesila i ve vztahu k uzemnimu planu obce. Tuto otazku posuzoval
Ustavni soud ve svém usneseni zde dne 1. 12. 2011, & j. II US 3027/08-1.
Usneseni se tykalo ustavni stiZznosti, kterou se stéZovatel domahal zruSeni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 22 Ca 259/2008,
kterym se zamitl navrh na vyhlaSeni mistniho referenda v obci BystroCice
0 otdzce: ,,Souhlasite s tim, aby obec Bystrocice vSemi dostupnymi prdvnimi
prostiedky zabranila realizaci logistického centra, prijezdové komunikace,
pripadné jinych skladovych hal ¢i priomyslovych objektu, na vsech pozemcich mezi

casti Zeriivky, biocentrem a rychlostni komunikaci R 467

%2 Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 1. 7. 2010, &. j. 30 A 62/2010-32.
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Krajsky soud tento navrh zamitl mimo jiné z divodu rozporu polozené
otazky s izemnim planem obce Bystrocice, ktery byl vyhlasen obecné zdvaznou
vyhlaskou. Problém spocival v tom, Ze se mélo hlasovat o otdzce, kterd byla timto

uzemnim planem jiz zodpovézena.

Stézovatel s rozhodnutim Krajského soudu nesouhlasil a namital, Ze
takovy vyklad ve svém disledku zabranuje obfanim rozhodovat v mistnich
referendech o zamérech obce, které jsou sice v souladu s uzemnim planem, ale
obCané s nimi nesouhlasi. ,,Dle mineni stézovatele konani takového referenda,
respektive jeho vysledek, neni vV rozporu se zakonem, nebot skutecnost, Ze obcané
zabrani realizaci stavby, jez byla vsouladu s platnym tzemnim pldanem,

. . . L, 93
nezpusobuje vznik protipravniho stavu.*

Ustavni soud neshledal, Ze by bylo poruseno pravo plynouci z ustanoveni
¢l. 21 odstl Listiny, ani dalsi stéZovatelem namitana prava, a proto navrh odmitl
jako zjevné neopodstatnény. Nad ramec Ustavni soud zdtiraznil zavéry Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. I. US 101/05 (viz kapitola 4. 5. 1. 2) a konstatoval,
ze: ,,Obcané obce mohou dozajista ovlivnit obsah obecnim zastupitelstvem
schvalovaného vizemniho planu i prostrednictvim institutu mistniho referenda, a to
az do okamzZiku, kdy je tento (novy) uzemni plin obecnim zastupitelstvem
schvalen. Poté vsak jiz pripadny nesouhlas (nékterych obcanii obce) s vuzemnim
planem (¢i jeho Ccasti) neni mozno “obchdzet” pomoci institutu mistniho

referenda, nybrz je tieba tento nesouhlas pripadné projektovat do iniciace jeho

Ke stézovatelové vytce o nemoznosti branit se stavebnim zamérim, které
jsou vsouladu stzemnim planem, Ustavni soud podotkl, Ze obrana
prostfednictvim mistniho referenda neni vyloucena, ale je nutné dodrzet kritérium
jisté miry konkrétnosti, které vtomto ptipadé¢ naplnéno nebylo. Pokud neni
dodrzeno kritérium konkrétnosti, tak lze ucinit zaver, ze ,navrhovatelé ve
skutecnosti nebroji jen a pouze proti konkrétnimu stavebnimu zameéru, nybrz Ze
nechtéji v dané lokaci Zadnou obdobnou stavbu (prestoze s takovym typem stavby
uzemni plan v dané casti pocita), Ze tedy ucelem referenda je dosazeni vysledku

(neexistence zZadné obdobné stavby na daném uzemi), jehoz je vSak mozno

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, &. j. I. US 3027/08-1.
% Tamtéz.
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dosahnout jinym procesnim postupem, na jehoz pocdtku nemuZe byt institut

, 95
mistniho referenda.

K problematice moznosti konani mistniho referenda o otdzkéach tykajicich
se izemniho planovani vice v kapitole 4. 5 K pism. ¢), protoze mistni referendum

0 otazce tizemniho planovani je ¢asto napadano i z divodu § 7 pism. e) ZMR.
4. 4.2. 4. Oddéleni ¢asti obce

Nynégjsi ZMR na rozdil od pfedchoziho zdkona jiz specidlné nezakotvuje
omezeni konat mistni referendum o rozdé€leni obce, pokud by tim vznikla obec,
ktera ma mén¢ obyvatel, nez kolik vyzaduje zdkon o obcich a nové tuto situaci
podfazuje pod pism. d).*® V souvislosti s touto problematikou vznikl problém, jak

vykladat podminku 1 000 ob¢ant pti rozdéleni ¢i oddéleni obce.

Toto téma feSil Krajsky soudu v Hradci Kralové v usneseni ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 115/2009-70, ktery rozhodoval, zda lze vyhlasit mistni
referendum o otazce: ,,Souhlasite s osamostatnénim mistnich casti Velky Drevic¢
a Rokytnik od mésta Hronova a vznikem spolecné samostatné obce?
Zastupitelstvo obce o této otdzce odmitalo vyhlésit mistni referendum z divodu
nesplnéni jedné ze zakonnych podminek uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona
0 obcich a to té, ze ani jedna Cast obce neméla 1 000 obcanti. Mésto Hronov
poukdzalo hlavné na § 20a obecniho ziizeni, podle kterého miize nova obec
vzniknout oddélenim ¢asti obce, tedy na to, ze zdkon v tomto ustanoveni hovofi

pouze o0 jedné Casti obce, a nikoliv o vice ¢astech obce.

Krajsky soud s touto interpretaci nesouhlasil a sam vylozil ustanoveni § 20
a § 21 extenzivnim zpusobem. ,,Pokud zakon hovori o oddéleni casti obce, nutno
tim rozumét nejenom pripad, kdy by o oddeleni usilovala pouze jedna cast ve
smyslu shora uvedeného vymezeni, ale i pripady, kdy si totéz bude prat vice casti

Ve v ({97
obce ve snaze vytvorit novou spolecnou obec.

Soud tak dospél k zavéru, Ze neni mozné zakazat konani mistniho
referenda dle § 7 pism. d) ZMR jen z toho divodu, Zze ¢ast obce, ktera se chce
oddé¢lit, sestava z vice Casti obce. Rozhodujici je, zda oddélovana cast obce

splituje podminky § 21 odst. 1 zdkona o obcich jako celek.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, &. j. II. US 3027/08-1.
% Divodova zprava k zakonu 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
%7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2009, €. j. 30 Ca 115/2009-70.
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4. 4. 3. Priklad nepripustné otazky

Jako priklad otazky, o kter¢ se nesmi konat mistni referendum
dle § 7 pism. d) ZMR, lze uvést:

1. Souhlasite s tim, aby meésto Staitkov zkratilo povinnou Skolni

dochazku na zakladni Skole Komenského 55 z 9 na 8 let?

Tato otazka by byla v rozporu jak se zakonem, tak dokonce i s Listinou. Listina
v ¢l. 33 odst. 1 zakotvuje, Ze Skolni dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon. Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdé€lani pak v § 36 odst. 1 upravuje Skolni dochéazku tak, ze
Skolni dochazka je povinnd po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse vsak do konce

skolniho roku, v nemz Zak dosahne sedmnactéeho roku véeku.
4.5 K pism. €)

Daéle je mistni referendum zakdzano konat v ptipadech, kdy se o polozené
otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Jelikoz se pozndmky pod ¢arou samostatné
nenovelizuji, zakon zde  piikladmo odkazuje na jiz  zruSeny
zakon ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim tizeni.%® Nyni se zvlastni fizeni ¥idi hlavné
zakonem ¢. 50/2004 Sb., spravni fad, ale nesmime zapominat ani na fadu dalSich
zakond, nebot’ oproti starému zakonu, ktery zakazoval poradat referenda jen
0 vécech, vnichz se vedlo fizeni podle spravniho fadu, nova Uprava je Sir$i
a omezuje konani na ptipady, kdy se o véci rozhoduje napiiklad podle spravniho
fadu, tedy i podle jinych zakond, jako je zakon 0 zadavani vefejnych zakazek

nebo stavebni fad.
4.5. 1 Judikatura

Nejcastéjsi oblasti, ve které se 1ze s omezenim § 7 pism. ¢) ZMR setkat, je
uzemni planovani. Pro ptehled, jak se ubiral ndzor v této problematice, jsou dale

uvedeny 4 judikaty, které na sebe navazuji a odkazuji.
4.5. 1. 1 Usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 58 Ca 23/2005

Prvnim judikatem je usneseni Krajského soudu Plzni ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 58 Ca 23/2005. Tento soud rozhodoval o podaném navrhu na vysloveni

neplatnosti rozhodnuti ptijat¢tho v mistnim referendu o otazce: ,,Souhlasite

% RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 78.
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S wbudovanim tlakové kanalizace v Radnicich?* z divodu nepfipustnosti
dle § 7 pism. e) ZMR, protoze se hlasovalo o otazce, o které se vede zvlastni
fizeni — fizeni o umisténi stavby podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim

o w199
planovani a stavebnim fadu.

Soud podradil problematiku budovani kanalizace v obci a rozhodovani
0 tom, jaky druh kanalizace bude vybran, do samostatné piisobnosti obce. Povahu
samostatné pisobnosti pak podle soudu tato otazka neztraci ani v situaci, kdy je
na navrh obce vedeno fizeni o umisténi stavby. Toto své tvrzeni podlozil
dispozi¢nim pravem K navrhu v Gizemnim fizeni, které ma obec az do vydani
rozhodnuti a tim, ze zalezi jen na obci, zda pozadd o stavebni povoleni
a v ptipadé ziskani stavebniho povoleni zalezi opét na jejim rozhodnuti, zda

stavbu fakticky zrealizuje nebo ne.

Abychom 1épe pochopili zavér soudu, musime se podivat na jeho stru¢ny
vyklad k ustanoveni § 7 pism. €) ZMR, které je nutné interpretovat v souvislosti
s ustanovenimi § 6 a § 7 ZMR. Ustanoveni § 6 omezuje konani mistniho
referenda na vSechny ptipady pienesené pusobnosti obce. Ustanoveni § 7 pak
taxativnim vyctem omezuje okruh véci, o kterych nelze konat mistni referendum
V oblasti samostatné ptsobnosti. Z vySe uvedeného lIze vyvodit, ze § 7 pism. ¢) se
vztahuje jen na pripady, kdy zakon dava obci pravomoc rozhodovat o véci pattici
do samostatné pusobnosti obce ve zvlaStnim fizeni, coZ se projednadvaného
ptipadu netykalo, nebot” o takto polozené otazce tykajici se kanalizace nema obec
V ramci samostatné ptuisobnosti zadnou pravomoc rozhodovat ve zvlastnim fizeni.
Na tzemni fizeni vedené stavebnim tfadem Mé&stského titadu v Radnicich se toto
ustanoveni vztahovat také nemohlo, protoze jeho cinnost spadda do vykonu

pfenesené pisobnosti.

Soud navrh zamitl se zavérem, ze: ,,Vyluka v 7 pism. e) zdkona
¢. 2212004 Sb., o mistnim referendu a o zmené nékterych zakonit dopada jen na
pripady, kdy zakon zaklida obci pravomoc rozhodovat o veéci patiici do
samostatné piisobnosti obce ve zvldstnim rizeni, tj. v Fizeni formadlné upraveném

procesnim predpisem. Konani mistniho referenda ale nemiize branit skutecnost, Ze

% Tento zakon byl t&inny do 31. 12. 2006.
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urcita vec je ¢i bude predmeétem spravniho Fizeni konaného v prenesené

. . 100
puisobnosti.“

4. 5. 1. 2 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. US 101/05

Dal§im vyznamnym rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, ve kterém se stéZovatelé domahali zrugeni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, ¢. . 44 Ca 102/2004-65,
kterym tento soud zamitl ndvrh na vyhlaSeni mistniho referenda v obci Vysoky

Ujezd o otazkach:

1. ,.Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd neschvdlilo
novy navrh uzemniho planu, podle kterého by se zvysil pocet
rodinnych domit v obci o dalsich cca 800 a z vesnice by se tak
stalo malomésto se vSemi z toho plynoucimi diisledky?

2. ,,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd schvililo
novy navrh uzemniho planu obce, kde vzavazné casti bude
stanoveno, ze budouci investor vystavby (domy, golfovy aredl)
uhradi naklady spojené se stavbou vodovodu a kanalizace (véetné
cisticky) pro stdavajici obec a tyto site budou vybudovany
v 1. etapé — pred zahdjenim stavby rodinnych domii a golfového

arealu? “

Krajsky soud zamitnuti ndvrhu odivodnil tim, Ze 1 zvlaStni vetejnopravni
fizeni o projednavani a schvalovani tizemniho planu dle zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu patii mezi zvlastni fizeni, 0 kterém se dle

§ 7 pism. ) ZMR nemuze mistni referendum konat.

Ustavni soud se zavérem krajského soudu nesouhlasil, pfipomnél ucel
mistniho referenda a stanovisko judikatury v této véci, u kterého odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 58 Ca 23/2005. Konstatoval,
ze: ,,Schvalovani uzemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim
zastupitelstva obce [/§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich] Vsamostatné
plisobnosti o zdlezitostech spojenych s piisobnosti prenesenou. Uzemné planovact
dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v prenesené piisobnosti
obce a Vv samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyvad, Ze

pokud je uzemni plan ve stadiu ndavrhu, nebrani konani mistniho referenda ani

1% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 52 Ca 23/2005.
37



§ 7 pism. e) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu.“101 Ustavni soud posoudil
tuto Ustavni stiznost jako divodnou a usneseni Krajského soudu v Praze pro

rozpor s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zrusil.
4.5. 1. 3 Usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j. 44 Ca 89/2009-31

Usneseni  Krajského soudu vPraze ze dne 14. 9. 20009,
&. j. 44 Ca 89/2009-31 je vyznamné z divodu, Ze zatimco Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 101/05 vychazel z tehdy platného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., podle
kterého byla tzemné planovaci dokumentace a jeji zména vydavana formou
obecné zavazné vyhlasky, tento soud rozhodoval podle nového
zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),

podle jehoz ustanoveni se izemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy.

Toto soudni fizeni se tykalo navrhu na vyhldSeni mistniho referenda na

uzemi obce Béloky o otazkéch:

1. ,Souhlasite stim, aby v pripravovaném uzemnim planu obce
Béloky bylo uvazovano s prumyslovou zastavbou?*

2. ,Souhlasite stim, aby v pripravovaném uzemnim plinu obce
Beloky byla povolena dalsi bytova vystavba nad 10% soucasnych
popisnych cisel obce Beéloky?*

Navrhovatel — pfipravny vybor pro konani mistniho referenda, se domahal
vyhlaSeni mistniho referenda sodkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 101/05. Odptirce — obec Béloky, na to reagoval tak, Ze tento odkaz
oznacil za nepfipadny, nebot’ vychazi z tehdy platného stavebniho zakona, podle
kterého se izemni plan obce sice schvaloval v samostatné ptsobnosti, jako podle
nynéjsiho stavebniho zékona, ale byl vyhlaSovan jako obecné zdvazna vyhlaska.
Odptirce tak namital, Ze pro schvaleni zemniho plédnu tehdy nebylo upraveno
zadné zvlastni tizeni, na rozdil od soucasné doby, kdy se izemni plan vydava
formou opatieni obecné povahy dle spravniho fadu. Dale také namital, Ze tizemni
plan obce se tvori podle § 52 a nasl. stavebniho zédkona a puisobnost organii obce
ve véci uzemniho planovani je podle tohoto zakona pulisobnosti pfenesenou,
Z ¢ehoz plyne, ze se ani do piipravy tizemniho planu nemuiZze zasahovat mistnim

referendem.

101 Niglez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05.
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Krajsky soud s odparcovymi argumenty nesouhlasil a zafadil zadani
navrhu tzemniho planu obce do samostatné plsobnosti a to podle ustanoveni
§ 6 odst. 5 stavebniho zakona, které upravuje, Ze do samostatné pusobnosti
zastupitelstva obce spadd pofizeni, schvaleni zadani 1 vydani uzemniho planu.
Soud vyhovél navrhu pifipravného vyboru a mistni referendum vyhlasil
s odtivodnénim, ze v tomto ptipadé bylo pofizeni uzemniho planu ve fazi ptipravy
zadani uzemniho planu, a tudiz se nemize mluvit o zddném zvlastnim fizeni.
Formou OOQOP se dle spravniho fadu vydava pouze uzemni plan obce nebo jeho

zmeéna. O téchto otazkach se vSak v tomto mistnim referendu hlasovat nemeélo.

U tohoto soudniho rozhodnuti tak miizeme ucinit obecny zavér, ze i piesto,
ze se uzemni plan vydava ve formé opatieni obecné povahy, tak to netvofi
ptekazku pro konéni mistniho referenda, pokud se uspotada jeste pred schvalenim

, . . 102
uzemniho planu.

4.5. 1. 4 Usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j. 50 A 1/2013-115

Jako posledni rozhodnuti soudu tykajici se uzemniho planovani jsem
zvolila usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013,
¢.J. 50 A 1/2013-115, ve kterém se feSila otazka, zda lze konat mistni referendum
o otazkach, které jsou obsahové totozné s namitkami, které byly podany proti

navrhu uzemniho planu, a spravni organ o nich jiz rozhodl.

Soud zde zaujal nazor, Ze i kdyz byl navrh na konani mistniho referenda
podan pted vydanim uzemniho planu (tedy v casovém useku, kdy podle
judikatury Ize konat mistni referendum o této problematice), tak v tomto ptipadé
mistni referendum vyhléasit nelze, protoze by se rozhodovalo o totoZnych
otazkach, které jiz byly projednany jako namitky ve zvlastnim fizeni. Odivodnil
to tim, Ze stavebni zdkon a spravni fad zakotvuji, kdo je opravnén namitky podat,
vjaké lhiuté se podavaji, kdo o nich rozhoduje i to, Vv jaké formé se vydava
rozhodnuti o namitkadch. Tim se stanovuje pfesny procesni postup, a tudiz se

rozhoduje ve zvlastnim fizeni.

Soud k tomu navic dodal, Zze podle jeho piesvédCeni ,,nemiize institut
mistniho referenda slouZit jako opravny prostiedek sui genesis, jehoz smyslem by

méla byt ndprava pripadného pochybeni spravniho orgdnu. “*** Na druhou stranu

192 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 46.
193 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, &.j. 50 A 1/2013-115.
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vSak nevyloucil, ze mize dojit k situaci, ze se bude konat mistni referendum
0 otazce, o niz se pozdéji bude rozhodovat ve zvlastnim fizeni. ,, Soud vsak
Nepovazuje za mozné, aby obcané obce v ramci mistniho referenda opétovné
rozhodovali ve véci jiz rozhodnuté prislusnym spravnim organem ve zvildastnim
rizeni. Takovy postup by ostatné byl i v prikrém rozporu s principem pravni
Jjistoty. Nesouhlas se zpiusobem vyporadani, resp. posuzovani pripadné
nezakonnosti rozhodnuti o namitkach proti navrhu vuzemniho planu, miize byt
predmétem samostatného prezkumu, napr. formou dozorcich prostredkii v ramci

C . 104
spravniho Fizeni.

4. 6 K pism. f)

Ustanoveni § 7 pism. f) ZMR zabranuje uspofadat mistni referendum
0 uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené piisobnosti. Toto
ustanoveni se objevilo nové v ZMR, v souvislosti s novelou zakona o obcich
provedenou zakonem ¢&. 313/2002 Sb., ze dne 12. 7. 2002, kterou byla mimo jiné
zakotvena pravomoc obci*® uzavirat vefejnopravni smlouvy K vykonu prenesené

pﬁsobnosti.106

Institut vetejnopravnich smluv je obecné zakotven
v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, konkrétné¢ v ¢asti paté. Ustanoveni
§ 160 odst. 1 a 5 stanovuje pravidlo, ze vefejnopravni korporace mohou uzavirat
vetejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy jen za
podminky, Ze tak stanovi zvlaStni zdkon a jen se souhlasem nadiizeného

spravniho orgénu.

Podle § 63 obecniho zfizeni mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu ty
obce, jejichZz organy vykondvaji pfenesenou plsobnost ve stejném spravnim
obvodu obce srozsifenou pusobnosti, Stim cilem, aby organy jedné obce
vykonavaly pienesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro organy jiné obce, ktera je
ucastnikem smlouvy. Pfedmétem smlouvy muze byt jen vykon takové prenesené
pusobnosti, ktery je sveéfen obéma (vSem) smluvnim obcim. K uzavieni

vefejnopravni smlouvy je vyZzadovan souhlas krajského tradu.

Podle § 66a zakona o obcich mohou uzavfit vefejnopravni smlouvu obce

S rozSifenou pusobnosti, jejichZ obecni ufady vykonavaji pienesenou piisobnost ve

104 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, &.j. 50 A 1/2013-115.
105y § 63 a 66a obecniho ziizen.
1% Divodova zprava k zdkonu 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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spravnim obvodu jednoho krajského ufadu, za ucelem, aby obecni ufad jedné
obce s rozsitenou puisobnosti vykonaval pienesenou plsobnost nebo jeji ¢ast pro
obecni ufad jiné obce (jinych obci) s rozsifenou ptisobnosti, kterd je t¢astnikem
vefejnopravni smlouvy. Souhlas s uzavienim této smlouvy vydava Ministerstvo
vhitra po projednani s vécné prislusSnym ministerstvem nebo s jinym vécné

pfislusnym spravnim tiadem.

Kromé¢ téchto dvou wustanoveni, které milzeme najit piimo
ug§ 7pism. f)ZMR vpoznamce pod Carou, sem mizeme  zaradit
| napf. ustanoveni § 26 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého neni-li spravni organ
schopen zajistit zvefejnéni obsahu tufedni desky, mulze osoba uvedena
v § 160 odst. 1 (tedy naptiklad obec), jiz je tento spravni organ soucasti, uzaviit
vetejnopravni smlouvu s obci s rozsifenou pisobnosti, V jejimz spravnim obvodu

S Y o v ’ vy croro1r ;oo 107
ma sidlo, o zvefejiiovani obsahu ufedni desky umoznujici dalkovy ptistup.

Uzavirani vetejnopravnich smluv spadd do samostatné piisobnosti obci.
Jak uz bylo vyse feceno, ustanoveni § 7 pism. f) ZMR vylucuje konani mistniho
referenda jen o uzavirani vefejnoprdvnich smluv, jejichz predmétem je vykon
pfenesené pusobnosti. Ztoho lze dovodit, Ze lze konat mistni referenda
0 vefejnopravnich smlouvach, jejichz predmétem je otdzka v samostatné
pusobnosti. Zmocnéni k uzavirani takovychto smluv najdeme v § 160 odst. 6
spravniho fadu, ktery umoznuje, aby uzemni samospravné celky vzajemné
uzaviraly vefejnopravni smlouvy, které se tykaji plnéni ukoll vyplyvajicich
Z jejich samostatné pusobnosti pfi vykonu vetfejné moci, pokud tak stanovi
zvlastni zdkon. Mistni referendum je proto mozné konat naptiklad o otazce, zda
vstoupit do svazku obci ¢i z ného vystoupit dle ustanoveni § 49 obecniho zfizeni.
Takové referendum se konalo dne 10. 10. 2014 v méstysi Cerna Hora, ve kterém
si obcané odhlasovali vystoupeni tohoto meéstyse ze Svazku vodovodi

a kanalizaci mést a obci se sidlem v Boskovicich.%®

4. 6. 1 Priklad nepripustné otazky

Neptipustnou otdzkou podle § 7 pism. f) ZMR by byla naptiklad otazka:

07 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 47.
198 Mistni referendum — Cernd Hora. In: Méstys Cerna hora [online]. [cit. 2017-10-28]. Dostupné
z
http://www.mestyscernahora.cz/prilohy/1982/2014/1013939 M%C4%82%C2%ADstn%C4%82%
C2%AD_referendum_2009_vs._2014.pdf.
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1. Chcete, aby mésto Domazlice vykonavalo pfenesenou ptisobnost na
useku myslivosti dle § 60 zadkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
a na useku rybarstvi dle § 20 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/2004 Sb.,
0 rybafstvi namisto meésta HorSovsky Tyn vjeho spravnim

obvodu?

Vysledek tohoto mistniho referenda by zavazovalo mésta uzaviit vefejnopravni

smlouvu dle § 66a spravniho fadu, coz by bylo nepfipustné.
4.7 K pism. g)

Ptedposledni piipad nemoznosti konani mistniho referenda se tyka

schvalovani, zmény nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky.
4. 7.1 Obecné zavazna vyhlaska

Obecné zavazné vyhlasky (dale jen OZV) fadime mezi origindrni prameny
prava, nebot’ pravomoc zastupitelstva vydavat OZV zakotvuje piimo Ustava ve
svém ¢l. 104 odst. 3 a tato pravomoc neni dale podminéna zadnym zakonnym
zmocnénim.*® Zaroveti je OZV podzakonnym pramenem prava, coZ znamena, ze
musi byt v souladu s Gstavnim potfddkem a zédkony. Pokud by v souladu nebyla,
byl by to divod k  jejimu  zruSeni Ustavnim soudem
dle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Jinak lze OZV zménit & zrusit jen opdt ve
formg OZV."*

Uzemni samospravny celek miize prostfednictvim OZV regulovat véci jen
ve své samostatné pusobnosti. Konkrétni povinnosti, které mohou obce
prostiednictvim OZV ukladat, jsou vymezeny v § 10 obecniho zfizeni.'** Obce

mohou vydavat obecné zavazné vyhlasky:
a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku,

b) pro pofadani, pribéh a ukonéeni vefejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podnikl, vcetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim

zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného potradku,

C) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi a k ochrané

zivotniho prosttedi,

109§ yyhradou ukladani dani a poplatkil vzhledem k €1. 11 odst. 5 Listiny.
10 KOPECKY, Martin. PRUCHA, Petr. HAVLAN, Petr. JANECEK, Jan. Zdikon
0 obcich: komentar. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 22 - 23.
1 poptipads § 44 odst. 3 ZHMP.
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d) o dalSich vécnych oblastech, stanovi-li tak zvlastni zakon.

To, Ze zvlastni zdkon umoziuje vydat OZV v jiné vécné oblasti,
neznamena, ze by obec nemohla vydat vyhlasku upravujici i jiné otazky podle
§ 10 pism. a) — C) obecniho zfizeni. Zajimavy piipad v této souvislosti fesil
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 10. 2008, &. j. P1. US 46/06-1. Jednalo se o ndvrh
na zruSeni vyhlasky meésta Maridnské Lazné, ktera mimo jiné zakazovala ve
vnitinim lazeniském prostfedi volné pobihani psti a kocek. Podle navrhovatele
mésto piekro¢ilo zmocnéni v ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sbh., na
ochranu zvifat proti t}'lréni,ll2 nebot’ omezilo pohyb nejen pst, ale i ko¢ek. Ustavni
soud vSak oznacil toto opatfeni za legitimni a odivodnil to tim, ze obec méla

opravnéni omezit pohyb kocek podle § 10 pism. a) a ¢) zakona o obcich.**®

4. 7. 2 Interpretace ustanoveni

Touto problematikou se zabyvali teoretici jiz za platnosti starého zakona,
ato i piesto, Ze zakaz nebyl v zakoné vyslovné uveden a praxi vyuzivan. Tehdy se
vétsina autort klonila spise ktomu, Zze by ob¢ané méli mit moznost
prostfednictvim mistniho referenda pfijimat, ménit ¢i rusit OZV, nebot’ to spada

do oblasti samostatné piisobnosti.***

Novy zédkon o mistnim referendu vSak tuto moznost vyslovné vyloucil,
avsak nikdo nevédél, jak presné ustanoveni vylozit. Zda jej interpretovat tak, ze se
mistni referendum nesmi konat jen o doslovném znéni OZV nebo tak, Ze se nesmi
konat o Zadné otazce, kterd by byla fesitelna jen vydanim OZV. Toto omezeni se
navic dostalo do zakona az v souvislosti s pozménovacim navrhem Poslanecké
snémovny, a proto se 0 jeho ucelu nezminuje ani divodovad zprava, ktera by

vykladu napomohla.*

V praxi se tato problematika zacala teSit aZ v roce 2014, kdyZ 11. srpna
toho roku vydalo Ministerstvo vnitra na zadost obce HoleSov stanovisko ohledné

pifipustnosti otdzky v souvislosti s kondnim mistniho referenda, které mélo

12 Obec miize obecnd zévaznou vyhliskou upravit pravidla pro pohyb psti na vefejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani pst.

3 KOPECKY, Martin. PRUCHA, Petr. HAVLAN, Petr. JANECEK, Jan. Zdkon
0 obcich: komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 24.

14 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 85 — 86.

Y8 Tamtéy, str. 85.
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zakézat hazard.*'®

Ministerstvo vnitra shledalo, ze otdzka spada do samostatné
pusobnosti, tudiZ neni v rozporu s § 6 ZMR. Za problematické ale povazovalo
omezeni v § 7 pism. g) ZMR. K tomu se vyjadiilo takto: ,,V mistnim referendu
nepochybné neni pripustné hlasovat primo o vydani obecné zavazné vyhlasky, jak
vyplyva z jazykového vykladu dotceného ustanoveni. Toto ustanoveni vsak dle
naseho nazoru nelze vykladat ani extenzivné tak, ze by vylucovalo konani mistniho
referenda o jakékoli otazce, kterou miize obec potencionalne regulovat obecné
zavaznou vyhlaskou, nebot takovy pristup by v konecném dusledku ved!
k nemoznosti konat mistni referendum v mnoha zdvaznych zalezitostech, které se
tykaji obce. Rozumny vyklad dotceného ustanoveni by proto mel byt takovy, ze
V mistnim referendu nelze hlasovat o schvaleni obecné zdavazné vyhlasky (tedy
primo o prijeti navrzeného pravniho predpisu), ale ani o takovém znéni navrzené
otazky, kterd sice primo nepredpoklada vydani prdavniho predpisu obce, avsak
K jejiz realizaci obec jinou moznost nez vydani pravniho predpisu nemd, nebot ve
svem dusledku jde o totoznou situaci [pouze ve druhém pripadé by zastupitelstvo
muselo prislusnou regulaci prijmout az ndsledné, avsak bez jakéhokoli mozného
legislativniho uvdzeni, které md ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim
referendu stanovenou vylukou garantovat].“**’ Ministerstvo se tak ptiklonilo
kK nazoru, ze o této otazce mistni referendum konat nelze, protoze hazard nelze
omezit zadnym jinym zpisobem nez vydanim OZV a to by bylo v rozporu
S § 7 pism. g) ZMR. Jak samo Ministerstvo na konci stanoviska ale upozoriiuje,
jeho vyklad neni pravné zavazny, nebot k pravné zadvaznému vykladu jsou

L 11
opravnény pouze soudy. 8

Ze stejného roku mame i tii rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
byla vydana béhem 1 mésice a fesi § 7 pism. g) ZMR: Ars 3/2014-41,
Ars 4/2014-99 a Ars 6/2014-42. Vsechna se tykaji jedné oblasti — zakazu
provozovani loterii a sazkovych her a v§echna skoncila stejnym vysledkem. Soud

Vv nich zaujal odliSny nazor od Ministerstva vnitra a to takovy, Zze mistni

18 0 tom, zda oblast zakazu videoloterijnich terminali vibec spada do samostatné piisobnosti
obce, kterou by obce mohly regulovat prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky, rozhodoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. P1. US 6/13.

117 stanovisko Ministerstva vnitra, Kondni mistniho referenda o ,,regulaci hazardu*®, ¢. j. MV-
108607-2/0DK-2014. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2017-11-2].
Dostupné
z: https://cse.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&g=%C4%8C.
+j.+MV-+108607-2%2FODK-
2014&0k.x=0&0k.y=0&0k=0k#gsc.tab=0&gsc.q=%C4%8C.%20j.%20MV-%20108607-
2%2FODK-2014&gsc.page=1.

18 Tamtéy.
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referendum v této oblasti konat lze, protoze ustanoveni § 7 pism. g) ZMR se musi

vykladat restriktivné tak, Ze zakaz se vztahuje jen na konkrétni znéni OZV.

Obc¢ané tak mohou pomoci mistniho referenda rozhodovat i o vécech,
jejichz realizace je mozna jen formou OZV. I kdyz soudy fesily jen situaci, jejiz
provedeni vyzadovalo vydani vyhlasky, lze si piedstavit i opacny piipad, kdy
v obci bude vyhlaskou zakazan hazard, ob¢ané se v mistnim referendu vyjadii pro
jeho povoleni nebo povoleni v urcitych ¢astech obce a zastupitelstvo obce bude
nucené vyhlasku o zakazu hazardu zrusit nebo ji zménit. Opét by bylo nepiipustné
hlasovat o konkrétnim textu takové zmeény a nejspiS§ 1 o zruSeni konkrétné
oznacené¢ vyhlasky, i kdyZz na ruSeni vyhlasky nedopadd divodnost tohoto
ustanoveni, jehoZ ucelem je podle soudu''® zabranit, aby se konalo referendum

0 legislativné nedokonalych obecné zavaznych vyhlaskach.
4.7. 3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. Ars 4/2014-99

Jako priklad ze soudnich rozhodnuti uvadim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99. Jednalo se o kasa¢ni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2014,
¢.J. 40 A 15/2014-42, kdy krajsky soud rozhodl, ze navrh na konani mistniho
referenda o otdzce: ,,.Souhlasite s tim, aby statutarni mésto Usti nad Labem
zakazalo provozovani loterii a sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j, 1),
m) an)ag 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, to jest, zejména vyhernich hracich pristroju a interaktivnich
videoloterijnich terminalii, lokdlnich i centralnich loterijnich systéemu a jinych
podobnych pristrojui, na celéem svém uzemi?* nema nedostatky a rozhodl

0 vyhlaseni tohoto mistniho referenda.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze odplircova vyzva k odstranéni vad
navrhu na konani mistniho referenda ma takové nedostatky, Ze ji nelze povazovat
za vyzvu k odstranéni vad ve smyslu § 12 odst. 2 ZMR, a proto nastupuje fikce
bezvadnosti navrhu. Jelikoz zastupitelstvu Usti nad Labem nebyl tento névrh na
konani referenda ani predlozen, musel se soud zabyvat také otazkou, zda jsou
dany ptredpoklady pro vyhlaseni referenda. Zde soud shledal, ze otazka spada do
samostatné ptsobnosti obce, tudiz je splnéna podminka § 6 ZMR. Dale se zabyval

§ 7 ZMR, kde se zamé&fil hlavné na pism. g) tohoto paragrafu. Soud toto

19 v/iz napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. Ars 4/2014-99.
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ustanoveni interpretoval restriktivnim zpisobem tak, Ze nelze konat mistni
referendum jen o takové otdzce, kterd by piimo obsahovala konkrétni znéni OZV.
K tomu dodal, ze: ,,Tvorba obecné zdvaznych vyhlasek je specifickou odbornou
cinnosti, pro niz je zapotrebi odbornd erudice, jiz pripravny vybor nemusi
disponovat. Ustanoveni § 7 pism. g) naopak nelze vykladat tak, Ze konat mistni
referendum neni mozné v pripadech, které by mohly byt regulovany obecné
zavaznou vyhlaskou. Pravni uprava mistniho referenda by pak ztratila podstatnou
cast sveho smyslu, nebot by se tak zcela neprimérenym zpusobem zuzila moznost

obcanit obce vyjadrovat se k otazkam, které se jich bytostné l)5kajz'.“120

Odptirce se proti tomuto rozsudku branil kasa¢ni stiznosti, kde mimo jiné
nesouhlasil s posuzovanim piipustnosti otazky, o niz se melo mistni referendum
konat. Podle odplrce méla byt otdzka vyhodnocena jako nepfipustna podle
§ 7 pism. g) ZMR, protoze pti kladném vysledku referenda, které¢ je pro obec
zavazné podle § 49 ZMR, by nemélo zastupitelstvo obce zadnou jinou moznost,
nez vydat OZV o zdkazu provozovani loterii a sazkovych her. ,,Vysostnd
pravomoc zastupitelstva mésta vydavat obecné zavazné vyhlasky a stanovovat
jejich obsah by tak byla znacné oslabena, pokud by zastupitelé byli postaveni do
role pouhého nastroje bez jakékoli moznosti projevu svobodné viile.«'? Odptrce

své argumenty dale podpofil ptiloZzenim stanoviska Ministerstva vnitra.

Nejvyssi spravni soud vsak souhlasil srozhodnutim i odivodnénim
krajského soudu. Pfivétil, Ze k vytvofeni, zmén€ 1 zruSeni OZV se vyzaduji
odborné znalosti, kterymi piipravny vybor zpravidla nedisponuje a mohlo by se
tak stavat, ze by se v referendu hlasovalo 0 OZV, jejiz znéni bude v rozporu se
zékonem, bude si vnitiné odporovat nebo bude nesrozumitelna. Pravé z toho
divodu je tu ustanoveni § 7 pism. g), které mé takové situaci zabranit. Toto
ustanoveni se vSak nemutze vykladat extenzivnim zptisobem tak, Ze by obcané
nemohli hlasovat ani o otazce, jejiz vysledek by zavazal zastupitelstvo obce
K uréitému kroku, ktery by Sel uskutecnit jen prostfednictvim vydani OZV. Soud
tedy § 7 pism. g) vylozil tak, ze: ,,Mistni referendum je pripustné o otdazce, kterda
formuluje konkrétni vecny dotaz. Naopak nelze konat referendum o konkrétné

122

formulované obecné zavazné vyhldsce Soud také podotkl, ze samotné

ustanoveni zakazuje pouze referendum o “schvéleni OZV. Kladny vysledek

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. Ars 4/2014-99.
121 Tamtéz.
122 Tamtéz.
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referenda vSak nepiedstavuje schvéleni vyhlasky, ale jen zdvazny pokyn pro

uzemni samospravny celek.
4.7. 4 Priklad nepripustné otazky
Nepiipustnymi otazkami by byly napt.:

1. Pozadujete zruseni obecné¢ zavazné vyhlaSky mésta Stankov
¢. 1/2012 O zékazu pozivani alkoholickych népojii na uizemi mésta

Stankov?

2. Souhlasite, aby mésto Stankov schvalilo obecné zavaznou vyhlasku

ve znéni: (text obecné zavazné vyhlasky)?
4. 8. K pism. h)

Posledni ptipad, kdy nelze konat mistni referendum, se netyka hlediska
vécného omezeni, jako u predchozich zalezitosti, ale hlediska casového
omezeni.*?® Ustanoveni § 7 pism. h) ZMR stanovuje, Ze mistni referendum nelze
konat, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na

konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicu.
4. 8. 1 Interpretace ustanoveni
Rozhodnuti v mistnim referendu miize skoncit celkem 3 zpisoby:
1. platné a zdvazné,
2. platné, ale nezavazné,
24

3. neplatné a nezavazné."

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze omezeni 24 mésicl se vztahuje jen na
prvni 2 situace, kdy ucast na mistnim referendu dosdhne vySe alespon 35 %

opravnénych 0sob™® a referendum tak splni zakonnou podminku platnosti

12 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 88.

124 JARES, Adam. JUDOVA. Kuchaika mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany.
Praha: Transparency International - Ceska republika, 2016, str. 44.

125 Opravnénou osobou je osoba, kterd méa pravo hlasovat v mistnim referendu. § 2 ZMR
stanovuje, ze: Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, kterd ma pravo volit do
zastupitelstva obce.
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zakotvenou v § 48 odst. 1 ZMR. Je tak lhostejné, zda referendum splni

i podminku pro zavaznost upravenou v § 48 odst. 2'?° nebo ne.

Podle mého ndzoru je doba 24 mésici pfimeéfené¢ dlouhé omezeni. Na
jednu stranu to zajiSt'uje jistotu nezmeénitelnosti po pomérné dlouhou dobu, na
druhou stranu to nezpusobuje uplnou rigiditu takového rozhodnuti. Problém
U tohoto ustanoveni vidim vtom, ze se doba vztahuje k platnosti, a nikoliv
k zavaznosti mistniho referenda. Pokud tedy nastane situace, ze ucast v mistnim
referendu bude takova, ze se dosdhne platnosti, ale jiz ne zadvaznosti, omezeni
24 mésicu se bude vztahovat i1 na toto referendum, i kdyZz jeho vysledkem organy

obce nebudou vazany a obcané tim v podstaté ni¢eho nedosdhnou.

Je také tfeba upozornit, Ze musime rozliSovat mezi referendem podle
zdkonné upravy a pouhym prizkumem, anketou ¢i jinym neformalnim
hlasovanim, u kterych samoziejmé doba 24 mésici byt dodrzena nemusi.'?’
Ptipravny vybor tak muze napiiklad uspotfddat hlasovani na internetovych
strankach a zjistit tak, zda by mél podporu mezi obfany a zda ma smysl zacit

sbirat podpisy na vyvolani mistniho referenda.

Podivame-li se na  databazi mistnich referend konanych
v letech 2006 - 2017,*® zjistime, Ze mistni referenda se v praxi opakuji méalokdy.
Muze to byt z podstaty vysledku referenda (napf. pokud obcané v mistnim
referendu rozhodnou o vybudovani fotbalového stadionu a tento stadion se
vybuduje), pro naro¢nost organizace mistniho referenda (pokud se mistni
referendum vyvolava zdola, tak sehnat urCity pocet podpisu apod.) nebo pro

predpokladany neuspéch.

Dle zminéné databaze, kterou vede Ministerstvo vnitra, se opakované
usporadala pouze 4 referenda — v méstské Casti Praha 8, v obci Losina, ve
mésté Zubii a v méstysi Cerna Hora. V piipadé Prahy 8, Zub#i a Cerné Hory se
vSak napoprvé nepodaftilo piekonat hranici i€asti pro platnost mistniho referenda,

a proto zde nemusela byt dodrzena doba 24 mésict. Dalsi mistni referendum se

126 ¢ 48 odst. 2 ZMR: Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né

nadpolovicni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespon 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

12T RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 88.

28 Mistni referenda v Ceské republice 2006 - 2017. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné =z  http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-
118893.aspx.
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tak v méstské ¢asti Praha 8 konalo uz po 6 mésicich a v obci Zubfi dokonce po
4 mésicich.”™ Pouze vobci Losing, kde si obyvatelé vroce 2010 zdvazné
odhlasovali, aby obec vyuzila vSech zakonnych prostfedkli k zabranéni zaméru
firmy Petr Bfezina - APB Plzen ve vystavbé podniku betonovych smési, se
podatilo v roce 2016 uspotadat dalsi mistni referendum o otdzce, zda obyvatelé
souhlasi stim, aby obec Losind pokracovala vSemi zdkonnymi prostiedky,
kterymi by zabranila v zdméru obchodni spolecnosti P&P Bfezina servis s. r. 0.
nebo jejim pravnim ndstupcim ve vystavbé betonarny v této obci. ™ Divodem
pro vyhlaseni nového referenda o této otazce bylo dle iniciatora referenda,
zastupitelstva obce Losina, 20 % narust volict, zlepSeni technologie betonarny
oproti minulému projektu a poskytnuti nové moznosti obantim vyjadfit se k této
otazce vzhledem k Casovému odstupu 6 let od konani prvniho referenda. ™" | toto
mistni referendum dosahlo hranice platnosti a zavaznosti a skoncilo kladnym

vysledkem.
4. 8. 2 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 30 Ca 173/2008-64

Jediné soudni rozhodnuti, které se alespon okrajové tyka
ustanoveni § 7 pism. h) ZMR je usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
¢.J. 30 Ca173/2008-64 (jiz zminéné Vv kapitole 4. 4. 2. 1 v souvislosti
S autonomnim pravem). Pro pfipomenuti $lo o spor pfipravného vyboru pro
konani mistniho referenda proti méstysi Havlickova Borova o vyhlaSeni mistniho
referenda o otazce: ,,Souhlasite s umisténim vétrnych elektraren v katastralnim

uzemi Havlickova Borova?*

Navrhovatel se u krajského soudu domahal vyhlaseni mistniho referenda
0 shora uvedené otdzce, nebot’ tvrdil, Ze splnil vSechny zdkonem pozadované
podminky pro vyhlaseni mistniho referenda, pfesto ale zastupitelstvo obce konani
navrzeného referenda neschvalilo. Dle odptirce byly dva divody pro odmitnuti
vyhlaseni mistniho referenda, a to: 1) hrozba sankce ze soukromopravni smlouvy

a2) jiz dfive uspofadand anketa, ktera “nahradila® mistni referendum. Krajsky

129 Jen v méstysi Cerna Hora se mistni referendum konalo az po 5 letech.

130 KORELUS, Pavel. V Losiné a Starém Plzenci piijde pii volbdach také o betondrnu
a obchoddk. \n:  Plzefisky denik [online]. 4. 10. 2016 [cit. 2017-11-25]. Dostupné
z: https://plzensky.denik.cz/zpravy_region/v-losine-a-starem-plzenci-pujde-pri-volbach-take-o-
betonarnu-a-obchodak-20161004.html.

131 Obec Losina, VyhldSeni mistniho referenda, &. j.: OU/1359/2016. In. Losina [online].
[cit. 2017-11-25]. Dostupné
z: http://www.losina.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah1735_12.pdf&original=201
6+usnesen%C3%AD+0+vyhl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD+MR+na+%C3%9AD.pdf.
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soud usoudil, ze ani jeden z téchto argumentti neni divodem pro nemoznost

konani mistniho referenda zakotvenych v § 7 ZMR.

K argumentu neschvaleni ndvrhu na konani mistniho referenda z dtvodu
kladného vyjadifeni se obcanu v anketé, krajsky soud uvedl, ze: ,.Zdkonem
zakotveny institut mistniho referenda nemuzZe byt nahrazovan jinymi zdakonem
neupravenymi formami projevu viile obcanii urcité obce i jiného uzemniho
spolecenstvi za situace, kdy si tito obcané vyhliseni mistniho referenda
kvalifikovanym zpusobem preji. Jinymi slovy, zastupitelstvo obce nemiize
odmitnout vyhlaseni mistniho referenda o navrzené otdzce s oduvodnénim, Ze
nazor obcanii obce o téze c¢i podobné otdzce byl jiz zkouman jinou formou,
napriklad ze ve veci probéhla obci usporadana anketa. Tento ditvod pro

nevyhlaseni mistniho referenda tedy obstat nemohl.“**

132 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008, &. j. 30 Ca 173/2008-64.
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5 Soudni prezkum

S otazkou piipustnosti kondni mistniho referenda se tizce poji 1 soudni
ochrana,133 ktera je zakotvena Vzakoné¢ o mistnim referendu Vv hlavé XI
aV zakong ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen SRS), zejména v &asti
treti, hlavé II, dile 4 nazvaném Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech

mistniho a krajského referenda.

Soudni fizeni ve véci mistniho referenda vykazuje oproti obecné tpravé
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 SRS uréitd specifika. Lhiita
k podani navrhu na =zahajeni fizeni ma hmotnépravni povahu a podle
§ 53 odst. 1 ZMR je zachovana, je-li v posledni den lhity uc¢inén ukon u soudu

nejpozdgji do 16:00 hodin.'**

Tuto lhutu nelze prodlouzit ani prominout jeji
zmeskani. Navrh maze byt u¢inén jen u vécné a mistné prislusného soudu, jinak je
nepiipustny a soud ho odmitne.'*® Utastniky fizeni upravuje § 91a odst. 2 SRS,
ktery uvadi, Ze jsou jimi navrhovatel, ptipravny vybor a piislusna obec, méstska
¢ast nebo meéstsky obvod uzemné Cclenéného statutarniho mésta, méstska

¢ast hl. m. Prahy nebo hl. m. Praha. Soud ve véci mistniho referenda rozhoduje

vzdy usnesenim a musi tak ucinit do 30 dnd.
5. 1 Soudni ochrana navrhu pripravného vyboru

Soudni ochrana navrhu ptipravného vyboru je upravena § 57 ZMR
a predstavuje tzv. ptredbéznou soudni kontrolu mistniho referenda, nebot’ je

realizovana jesté pred samotnym vyhlaSenim referenda.'®

Ptipravny vybor, ktery ma dle tohoto ustanoveni jako jediny aktivni
legitimaci k podani navrhu se miZze branit ve dvou rozliénych ptipadech. Prvni
situaci je nesouhlas s vyzvou k odstranéni vad navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda dle § 12 odst. 2 ZMR. Druha situace souvisi s ochranou ve véci

vyhlaSeni mistniho referenda dle § 13 odst. 1 a2 ZMR.

133 Kromé nize uvedenych soudnich fizeni souvisi s ochranou mistniho referenda i fizeni o ochrané
ve vécech seznamu voli¢t dle § 88 SRS, kterd je ale vzhledem k tématu vynechana.

13 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 195.

135 viz § 46 odst. 1 pism. d) SRS ve spojeni s § 92 SRS.

1% pOTESIL, Luk4s. BRUS, Martin. HLOUCH, Lukas. RIGEL, Filip. SIMICEK, Vojtéch. Soudni
Fdd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, str. 862.
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5. 1. 1 Ochrana ve véci nesouhlasu s vyzvou k odstranéni vad navrhu na

vyhlaseni mistniho referenda

Chce-li ptipravny vybor iniciovat mistni referendum, musi predlozit navrh
na konani mistniho referenda spolu s pfilohou, kterou tvoii podpisova listina
s o¢islovanymi podpisovymi archy, pfisluSnému obecnimu ufadu. Ten posuzuje,
zda navrh spliuje vSechny formalni nalezitosti dle § 10 a § 11 ZMR a zda jej
podpofilo svym podpisem dostatecny pocet opravnénych osob dle
§ 8 odst. 2 ZMR. Kdyz dojde k zavéru, Ze néktera z nalezitosti chybi, nebo Ze
udaje jsou nespravné nebo nelplné, vyzve zmocnénce piipravného vyboru, aby
takové nedostatky odstranil ve [hits,™*” kterou mu stanovi.**® Tato vyzva musi byt
pisemna a vytykané vady urcité a jasné vyjadiené, jinak by se jednalo o vyzvu

nekvalifikovanou, ktera by nevyvolala G¢inky pfedvidané v § 12 odst. 2 ZMR.**

Jestlize ptipravny vybor s vyzvou k napravé nedostatkii nesouhlasi, mize
se dle § 91a odst. 1 pism. a) SRS domahat ur&eni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. Navrh na urCeni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, je tfeba podat vécné a mistné piisluSnému soudu

nejpozdéji do 10 dnii od doruceni vyzvy k odstranéni vad.*
5. 1. 2 Ochrana ve véci vyhlaseni mistniho referenda

Pokud obecni urad shleda, ze navrh na konani mistniho referenda nema

nedostatky,'*

je rada obce povinna ptedlozit navrh K projednani zastupitelstvu
obce. Zastupitelstvo musi navrh projednat na nejbliz§im zasedani a posoudit, zda
je o navrzené otazce mozné usporadat mistni referendum, tedy zda je otazka
v souladu s § 6 a nespada pod néktery divod uvedeny v § 7 ZMR. Zastupitelstvo

muiZze rozhodnout dvéma zptisoby:

1. jestlize je navrZena otdazka v souladu se zdkonem, rozhodne

0 vyhlaSeni mistniho referenda a stanovi den jeho konani,

37 Tato Ihiita nesmi byt dle § 12 odst. 2 ZMR kratsi nez 7 dni.

138 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 209.

139 Tamtéz, str. 210.

10 1 hitta po¢ina b&zet dnem nasledujicim po dni, kdy obecni tfad pisemn& vyzve k odstrandni
nedostatkli navrhu.

141 pfipadng ub&hne 30 denni lhita, kdy obecni ufad nevyzve zmocndnce piipravného vyboru
Kk odstranéni nedostatk® a nastoupi fikce bezvadnosti navrhu nebo o bezvadnosti navrhu rozhodne
soud.
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2. jestlize o navrzené otazce neni mozné konat mistni referendum,

rozhodne o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi.'*

V ptipadé€, ze zastupitelstvo rozhodne, ze mistni referendum nevyhlasi
nebo o navrhu vibec nerozhodne, muze se piipravny vybor
dle § 91a odst. 1 pism. b) SRS domahat vyhlaseni mistniho referenda navrhem
podanym vécné a mistné prislusnému soudu ve lhit¢ 20 dnid od jednani
zastupitelstva obce, kde mél byt navrh ptipravného vyboru projednan nebo od
jednani zastupitelstva, na kterém se rozhodlo, zZe mistni referendum nevyhlési.143
Dle § 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 ZMR ma zastupitelstvo obce povinnost projednat
navrh pfipravného vyboru na nejbliz§im zasedani konaném poté, co mu rada obce
predlozi bezvadny navrh. ,,Za zasedani zastupitelstva lze povazovat takové, které
je svolano k tomu oprdavnénou osobou nebo organem, bez ohledu na to, zda toto

“14 Jestlize by bylo zasedani vicedenni, byl by

5

zasedani bude usnasenischopne.

pro b&h lhity rozhodujici prvni den takového zasedani.™*

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 44 A 62/2010-19
mimo jiné rozhodl, Ze navrhem dle § 91a odst. 1 pism. b) SRS se Ize doméhat
soudni ochrany i v pfipadé, ze zastupitelstvo obce sice mistni referendum vyhlasi,
ale termin konani stanovi Vv rozporu s navrhem na vyhlaSeni mistniho referenda.
Tento nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2014,
a ucelu soudni ochrany. ,,Za pouziti teleologického vykladu § 57 odst. 1 zdkona
0 mistnim referendu je treba dospét kzdaveru, zZe aktivni procesni legitimace
pripravného vyboru je dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo obce vyhlasi mistni

Ve, , s , 146
referendum, ale ucini tak v terminu odlisném od navrhu.

Rozhodnuti soudu o tomto navrhu ovladd apelacni princip, nebot’ jak
muzeme vyvodit zejména z § 57 odst. 3 ZMR, ktery stanovuje, ze rozhodnuti
soudu o navrhu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva

obce nebo zastupitelstva statutiarniho mésta, soud mize rozhodnout bud’

142KOPECKY", Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 84 — 85.

13 [ hiita po¢ina b&zet a7 dnem nasledujicim po dni, kdy jednalo zastupitelstvo obce.

144 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 213.

5 Tamtéz, str. 213.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, &. j. Ars 3/2014-41.
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0 zamitnuti navrhu, nebo 0 vyhlaseni mistniho referenda. Nema vSak moznost

ulozit zastupitelstvu povinnost, aby referendum samo vyhlasilo.**’

Dulezité je také zminit, ze soud by v tomto fizeni mél piezkoumavat jen
podminky pro vyhlaseni mistniho referenda, které muze posuzovat zastupitelstvo,
protoze vstupuje do jeho pozice. Tzn., Ze muze posuzovat pouze to, zda otazka
polozena v mistnim referendu spadd do samostatné plisobnosti obce a zaroven

nepatfi pod okruh v&ci upraveny § 7 ZMR.'*®

5. 2 Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti

VvV mistnim referendu

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
vV mistnim referendu je upraven § 58 ZMR a ptedstavuje tzv. ndslednou soudni
kontrolu, ktera je realizovdna az po uskutecnéném hlasovani v mistnim referendu.
Na rozdil od névrhu dle § 57 zde zdkon pfiznava aktivni legitimaci nejen
pfipravnému vyboru, ale také kazdé oprdvnéné osobé¢, kterd byla opravnéna
hlasovat v uskutecnéném referendu. Ptipravny vybor tu ma omezenou legitimaci
podat névrh jen na ta referenda, kterd sam inicioval.**®

Zakon v tomto ustanoveni rozliSuje neplatnost rozhodnuti**® a neplatnost

hlasovani,"* ale jiz nerozlisuje, co miZe byt diivodem jaké neplatnosti. Filip
Rigel ve svém komentafi vysvétluje, ze ,,ndvrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu bude vyhoveno, pokud se referendum konalo
0 nepripustné otdzce, zatimco neplatnost hlasovani by méla byt vyslovena tehdy,
doslo-li zavaznym zpusobem k poruseni ustanoveni o priibéhu hlasovani

..... «152

Zda podame navrh na neplatnost rozhodnuti nebo na

neplatnost hlasovani by v§ak nemélo mit vétsi vliv, nebot’ diisledek obou navrhii

Y RIGEL, Filip. Judikatura spravnich soudii: otazky Fizeni ve vécech mistniho referenda. Soudni
rozhledy, 2010, ¢. 11, str. 393.

18 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdirem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 239.

% KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 218.

10 Odpovida § 91a odst. 1 pism. ¢) SRS.

131 Odpovida § 91a odst. 1 pism. d) SRS.

132 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 244,
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je stejny a soud by se zde mél fidit spiSe obsahem nez formalnim oznacenim

, 153
navrhu.

Zakon zakotvuje 3 divody, pro které je mozno podat navrh na vysloveni

neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti:

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné
plisobnosti obce nebo statutarniho meésta, nebo

C) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum

nelze podle § 6 konat.

Chceme-li upfesnit divod neplatnosti hlasovani uvedeny pod pism. a),
musime se podivat na judikaturu ve vécech volebnich, ktera jak potvrdil
napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2013,
¢. . Ars 3/2013-29, je pouzitelna i pro véci referenda. Soudy tak pii prezkumu
platnosti hlasovani referenda, kdy mélo dojit k poruseni zakona, vychazi
z algoritmu  ptezkumu, ktery byl judikovan pii pfezkumu platnosti hlasovani

a platnosti voleb."™* Algoritmus prezkumu obsahuje 3 kumulativni podminky:

1) poruseni zakona,

2) vztah mezi protizakonnosti a celkovym vysledkem referenda,

3) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
pfipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozné se divodné

domnivat, Ze by referendum dopadlo opaéné.155

Diivod neplatnosti rozhodnuti mistniho referenda zatazeny pod pism. b),
tedy ze bylo konano mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné
pusobnosti obce nebo statutdrniho mésta se pouZzije pfi poruseni § 6 ZMR, ve
kterém je uvedeno pravidlo, Ze v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které
patii do samostatné plisobnosti obce nebo statutdrniho mésta. Na § 6 ZMR vSak
odkazuje 1 diivod nachdzejici se pod pism. c), ktery by mél navrhovatel podle
zdkona pouzit, pokud bylo kondno mistni referendum o véci, o niZ mistni

referendum nelze podle § 6 konat. V tomto ustanoveni je jasnd legislativni

13 JEMELKA, Lubos. PODHRAZKY, Milan. VETESNIK, Pavel. ZAVRELOVA, IJitka.
BOHADLO, David. SURANEK Petr. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 781.

1 Napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, &. j. Vol 6/2004-12.

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, &. j. Ars 3/2013-29.
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technicka chyba, nebot’ znéni § 6 neupravuje okruh véci, kdy referendum konat
nelze, ale naopak zakotvuje, v jaké situaci konat Ize. Je zfejmé, ze zakonodarce

Vv textu § 58 odst. 1 pism. ¢) zaménil § 7 za § 6.1%

Navrh dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) a ¢c) ZMR, pfi kterém se
zpochybniuje piipustnost polozené otazky, o které se v referendu hlasovalo, lze
podat jen v ptipad¢, kdy mistni referendum bylo vyhlaseno zastupitelstvem obce.
Jestlize bylo referendum vyhlaseno pfimo soudem, bylo by nelogické, aby soud
piezkoumaval piipustnost otazky, kterou se jiz jednou zabyval pravé pii fizeni na

vyhlaseni mistniho referenda. ™’

Navrh podle § 58 odst. 1 je tieba podat nejpozdéji do 10 dnit po vyhlaseni
vysledkll mistniho referenda. Lhiita po¢ind bézet az dnem nésledujicim po dni,
kdy byly vyvéSeny vysledky hlasovani referenda na ufedni desce piislusného
ufadu.'*®

5. 3 Kasaéni stiZnost

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedek, kterym lze
napadnout kazdé pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, nestanovi-li SRS jinak.159 Kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu ve véci mistniho referenda je mozné podat teprve od 1. 1. 2012, kdy nabyl
ginnost zakon &. 303/2011 Sb., kterym se méni SRS. Touto tzv. velkou novelou
se mimo jiné z § 104 SRS vypustila nepiipustnost podani kasaéni stiznosti ve
vécech mistniho a krajského referenda. Stalo se tak z divodd vhodnosti
prezkumu rozhodnuti krajského soudu v této agendé¢ a nutnosti sjednoceni

judikatury.*®®

Kasacni stiznost upravuje SRS v §§ 102 - 110. Tento opravny prostiedek
mize stézovatel podat do 2 tydnd po doruceni usneseni u Nejvyssiho spravniho
soudu,*® kterému také piislusi o kasacni stiznosti rozhodovat. Shleda-1i kasa¢ni

stiznost diivodnou, zrusi usneseni krajského soudu a véc mu vrati, nebo sam

1% RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 224 — 245.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, &. j. Ars 2/2013-59.

158 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 220.

9Viz § 102 SRS.

%0 Davodova zprava k zakonu €. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon & 150., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a ne¢které dalsi zakony.

181 piipadné u krajského soudu, nebot’ § 106 odst. 4 SRS véta druhd stanovi, Ze lhiita je zachovana
i v pfipadé, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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rozhodne zpisobem podle § 91a odst. 1 SRS. Existoval-li diivod pro zastaveni
fizeni nebo pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud o tom rozhodne se soucasnym zrusenim rozhodnuti krajského

soudu.®?

5. 4 Ustavni stiznost

Vedle spravniho soudnictvi poskytuje ochranu i Ustavni soud, ke kterému
dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
ZUS) mize podat ustavni stiznost fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, bylo poruseno jeji
zékladni pravo nebo svoboda zarutené ustavnim poiadkem. Ustavni stiznost se
podava u Ustavniho soudu ve Ihité do 60 dni od dorudeni rozhodnuti
0 poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava
poskytuje. Ve véci mistniho referenda bude timto poslednim procesnim

prostiedkem kasacni stiznost.

Aktivni  legitimace fyzické osoby Kkpodani dustavni stiznosti je
z § 72 odst. 1 pism. a) ZUS zfejma4, jen je na misté piipomenout, Ze je nutné, aby
byla tcéastnikem fizeni, které napada, coz je mozné jen u navrhu dle
§ 58 odst. 1 ZMR, tedy u navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo

neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.

Problematictéjsi otazkou je aktivni legitimace piipravného vyboru, nebot’
neni ani fyzickou ani pravnickou osobou. Tuto problematiku vytesil Ustavni soud
jiz nalezem ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04. Ustavni soud zde oznagil
ptipravny vybor za ucelové spolecenstvi osob, za které je opravnén jednat jeho
zmocnénec. Dle jeho ptesvédceni ,,je pripravny vybor, za néhoz zmocnénec jednd,
opravneén ke vSem procesnim ukontim, které jsou spojeny s mistnim referendem,
tedy nejen Kukonmiim, jez primo zakotvuje zdkon o mistnim referendu, ale
| K pFipadnému poddni ustavni stiznosti, mda-li za to, Ze v pritbéhu soudniho
prezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce mistni referendum nevyhlasit byla

«163 1 kdyz je tento nalez

porusena ustavne zarucena zakladni prava nebo svobody.
z roku 2005, kdy nebylo mozné podat kasacni stiznost proti usneseni krajského

soudu ve vécech mistniho referenda a Ustavni soud touto skuteCnosti také

2K OPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
str. 207.
163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04.
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argumentoval, tento postoj na aktivni legitimaci pfipravného vyboru bez

pochybnosti obstal az do dnesni doby.

58



6 Zavér

Prvnim stéZejnim cilem této diplomové prace bylo vymezit samostatnou
pusobnost obce, protoze v mistnim referendu se mohou rozhodovat jen zalezitosti
spadajici do této oblasti. Samostatnou ptisobnost upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, pfipadné zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a nesmime
opomenout ani fadu dalSich zvlastnich zdkonii. Obecné Ize fici, ze do samostatné
pusobnosti patii vSe, co se tykd zajmu obce a obCant obce, s vyjimkou zalezitosti
patfici do samostatné pisobnosti krajii, do pfenesené pisobnosti organt obce a do
pusobnosti spravnich tradu, kterd jim byla svéfena zvlastnimi zakony jako vykon
statni spravy. Do samostatné pusobnosti spadaji zejména zélezitosti, které jsou
Vv pravomoci 2 organii obce — zastupitelstva a rady obce, avSak s vyjimkou
vydavani nafizeni, které je ¢innosti pravé v ramci pienesené pisobnosti obce. Jak
jiz bylo zminéno, plisobnost obci a jejich organi upravuji 1 zvlastni zdkony. Ty by
vzdy mély vyslovné stanovit, zda se jedna o ¢innost v pfenesené nebo samostatné
pusobnosti. Pro pfipad, ze by toto zdkonodarce zapomnél uvést, obsahuje zékon
0 obcich v § 8 jakousi pojistku v podobé pravidla, Ze pokud zvlastni zakon

neuvadi, o jakou plisobnost se jednd, pijde vzdy o plisobnost samostatnou.

Velky krok v souvislosti s okruhem otazek, které mohou byt rozhodovany
v mistnim referendu, ucinil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 3. 2007,
sp. zn. 1. US 101/05, kdyz povolil konéni i tzv. konzultativniho referenda. Timto
31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04, ve kterém se tento typ referenda neakceptoval
ato i pfesto, ze ho vté dob& drtivd vétSina teoretikii uzndvala. Povolenim
konzultativniho referenda se rapidné rozsitil okruh zaleZitosti, o kterych se mohlo
hlasovat. Nové bylo mozné konat referendum nejen o otazkach, u kterych
obecnim organtim nalezela pravomoc rozhodovat v ramci samostatné puisobnosti
s kone¢nou platnosti, ale 1 o otdzkach, kdy organy obce takovou rozhodovaci
pravomoci nedisponovaly a vysledek v mistnim referendu mohly V ramci

samostatné pisobnosti pouze prosazovat, napft. jako Ucastnici fizeni nebo dotcené

organy.

Druhym hlavnim cilem této prace bylo pojednat o jednotlivych zdkazech
konani mistniho referenda uvedenych v § 7 zdkona o mistnim referendu. Tento
paragraf upravuje zalezitosti, které sice spadaji do samostatné pusobnosti obce,

ale zakonodarce se je z ur¢itych davodu rozhodl vyjmout z moznosti rozhodovat
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0 nich formou mistniho referenda. Celkem jde o vycet 8 vyhrad, které se pifevazné
tykaji vécného omezeni, a pouze jeden zékaz vytvaii omezeni Casové. Za nejvic
matouci povazuji zakaz uvedeny pod pism. d), tedy nemoznost konat mistni
referendum o schvaleni, zmén¢ nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce.
| kdyz toto znéni zfejm¢ pfipadda prumérné rozumnému obcanovi jasné
a srozumitelné, opak je pravdou. Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se tento zékaz
musi vykladat restriktivnim zplisobem, tedy tak, ze neni mozné konat mistni
referendum jen o paragrafovém znéni obecné zavazné vyhlasky. Nic vSak nebrani
ob¢antim hlasovat v mistnim referendu o otazce, ktera bude feSitelna pouze
prosttednictvim vyddni obecné zavazné vyhlaSky a nepifimo tak zavazat
zastupitelstvo obce K jejimu vydani. Za Spatny pak povazuji obecné uznavany
nazor, Ze ustanoveni o nemoznosti konat mistni referendum o zfizeni nebo zruseni
organli obce se vztahuje i na obecni policii. Stimto tvrzenim nesouhlasim
a zastdvam nazor, ze by obcané meéli mit moznost se k této otdzce vyjadrit,
protoze obecni policie je sice obecnim organem, ale na rozdil od ostatnich organti
obce, je organem fakultativnim, zfizuje se prostiednictvim obecné zavazné
vyhlaSky a jeji zfizeni ¢i zruSeni je nepochybné zaleZitosti, ktera je siln€ v z4jmu

obcanu obce.

Podle mého nazoru byly vytycené cile diplomové prace splnény. Téma
bylo rozebrano do hloubky za pouziti jak odborné literatury, tak judikatury.
Myslim si, Ze primérny ob¢an nema vSeobecné povédomi, o ¢em lze nebo nelze
mistni referendum konat a ani precteni zakona mu zasadn€¢ nepomiize, protoze
témét u kazdého omezeni je néjakd vykladova zaludnost. O této skutecnosti
sveéd¢i 1 rozsahlé internetovd komunikace na toto téma nebo rtizné brozury, které
maji za cil instruovat obCany pfi vyvolani mistniho referenda zdola, ve kterych
nikdy nechybi vymezeni a pokus o vysvétleni, o jakych otazkach 1ze konat mistni

referendum a o jakych ne.
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Resumé

This diploma thesis deals with the admissibility and inadmissibility of
holding local referendum. The sources of the local referendum are defined at
the beginning of the work, both at the international and constitutional level and at
the legal level where the main source is Act No. 22/2004 Coll., on Local
Referendum. The main part of the thesis deals with the admissibility and
inadmissibility of holding local referendum. This part is divided into two chapters.
The first chapter deals with the definition of the concept of independent
competence because according to § 6 of the Local Referendum Act, a referendum
can only be held on issues that fall within the independent competence of the
municipality. The chapter also deals with a consultative referendum, the
authorization of which meant a significant extension of the range of issues that
could be held for the referendum. The second chapter interprets the individual
prohibitions of holding local referendum, which are defined in § 7 of the Local
Referendum Act. Among the problematic prohibitions is especially the
impossibility of holding referendum in cases where the question is decided in
a special procedure and the impossibility of deciding on the approval, amendment
or cancellation of a generally binding ordinance. The theoretical text of this
chapter is enriched by numerous texts from the jurisprudence of the judiciary and
for each prohibition is given the example of a question about which referendum
could not be held. The final part of the diploma thesis is dedicated to the topic of
judicial protection in the field of local referendum. This section describes the

situation in which the means of protection can be used and who can submit it.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, €. j. Ars 3/2013-29.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, €. j. Ars 3/2014-41.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2014, €. j. Ars 6/2014-42.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. Ars 4/2014-99.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. J. Ars 11/2014-42.
Ustavni soud:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. P1. US 46/06-1.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. IV. US 70/10-1.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, &. j. IV. US 265/10-1.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, &. j. I US 3027/08-1.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. TIL. US 263/09-1.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.

PRAVNI PREDPISY

Mezinarodni pak o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSeny vyhlaskou

ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

Evropskd charta mistni samospravy, vyhlaSend sdélenim Ministerstva

zahraniCnich véci €. 181/1999 Sb., o ptijeti Evropské charty mistni samospravy.

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni

pozd¢jsich ustavnich zakoni.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhldSend usnesenim piedsednictva Ceské

narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldsSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
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sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona

¢. 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon) ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zékon Ceské narodni rady ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdgjsich
predpisu.

Zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o mistnim referendu ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdgjsich piedpist.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon €. 150/2000 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 313/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zékonii (zékon

0 rybéfstvi) ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Zakon €. 561/2004 Sh., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon)
ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

DUVODOVE ZPRAVY

W

Duvodova zprava k zakonu ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné
nékterych zakondt.

Dtvodova zprava kzdkonu ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a nékteré dalsi

zakony.
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