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Piedmétem tohoto posudku je diplomové prace autorky Dagmar Brozikové zpracovana
na téma Ptipustnost a nepfipustnost konani mistniho referenda.

PredloZena prace se vénuje tématu nachézejicim se na samém pomezi mezi spravnim a
Gstavnim pravem. Problematika mistnich referend ma totiz jak sviij nezpochybnitelny ustavni
zaklad (v€etné mezindrodnépravnich garanci), tak — logicky — podustavni upravu v podobé
,obycéejného* zdkona o mistnim referendu. Autorka nezanedbava ani jednu z obou oblasti
dané pravni upravy, ale svou pozornost veelku pochopitelné zamétuje predevs§im smérem k
zakonné materii, tedy k té, jeZ je pfedmétem zkoumani predevs§im spravniho prava.

Z hlediska struktury prace diplomantka vychazi z pojmového vymezeni mistniho
referenda a jeho pravni Upravy, aby se ndsledné vénovala meritu své prace, tj. pfipustnosti a
nepiipustnosti jeho konani. Cilem jejiho zkoumani je 1) vymezeni samostatné ptisobnosti obei
coby oblasti, v niz lze mistni referendum konat a 2) intepretace (zfejmé analyza) jednotlivych
zakonnych omezeni (zakazi) konani mistniho referenda. Ponékud (byt’ nikoliv nemistné) nad
ramec téchto cili se pak vénuje i problematice soudni ochrany ve vécech mistniho referenda a
své zaveéry shrnuje v zavéru své prace.

Z obsahového hlediska je text pojat ponc¢kud fragmentarné, coz je do znaéné miry
zpusobeno zvolenou metodou. Autorka totiZ — zejména ve 4. kapitole, ktera ptedstavuje
nosnou c¢ast celé prace — postupuje po jednotlivych pfislusnych ustanovenich zakona o
mistnim referendu a za pomoci dostupnych pramenil je komentuje, pfipadné podrobnéji
rozebird a analyzuje.

Prace tak vlastné do zna¢né miry ptsobi jako komentat k zakonu, k ¢emu ji zifejmé svadi
i hojné pouzivani jiz existujici komentarové literatury (Rigela a zfejmé jesté vice Kopeckého)
a to navzdory faktu, Zze kromé téchto ,,patetnich® zdroju, které jsou pouzivany opravdu hodné,
diplomantka vychazi i z fady dalSich prament, jimiz jsou nékteré jiné publikace, Casopisecké
zdroje ¢i soudni judikatury (viz naptiklad popis ndzorové rozepte mezi dr. Vedralem a doc.
Matesem na str. 18-19 atp.). Obecné je tak mozZno fici, Ze je zpracovana na pozadované urovni
odbornosti, byt neptisobi pfili§ homogennim a vnitiné organicky propojenym dojmem.



Formalni nalezZitosti prace jsou v zasadé v poiadku. Nékteré nedostatky lze vsak
identifikovat v praci s pouzitymi zdroji. Na prvni pohled zaujme prakticky uplna absence
jakékoliv literatury tykajici se hlubsiho teoretického zakladu referend coby nastrojii pfimé
demokracie. I s védomim toho, Ze jde o praci pravnickou a ne politologickou ¢&i filozofickou,
je tieba trvat na tom, Ze podrobnéjsi zpracovani zvolené materie do diplomové prace
nepochybné patfi.

Za dal$i nedostatek z oblasti prace s podkladovymi prameny by bylo moZno povaZovat
fakt, Ze ne vzdy lze poznat, které (dalsi) zdroje, zejména pak judikaturu, autorka nasla a
analyzovala sama, a které spiSe prevzala z citovanych komentait. Drobnym nedostatkem jsou
nékteré preklepy (napiiklad chyba v ¢isle spravniho fadu na str. 35), za ponékud méné
marginalni chybu je pak nutno povazovat fakt, ze néktera pii odkazech na nékteré cizi nazory
autorka nedostate¢n¢ identifikuje zdrojové prameny (viz napiiklad na str. 11 odkaz na ,,nazor
mnohych autorii®, konkrétn€ pak F. Rigela a P. Svobody, ktery vSak nijak nespecifikuje, kde
pfesné lze tyto nazory nalézt).

Ve svétle vySe uvedeného praci hodnotim jako odpovidajici pozadavkiim kladenym na
zavéretné prace absolventli magisterského studia oboru Pravo a doporucuji ji k obhajob&. Muj
predbéZny navrh na hodnoceni zni ,,Velmi dobie®, pfipoustim vsak jeho korekci — zdtraziuji,
Ze v krajnim piipadé i obéma sméry — ovlivnénou kvalitou ustni obhajoby prace.

Naméty diskusnich témat k ustni ¢asti obhajoby:
Jak dlouho podle diplomantky ,.trvaji vysledky™ referenda? Jsou zavazujici i pro nové

zvolené organy obce (po komundlnich volbach)? Kdy nejdiive by mélo byt mozZné
referendum v dané otazce opakovat? Existuje zde néco jako ,,res iudicata“?
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