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Prehled pouzitych zkratek

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti

EU Evropska unie

CHKO Chranéna krajinna oblast

NP Narodni park

CiIC Mezinarodni myslivecka organizace

UCSZz Unie ¢eskych a slovenskych zoologickych zahrad
EAZA Evropska asociace zoologickych zahrad a akvarii
WAZA Svétova asociace zoologickych zahrad a akvarii
IUCN Svétovy svaz ochrany ptirody



1. Pifedmluva

Pro napsani mé diplomové prace jsem si vybrala téma ,,Odpovédnost za
prestupky v oblasti ochrany pfirody a krajiny”. Jiz od détstvi jsem vedena
k ekologickému zptisobu zivota, k harmonickému souziti se zvifaty, a pravé proto
je mi tato oblast prava velmi blizka a inspirujici ve smyslu docilit toho, aby bylo
co nejvice Setfeno zivotni prostfedi. Dalsim divodem volby tohoto tématu bylo
absolvovani povinné volitelného predmétu na katedie spravniho prava, a to
pfedmétu Pravo ochrany ptirody a krajiny. Probudil ve mné jesté vétsi zajem o
vybrané téma, a tak jsem se rozhodla touto problematikou zabyvat i ve své

diplomové praci.

Domnivam se, ze naruSovani Zivotniho prostfedi Skodlivym chovanim
lovékem se stava ¢im dal vice predmétem diskusi, a to nejen v méfitku Ceské
republiky, ale i v méfitku celosvétovém. Pricinou vzniku téchto diskusi je urcité
na jedné stran¢ lhostejnost lidi vici nevhodnému chovani druhych k zivotnimu
prostfedi. Na stran¢ druhé stoji zvySujici se pocet organizaci, které podporuji
Zivotni prostiedi a maji zajem na tom zit v souladu s ptirodou a takovym
zpusobem, ktery nebude niCit nase pfirodni bohatstvi. Neadekvatni chovani
nékterych lidi zptisobuje vzristajici problém spocivajici ve znecistovani ovzdusi,
vod a pudy, ve ztencovani ozonové vrstvy dusledkem vypousténi freoni do
ovzdusi, v neimérném kéceni lest z divodu vzniku dalSich primyslovych staveb
a zneCiStovani lesniho prostfedi, v neoprdvnéném a nepfimeéieném lovu
chranénych zivocichl a také v porusovani ochrany vSech druhti plané rostoucich
rostlin a volné zijicich Zzivo€ichd, v poruSovani zvlastni ochrany vzacnych a
ohrozZenych druhti nebo také ochrany Zivocichll napf. v rdmci myslivosti, rybarstvi

¢1 vV ramci chovani zivo€ichll v nevhodnych a nedostateénych podminkach.

Téma ,,Odpove€dnost za prestupky v oblasti ochrany pfirody a krajiny* je
rozsahlé, proto jsem si dovolila zaméfit Se jen na ur€ité aspekty této problematiky,
a to pouze na prestupky fyzickych osob nepodnikajicich dle § 87 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Diplomova préace se ¢leni celkem na

pét kapitol, pfi¢emz kazda kapitola obsahuje jesté nékolik podkapitol.

V prvni kapitole se zabyvam obecné odpovédnosti ve spravnim pravu a
odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi. V této kapitole pojedndvam o

pramenech prava od roku 1990 az po prameny prava souc¢asného, tedy o zakon¢ ¢.
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200/1990 Sb., o ptestupcich, o novém zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, o zdkoné¢ ¢. 251/2016 Sb., o nckterych piestupcich a
také o zmeénach, které tato nova prestupkova Uprava oproti predchazejici pravni

uprave prinesla. Dale zde zminuji zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

Ve druhé kapitole jsem se zaméiila na vyvoj pravni upravy odpovédnosti

za prestupky na tseku ochrany piirody a krajiny az po soucasnost.

Ve tieti kapitole nastifiuji rozdilnost pojmu ,,druhova ochrana ptirody* a

,»uzemni ochrana ptirody*.

V kapitole ¢tvrté se zabyvam konkrétnimi piestupky, kterych se mohou
fyzické osoby nepodnikajici dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny dopustit.

V posledni paté kapitole podrobné pojedndvam o rozdilech po procesné-
pravni strdnce mezi zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a zakonem ¢.

250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a Fizeni o nich.

Pro vypracovani mé diplomové prace jsem zvolila metodu selektivni,
abych z takto obsahlé problematiky vybrala pouze nékteré aspekty, dale metodu
popisnou, také vztahovou analyzu a jazykovy vyklad. Poznatky obsazené v mé
diplomové préci ¢erpam predev§im z monografii, judikatury NSS, judikatury US a
z odbornych clankd. Neéktefi autofi mne svym smySlenim obzvlasté zaujali.
Z jejich monografii ¢erpam vyznamné informace pro vypracovani této prace, a tak
bych je rada zminila. Jsou jimi ptedevsim doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph. D.,
doc. JUDr. Helena Praskova, CSc. a doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.



2. Obecné k pravni odpovédnosti v oblasti spravniho priava a prava

Zivotniho prostiredi

Na uvod této kapitoly je tieba nejprve si obecné vymezit pojem ,,pravni
odpovédnost®. Pravni odpovédnosti se rozumi povinnost nést za své jednani, jimz
jsme porusili povinnost, nasledky ¢i ujmu, tj. sankci, jez je stanovena pravnimi
normami. Pro vznik pravni odpovédnosti je tedy tfeba existence pravniho deliktu,
jenz je protipravnim jednanim osoby, které spociva v poruseni nebo nesplnéni

povinnosti stanovené zakonem nebo na jeho zakladé ulozené.!

2.1. Pravni odpovédnost v oblasti spravniho prava

Spravné-pravni odpoveédnost ma povahu sekundarni povinnosti vici
povinnosti pivodni, a to strpét spravné-pravni sankci za své protipravni jednani.
Ne vsechny sankce spravniho prava maji charakter spravniho trestu. Ugelem
ukladani sankci ve spravnim pravu odpovédnym osobdm za své jednani je
predevs§im odstranéni Skodlivych nésledki takovéhoto jednani, preruSeni
protipravniho jednani, zabranéni v jeho pokradovani a obnoveni neruseného
plnéni pravnich povinnosti. Podle moznosti faktického napraveni vzniklé Skody
zpiisobené protipravnim jednanim existuji dvé skupiny sankci spravniho prava —

spravni tresty a ochrannd opatteni.

Spravné-pravni odpoveédnosti je pravni vztah mezi pachatelem a subjektem
vefejné spravy, jenz je reprezentovan spravnim organem. Tento vztah obsahuje
pravo, resp. povinnost spravniho organu ulozit pachateli spravni trest nebo
ochranné opatieni za spravni delikt, jehoZ se pachatel dopustil. Pachatel je pak
povinen strpét uloZeni spravniho trestu ¢i ochranného opatieni a také jej splnit.
Spravné-pravni odpoveédnost je odpoveédnost vetejnopravni. Vetejnopravni sankce
se nerealizuji automaticky za poruseni pravni povinnosti, ale formou aktu aplikace

préava, tedy rozhodnutim ptisluSnym spravnim organem.

Pravni uprava pro spravni trestdni v podobé zakona ¢. 200/1990 Sb., o

pfestupcich, v rdmci vykonu vefejné spravy a statni spravy byla dle mnoha

LPRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
10, ISBN 978-80-7400-456-8
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odbornych nazortt dlouhodobé nedostacujici, nepfehlednid, nejasna a
komplikovana, a tak bylo na misté vytvofit novy zakon, ktery by byl komplexné;jsi
a konkrétnéji vymezil sankce za protipravni jednani fyzickych osob, pravnickych

osob a fyzickych osob podnikajicich.
2.1.1. Pravni tprava odpovédnosti za prestupky do 1. 7. 2017

V této podkapitole pojednam o tom, jakym zpisobem byla upravena
odpovédnost za piestupky do prvniho ¢ervence roku 2017. Prestupky, jez byly
oznaceny jako zavinéna protipravni jednani fyzickych osob, byly obsazeny v
pravni upravé v zdkon¢ ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nez vstoupil Vv i€innost
novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakon

¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich se ¢leni do n¢kolika ¢asti, a to na
cast obecnou, Cast zvlastni, Cast fizeni o prestupcich a posledni ¢asti jsou

spole¢na, ptrechodna a zavérecna ustanoveni.

2.1.1.1. Obecna ¢ast
V casti obecné je predevSim vymezen pojem prestupku jako ,,...zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt

postiZitelny podle zvldstnich pravnich piedpisii anebo o trestny c¢in. ?

Dale je vobecné casti zakona feSeno zavinéni za pfestupek, pficemz
posta¢i zavinéni z nedbalosti, pokud nebude vyslovné vyzadovano prokazani
umyslu. Aby byla fyzickd osoba odpovédna za jednani, jimz zptsobila Skodu
spachanim prestupku, je nezbytnou podminkou, aby tato doséhla v dob¢& spachani

ptestupku patnacti let véku a byla béhem svého jednani pticetna.

Obecnd cast také feSi plisobnost zakona a stim souvisejici zékaz
retroaktivity, jimz se stanovi, Ze nelze posuzovat piestupky a udélovat sankce
podle jiného zakona nez dle zakona u¢inného v dobé¢ jeho spachéani. Vyjimkou je
pouziti pozdéjsiho zakona za situace, kdy by tento zakon znamenal pro fyzickou

osobu piiznivéjsi postaveni. V této Casti zdkona jsou i zminéné druhy sankci a

druhy ochrannych opatfeni, jaké zdkon o ptestupcich umoznoval uloZit.

2 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich



2.1.1.1.1. Sankce a ochranna opatieni
Sankce mohou byt uloZzeny samostatné, anebo i soucasné s jinou sanket,
pfiéemz napomenuti neni mozné ulozit jako sankci spolu s pokutou. Sankce dle
tohoto zakona jsou v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti

véci a zékazu pobytu.

Spravni organ se mize zachovat vici fyzické osobé, ktera spachala
prestupek dle tohoto zadkona, mirnéji, a to tak, ze od uloZeni sankce muze upustit,
kdyz uznd, ze k napravé pachatele postaci pouze projednani prestupku. Spravni
organ pii ukladani sankeci, jejich druhu a vyméry hodnoti jak okolnosti, za kterych
byl piestupek spachan, tak jeho zadvaznost a jak vazné nasledky svym jednanim
zpusobil. Také posuzuje miru zavinéni fyzické osoby na spachaném ptestupku a

pohnutky, které ji k tomuto jednani vedly.

Pokuta 1ze udélit az ve vysi 1.000,- K¢, nestanovi-li jiny zakon pokutu
vy$$i, nebo v ramci blokového fizeni, ve kterém muze pokuta dosahovat ¢astky az
5.000,- K¢, ¢i v ptikaznim fizeni, ve kterém miize byt uloZena az ve vysi 10.000,-
K¢. Uhrazené pokuty jsou piijmy obci, jejichZ organ ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, nebo ptijmem statniho rozpoctu v ptipadé, ze o jejim ulozeni rozhodoval
jiny spravni organ Ceské republiky. Sankce ve formé& pokuty je obsaZena
Vv naprosté veétsiné zakonl se skutkovymi podstatami ptestupkd. Vyjimkou je
existence sankci specialnich, napt. sankce v podobé& propadnuti zboZi dle zdkona
&. 618/1992 Sb., celni zakon * a zakona ¢&. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakoni 4, pfi¢emz dnes ani jeden z téchto
zakonli neni ucinny. Jestlize zdkonodarce dopustil, Ze za stejné protipravni
jednani, jez mizeme charakterizovat jako pifestupek dle rtznych zakond, jsou
ukladany pokuty v riznych vysich, ackoliv nelze racionalné vysvétlit, ¢im je
jeden chranény zijem zdkonem ddlezit&j$i nez jiny °, napf. rozdilnost v

pokutovani za poruseni mlcenlivosti dle zdkond ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

3 zdkon &. 618/1992 Sb., celni zakon

4 zdkon ¢&. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpé&tného vyvozu zbozi
porusujiciho nékterd prava duSevniho vlastnictvi a o zmén¢ nékterych dalsich zakoni

S MATES, P. K odlisnostem v zakonné vipravé prestupkii. In: Trestnépravni revue. 2010, rog. 9, &.
7,s.208-211, ISSN 1213-5313
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v hmotné nouzi ®, zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach 7, a zakon &.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi 8, Ize tedy konstatovat, Ze spravni trestani
ve form¢ ukladani pokut za prestupky je znacné neodiivodnéné diferencované a

snad i nahodilé.

V piipad¢ ukladani sankce v podobé zakazu Cinnosti lze takovyto zdkaz
ulozit maximalné po dobu dvou let a jen za pfestupky, které jsou uvedeny ve
zvlastni ¢asti tohoto zdkona. Zakaz ¢innosti se ulozi, kdyz fyzickd osoba spacha
jednani klasifikujici jako pfestupek dle tohoto zakona v souvislosti s vykonem
¢innosti v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, s ¢innosti, ktera vyzaduje
povoleni ¢i souhlas statniho organu, nebo pfimo touto ¢innosti. Pokud spravni
organ vyda opatfeni v souvislosti s projednavanym piestupkem, na jehoz zakladé
nesmi tato fyzickd osoba ¢innost vykondvat, zapocitava se tato doba do doby
uloZeni zékazu cinnosti. Je ovSem ale mozné upustit od ¢asti vykonu zakazu
¢innosti, kdyz fyzickéa osoba prokaze, ze vede fadny Zivot a vzhledem ke zpisobu
svého zivota Ize divodné ptredpokladat, ze dal$i vykon zdkazu Cinnosti jiz neni

potieba vykonavat.

Nalezi-li véc pachateli a byla-li tato véc ke spachani prestupku uzita,
uréena, prestupkem ziskana nebo byla-li nabyta za véc prestupkem ziskanou, ulozi
se sankce v podob¢ propadnuti véci, jejimz naslednym vlastnikem se stava stat.
Pokud by véc byla vnipadném nepoméru vzhledem k povaze prestupku,

takovouto sankci nelze ulozit.

Za prestupky uvedené ve zvlastni Casti prestupkového zakona lze ulozit
sankci zadkaz pobytu, jenz je mozny pouze na dobu nejdéle tii mésict a za splnéni
nékolika podminek — pfestupek byl spachan umyslné a zna¢n€ narusil mistni
zalezitosti vefejného poradku, fyzickd osoba, jeZ prestupek spachala, byla
pravomocn¢ uznana vinnou za podobné jednani v poslednich dvanécti mésicich a
dopustila se ho na izemi stejné obce a zaroven je to nezbytné k zajiSténi ochrany
mistnich zélezitosti vetfejného potadku na Uzemi obce. Rozhodnout o zikazu
pobytu nelze, pokud ma pachatel v mist¢ nebo v obvodu spachani prestupku
trvaly ¢i hlaSeny pobyt dle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Zakaz pobytu znamena

pro pachatele prestupku zakaz zdrzovani se po danou dobu trvani zdkazu na

6 zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

7 zékon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

8 zdkon &. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi
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zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu na izemi obce nebo jeji ¢asti, ve které doslo
opakované k piestupku. Obdobné jako u zdkazu ¢innosti 1ze po uplynuti poloviny

doby vykonu tohoto trestu od zbytku upustit.

Mezi ochranna opatieni dle piestupkového zdkona fadime omezujici
opatfeni a zabrani véci. Omezujici opatfeni se ukladaji, kdyz pachatel spacha
prestupek na urcitych tsecich pravnich oblasti, jez jsou vymezeny v § 17 odst. 2
zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich.® Omezujici opatieni spocivaji v zakazu
navstévovat mista vefejné pristupnd, mista, kde se konaji sportovni, kulturni ¢i
jiné spolecCenské aktivity. Omezujici opatfeni muze trvat maximalné po dobu
jednoho roku za podminky existence pfimé souvislosti mezi piestupkem a
pfipadnym uloZenim omezujiciho opatieni, musi byt pfiméfené vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného piestupku a také se zohlediuji osobni poméry

pachatele.

Jak je uvedeno vyse, jedna z moznych sankci je ulozeni propadnuti véci. O
propadnuti véci nebude rozhodnuto, pokud pachatel, jenz je vlastnikem véci,
nemiize byt za prestupek stihan, véc mu nendlezi nebo mu nendlezi zcela anebo
nemtizeme oznacit konkrétni fyzickou osobu za pachatele, tedy vlastnik véci neni
znam. V takovém ptipad¢ se misto propadnuti véci ulozi zabrani véci, jestli je
vyzadovana bezpecnost osob, majetku nebo obecného zajmu. Rozhodnuti o
uloZeni sankce zabrani véci nemiize spravni organ vydat, pokud od spachaného
prestupku jiz uplynuly dva roky. Stejné jako v ptipadé propadnuti véci se 1 zde pii

zabrani véci stava novym vlastnikem stat.

2.1.1.2. Cast zvlastni

V casti zvlastni jsou prestupky rozdéleny do konkrétnich usekt, jako jsou
napf. pfestupky na tseku kultury, pfestupky na tGseku zemédélstvi a myslivosti,
prestupky na useku zdravotnictvi, pfestupky na tiseku geologie apod., a v nich je
definovana jejich skutkova podstata. Kromé& vymezené skutkové podstaty
prestupkli v tomto zédkoné je mozné naleznout skutkové podstaty 1 ve zvlastnich
zakonech, které se vénuji jednotlivym useklim statni spravy. Takovym zakonem
na useku ochrany pfirody a krajiny je zrovna zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny.

% zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich



2.1.1.3. Cast procesni

Cast procesni piestupkového zdkona se vénuje procesnim institutiim, jeZ
jsou vyvolané zvlastni povahou spravné-trestni odpoveédnosti. Pokud jsou nékteré
otazky ptestupkovym zdkonem neupraveny, subsidiarné se pouzije spravni fad.
Takovym pfipadem je napiiklad spachani spravnich delikti v podobé¢
protipravnich ¢inti fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych osob pfi
podnikani z pfi¢iny postradani jak obecné hmotné-pravni, tak zvlastni procesné-
pravni upravy. V procesné-pravni Gpraveé spravniho trestani schazi jasné vymezeni
pojmu ,,spravni delikt”, stanoveni podminek pro vznik odpovédnosti, urceni
podminek, jez by vyluCovaly protipravnost, jednotnost v ukladani sankci nebo
také zvlastni uprava procesni v fizeni o ulozeni sankce za jiny spravni delikt atd.
Spravni fad ovSem neobsahuje nutnd specifika pro sankcni fizeni. Z divodu
absence konkrétni hmotné-pravni nebo i1 procesné-pravni upravy se pro zalozeni
odpovédnosti a pro jeji projednavani odkazovalo na obecné pravni zasady, pravni

doktriny, istavni potadek, analogii a také judikaturu spravnich soudi.*®

2.1.2. Pravni uprava odpovédnosti za prestupky od 1. 7. 2017

Od 1. ¢ervence 2017 vstoupil v Géinnost novy zakon ¢. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, jehoz obsahem pravni upravy je
hmotné-pravni i procesné-pravni stranka. Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich, se pozmeénila pravni uprava
celkem kolem 250 pravnich predpisti.'! Ovsem ¢&ast zvlastni je nové upravena
zékonem €. 251/2016 Sh., o nékterych piestupcich, ve kterém jsou obsazeny
skutkové podstaty pouze nékterych piestupkii. Presto jsou nadale i skutkové
podstaty prestupkd obsazeny ve specialnich zdkonech Vv ramci statni spravy. Na
useku ochrany zivotniho prostiedi nalezneme skutkové podstaty prestupki
napiiklad ve stavebnim zdkonég, v zakoné o ochrané piirody a krajiny, v zdkoné 0

lesich, v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani a z&4sti i v zakoné 0 odpadech.?

10 MATES, Pavel a kol. Zdaklady spravniho prdva trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
204, ISBN 978-80-7400-567-1
11 STANKOVA, K. Kompletni reforma spravniho trestani v CR — prehledné. 2018 na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/kompletni-reforma-spravniho-trestani-v-cr
12 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
70, ISBN 80-7179-747-2

9



Novy zakon €. 250/2006 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
je ¢lenén na ¢ast prvni — obecnd ustanoveni, ¢ast druhou — zéklady odpovédnosti
za prestupek, Cast tieti — fizeni o pfestupcich a ¢ast ¢tvrtou — spole¢na, pfechodna

a zaveérecna ustanoveni.
2.1.2.1. Cast prvni

V ¢asti prvni tohoto zdkona je vymezen piedmét upravy zakona a

stanoveni jeho piisobnosti ¢asové, izemni a osobni.

2.1.2.1.1. Piedmét upravy

., Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy
spravnich trestit a ochrannych opatreni a zasady pro jejich ukladani, postup pred

zahdjenim Fizeni o prestupku a postup v Fizeni o prestupku.* 13

2.1.2.1.2. Casova piisobnost

Casova piisobnost je vymezena tim, Ze spachany piestupek konanim &i
opomenutim je posuzovan podle zékona, ktery je v dobé jeho spachéani ucinny.
Vyjimka, kdy se pouzije zdkona pozdéjsiho, se uplatiuje tehdy, kdy by pouziti
zdkona pozd¢jsiho bylo pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Spravni trest nebo
ochranné opatieni se ukldda dle zakona ucinného v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

2.1.2.1.3. Uzemni piisobnost

Uzemni pisobnost tohoto zakona se vztahuje na piestupky, které byly
spachany na tzemi Ceské republiky. Za dopusténi se takovéhoto piestupku na
tizemi Ceské republiky se povazuje takové protipravni jednani u¢inéné zcela nebo
i jen zCasti na nasem Uzemi se zpusobenymi nebo alespon piedpokladanymi
nasledky v podobé poruseni nebo ohrozeni zcela anebo i jen z ¢asti v cizing.
Piestupek posuzovany jako vykonany na naSem tzemi je i protipravni jednani, jez
bylo uc¢inéno V cizin€ s nasledkem poskozeni nebo poruseni zdkonem chranéného
zajmu nebo i jen s umyslem vzniku tohoto poruseni &i ohrozeni v Ceské republice,
a to zcela anebo alespont z¢asti. Odpovédnost za piestupky, jez jsou spachané

v ciziné statnim obcCanem Ceské republiky, osobou bez statni piisluSnosti

13 Dlivodova zprava k navrhu zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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s trvalym pobytem na naSem uzemi, osobou pravnickou ¢i fyzickou osobou
podnikajici se sidlem v Ceské republice nebo tato zde svou podnikatelskou
¢innost vykonava nebo tu ma alespont nemovity majetek, bude posuzovana dle
naseho pravniho fadu, porusil-li povinnost ulozenou naSim pravnim fadem ke
splnéni 1 mimo nase uzemi, dopustil-li se piestupku proti majetku nebo
obcanskému souziti a v posledni fad¢€, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, jez je

soucasti nasSeho pravniho adu.

2.1.2.1.4. Osobni piisobnost

Co se tyka pusobnosti osobni, evidujeme urcité vyjimky, na které se
pusobnost tohoto zdkona pro projednéani prestupku nevztahuje. Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se nepouzije, pokud pachatelem
prestupku je osoba pozivajici vysad a imunit podle jiného zakona nebo
mezinarodniho prava, také je-li pachatelem osoba podléhajici vojenské kéazeniské
pravomoci, osoba ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu
zabezpecovaci detence a kone¢né osoba, jez je prislusSnikem bezpecnostniho
sboru. Jestlize se pachatel prestupku stane pozd&ji osobou pozivajici vysad a
imunit, nelze jiz ulozeny spravni trest vykonavat ani v jeho vykonu pokracovat.
Dopusti-li se prestupku poslanci a senatofi, 1ze spachané prestupky projednat dle
tohoto zékona, pokud sami nepozadaji o projedndni piestupku v ramci

disciplindrniho fizeni na zaklad¢ jinych zékont.

2.1.2.2. Cast druha

V ¢asti druhé jsou urceny podminky pro vznik odpovédnosti za prestupek,
a to jak pro pravnické osoby, fyzické osoby, tak 1 fyzické osoby podnikajici.
TaktéZ jsou zde uvedeny okolnosti vylu€ujici protipravnost jako je krajni nouze,
nutna obrana, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang,
podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek, ustanoveni urend mladistvym,

spravni tresty a jejich ukladani.
2.1.2.2.1. Vznik odpovédnosti fyzickych osob

Novy zdkon o odpovédnosti za prestupky sjednotil podminky pro vznik

odpovédnosti za protipravni jednani fyzickych osob, pravnickych osob a

11



fyzickych osob pifi podnikatelské Cinnosti. VSechna tato protipravni jednani se
nazyvaji pfestupkem. Pfestupek je vtomto zdkoné v § 5 definovan jako ,, ...
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin. “**

Pro vznik odpovédnosti fyzickych osob je nutné prokdzat, ze jeji jednani,
jez naplituje znaky pfestupku, je zavinéné. Fyzickd osoba je pachatelem
ptrestupku, dovrsi-li v€ku patnacti let a v nékterych ptipadech je i pozadovana
zvlastni vlastnost fyzické osoby, zpusobilost nebo jeji postaveni. K zalozeni
odpovédnosti fyzickych osob je tifeba existence pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim fyzické osoby a zplsobenym ndsledkem. Nova pravni
uprava prestupkll zavadi i novy institut, a to pirechod odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek na jejiho pravniho nastupce. Pokud tato pravnickd osoba ma
pravnich nastupct vice, odpovida za ptestupek, jenz na pravni nastupce piesel,
jako by kazdy pravni nastupce piestupek spachal sam. V ptipadé smrti fyzické
osoby podnikajici, pfechazi odpovédnost za prestupek na osobu, kterd v této jeji
podnikatelské ¢innosti pokracuje. Stejné jako u pravnich nastupcii u pravnickych
osob, tak i zde v ptipadé vice pokracovatelti v podnikatelské ¢innosti odpovidaji

za prestupek kazdy z nich, jako by ptestupek spachal samostatné.

2.1.2.2.2. Vznik odpovédnosti pravnickych osob

Nova pravni uprava cCeského pravniho tadu rozsifila typy pachatelt
kriminalnich deliktd — tedy trestni odpovédnost pravnickych osob. Tento novy
subjekt trestné ¢innosti je upraven v zakoné €. 41/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim *°. Diivodem, ktery vedl zékonodarce k
vytvoteni dal§tho odpovédného subjektu, bylo pfedevSim casté vyhybani
fyzickych osob trestni odpovédnosti, které se odvolavaly na jednani v zajmu nebo
jménem pravnické osoby, na rozhodnuti kolektivniho orgénu pravnické osoby
anebo takto maskovaly prostiednictvim pravnické osoby nelegdlni ¢innost.'® Je
ovSem zarazejici, Ze zékonodarci opomnéli upravit trestni odpovédnost
pravnickych osob na useku ochrany zvifat v lidské péci. Je pouze mozné

vyvozovat trestni odpovédnost fyzickych osob jednajicich napf. jménem

14 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
15 zakon &. 41/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
18 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha: Academia,
2013, s. 380 a nasl., ISBN 978-80-200-2317-9
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pravnické osoby, jako ¢len kolektivniho statutarniho organu ¢i jako zaméstnanec

apod., a tato Giprava je z mého pohledu nedostacujici.

U préavnickych osob je nutné, aby kromé naplnéni znaki prestupku, bylo
toto protipravni jednani pficitatelné pravnické osobé tim, ze fyzicka osoba plnila
ukoly zadavané pravnickou osobou, pravnicka osoba takovouto fyzickou osobu
vyuziva pro svou Cinnost, anebo fyzickd osoba jednd ku prospéchu ¢i zajmu
pravnické osoby. Typickym ptikladem je zejména jednani statutarniho orgénu,
Clena ¢i zaméstnance. Pii zjiSténi spachani protipravniho jednani, jez je
prestupkem, neni nutné zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera prestupek spachala,
pokud toto protipravni jednani je pficitatelné pravnické osob¢. Uplatiiuje se tedy

odpovédnost objektivni.

2.1.2.2.3. Vznik odpovédnosti fyzickych osob podnikajicich

Pokud podnikajici fyzickéd osoba naplnila znaky ptestupku dle nové pravni
upravy takovym protipravnim jednanim, jez miZeme oznacit jako jeji
podnikatelskou cinnost nebo je toto protipravni jednani v pfimé souvislosti s
jeji podnikatelskou ¢innosti, a zaroven jim porusila pravni povinnosti ji uréené,
pak je tato podnikajici fyzicka osoba pachatelem prestupku. Pachatelem ptestupku
je podnikajici fyzicka osoba, i kdyZ jedna protipravné sama nebo k protipravnimu
jednani doslo konanim jiné fyzické osoby, jez je pficitatelné podnikajici fyzické
osobé. Pro vznik odpovédnosti fyzickych osob podnikajicich se nezkouma forma
zavinéni, je to tedy odpovédnost objektivni. Existuje moZnost zprosténi
odpovédnosti, kdy je liberacnim diivodem prokazani, Ze fyzickd osoba podnikajici
vynalozila veskeré usili poZzadované pro zabranéni spachani piestupku, vyjma
situace, kdy tato fyzicka osoba nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu

nad &innosti fyzické osoby, jejiz jednani je odpovédnému subjektu pii¢itatelné.t’
2.1.2.2.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti, které vyluCuji protipravnost, zpusobuji, Ze piestupek neni
trestny od jeho pocatku, ne jako v pfipadé zaniku odpovédnosti za piestupek,
pficemz jeho trestnost zanikd az v dusledku splnéni uréitych podminek. Zde

mozné okolnosti vylu€ujici protipravnost zdkonodarce rozsitil z plivodnich dvou —

" MLSNA, Petr. Reforma prestupkového prava — zakladni vychodiska, cile a oc¢ekdvani. 2016 na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/reforma-prestupkoveho-prava-zakladni-
vychodiska-cile-a-ocekavani
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krajni nouze a nutna obrana navic 0 svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a

opravnéné pouziti zbrané.

Jednou z takovychto okolnosti je typicky krajni nouze, kdy reagujeme
odvracenim pfimo hroziciho nebezpeci vici chranénému zajmu zdkonem.
Samoziejm¢é nase reakce musi byt piiméfend, tedy spliovat zéasadu
proporcionality. Nelze nase jednani posuzovat jako krajni nouzi, pokud toto
hrozici nebezpe¢i bylo mozno odvratit jinym, SetrnéjSim zptsobem. Jedname-li
proti ptfimo hrozicimu nebezpeci, tato reakce nesmi zpUsobit stejné zadvazny nebo
snad zavazné&j$i nasledek, nez ktery nam v tu danou chvili hrozil, jinak nelze nase
jednani posuzovat jako okolnost vylucujici protipravnost — jednani v krajni nouzi.
Stejné tak byli-li jsme povinni toto nebezpeci napiiklad z divodu povolani v

bezpecnostnich sborech snéset.

Dalsim ptipadem je okolnost vylucujici protipravnost — nutna obrana.
Oproti krajni nouzi je zde ten rozdil, ze svym jednadnim pfimo odvracime hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem. Z toho vyplyva, Ze nemusi to
nutné byt nam hrozici nebo trvajici Gtok, ale miiZzeme zasahnout i proti agresorovi
Vv piipadé Gtoku na osobu cizi. Plati taktéZz zasada proporcionality, ptficemz pfi

jejim poruseni nejde o klasifikaci jednani jako jednani v nutné obrang.

Svoleni poskozeného dle § 26 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich znamena, Ze ,, ... nékdo jedna na zdkladé svoleni osoby,
jejiz zdjmy, o michz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou
cinem dotceny. “ '8 Toto svoleni musi poskozeny udélit osobé pachajici ¢in jinak
trestny jako prestupek doptedu anebo i1 soucasné s jejim jednanim. Nesmi byt
pochyb o tom, Ze poSkozeny dal svoleni dobrovolné, ur€ité, vazné€ a srozumitelné.
Mize dojit k situaci, kdy presto, Ze poSkozeny svoleni osobé pachajici ¢in jinak
trestny jako ptestupek nedal, i tak nebude toto jednani jako prestupek posuzovano,
pokud jednajici mohl divodné predpokladat, ze by poskozeny vzhledem
k okolnostem a svym pomérim toto svoleni nakonec udélil. Souhlas poskozeného

nelze pouzit pro souhlas k ublizeni na zdravi.

Dalsi okolnosti, ktera umoznuje vylouceni protipravnosti, je tzv. ptipustné
riziko. Pripustné riziko znamena, jestlize v dobé rozhodovani o dalSim postupu

vsouladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, vykonavame v ramci

18 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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svého zaméstndni, povolani, postaveni ¢i funkce nebo v rdmci svého predmétu
¢innosti spolecensky prospéSnou €innost a touto ¢innosti ohrozime nebo porusime
zdjem chranény zdkonem a zaroven spliiujeme podminky, ze prospésného
vysledku nejsme schopni dosdhnout jinou cestou, pak takové jinak protipravni
jednani nelze povazovat za prestupek. Piipustné riziko je vylouceno v piipadé
ohrozeni zdravi nebo Zivota ¢lovéka, nedal-li Kk tomuto moznému nasledku dle
jinych pravnich ptedpisi poskozeny souhlas. Piipustné riziko, které podstoupime,
musi byt pfiméfené vzhledem k dosazenému vysledku, nesmi toto jinak
protipravni jednani se pfiCit jinému pravnimu pfedpisu, vefejnému zajmu,

zasadam lidskosti nebo dobrym mravim.

Poslednim ptfipadem okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné
pouziti zbrané. Pouziti zbrané se nepovazuje za prestupek, je-li toto pouziti

opravnéné, a to na zdkladé€ a v mezich jiného pravniho piedpisu.
2.1.2.2.5. Zanik odpovédnosti

Odpovédnost za pirestupek miize zaniknout hned z n€kolika divodi —
uplynutim promlceci doby, smrti fyzické osoby, zdnikem pravnické osoby, nema-
li pravniho nastupce, anebo vyhlasenim amnestie. Prestupek ma dvé promlcéeci
doby, prvni doba ¢ini jeden rok a ta druha tii roky s tim, Ze jde o pfestupek, za
ktery Ize uloZit pokutu alesponi ve vysi 100.000,- K&. Proml¢eci doba bézi ode dne
nasledujiciho po dni, kdy byl piestupek spachan. Do béhu promlceci doby se
nepocitaji doby, kdy se pro stejny ¢in vedlo trestni fizeni nebo soudni fizeni
spravni, kdy bylo fizeni o pfestupku preruseno s ocekdvanim, Ze obvinénému
z prestupku se ulozi piisnéjsi trest v fizeni trestnim a doba, po kterou trvalo
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Promlceci doba mize byt také
prerusena, ¢imz dochazi ke vzniku proml€eci doby nové. Pokud je promlceci doba
prerusena oznamenim o zahgjeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnéni,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Vyjimkou je
zanik odpovédnosti za piestupek nejpozdéji 5 let od jeho spachani, jedna-li se o

prestupek s moznym ulozenim pokuty alespon ve vysi 100.000,- K¢.

O prechodu odpovédnosti na pravniho zastupce v ptipadé odpovédnosti

pravnického osoby a ptechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby na
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pokracovatele v jeji podnikatelské ¢innosti jsem se jiz zminila v podkapitole ¢.

2.1.2.2.1.
2.1.2.2.6. Spravni tresty

Oproti puvodni upravé jsou i zde - V oblasti spravniho trestdni, urcité
zmény. Potrestani 0Soby za zpusobeny nasledek protipravnim jednanim —
prestupkem, uz neni nazyvano sankci, jak bylo ve star$i prestupkové tprave, ale
spravnim trestem. Diky souCasné pravni upravé jiz nelze ulozit spravni trest
Vv podob¢ zakazu pobytu, ale naopak piibyly nové druhy spravnich trestd —
propadnuti ndhradni hodnoty a zvetfejnéni rozhodnuti o ptestupku. Co se tyce

ochrannych opatieni, tak novinkou je zabrani ndhradni hodnoty.

Spréavni trest propadnuti ndhradni hodnoty se pouzije, zni¢i-li pachatel véc,
ktera mohla byt pfedmétem spravniho trestu propadnuti véci, nebo takovou véc
poskodi, zcizi, zataji jeji existenci, zuzitkuje ji anebo se stane neupotiebitelnou.
Propadnuti ndhradni hodnoty mtize odpovidat ¢astce az ve vysi hodnoty takovéto

véci. Tato ¢astka, tedy ndhradni hodnota, se pak stdva majetkem statu.

Dal$im novym spravnim trestem je zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku,
které lze uloZit pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici. Spravni organ
postupuje pii ukladani tohoto trestu pfiméfené k povaze a zadvaznosti prestupku.
Rozhodnuti se nezvetejiiuje celé, ale pouze vyrokova ¢ast, ktera obsahuje vyrok o
ulozeni pravé tohoto trestu a lhlitu urcenou kjeho zvefejnéni, jeZ nesmi
presahnout dobu Sesti mésicii. Rozhodnuti lze zvefejnit az po nabyti pravni moci.
Spravni orgdn rozhodnuti zvefejni na vlastni naklady, je-li sprdvnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni, vyvéSenim na ufedni desce nejdéle po dobu dvou
mésict a také zvetfejnénim ve vetejném sdélovacim prostfedku, ovSem to je uz na

naklady pachatele prestupku.

Zabrani nadhradni hodnoty je novym druhem ochranného opatieni. Zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve svém § 54 tika:
,Jestlize ten, komu nalezi véc, kterda by mohla byt zabrana, ji pred zabranim znici,
poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak

zabrani takové véci zmari, mize mu byt uloZeno zabrani nahradni hodnoty az do
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vySe, ktera odpovida hodnoté takové véci. Viastnikem zabrané nahradni hodnoty

se stava stat.« °

Dalsi bod, ktery postradala piivodni prestupkova uprava, bylo ptihlédnuti
spravniho organu pii ukladani spravnich sankci k pritézujicim nebo
k poleh¢ujicim okolnostem. Poleh¢ujici okolnosti miize byt pachateltiv vék blizky
k véku mladistvych, pachatel spachal piestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpeci anebo nedodrzel zédsadu pfimétenosti u jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Jako polehcujici okolnost se posuzuje tieba i pozitivni pfistup
pachatele (dobrovolna nahrada Skody, pomoc pfi odstraiiovani Skodlivého
nasledku) ke vzniklé Skod¢ jim spachanym piestupkem. Jestlize pachatel
prestupku se sam udal spravnimu organu, prestupek ozndmil a napomahal pii jeho
objasnéni nebo také piestupek spachal v psychickém vypéti — pod vlivem hrozby,
natlaku ¢i pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiné osob&, i V téchto
ptipadech spravni organ zohledni okolnosti, za nichz byl ptestupek spachéan, a

[ 24

ulozi pachateli pfestupku mirngjsi spravni trest.
2.1.2.3. Cast tieti

Nasleduje ¢ast tieti, v niz je upraveno fizeni o prestupcich, tedy ptislusnost
spravnich organii, postup pfed zahdjenim fizeni, postup v fizeni a jeho pribéh.
V této Casti jsou 1 vyjmenovany zvlastni druhy fizeni, a to spolecné fizeni, fizeni o
nahradé Skody a o vydani bezdlivodného obohaceni, ptikazni fizeni, ukladani
napomenuti a pokuty pfikazem na misté¢ a v posledni fadé piikaz na misté a
piikazovy blok. O procesné-pravni upravé a jeji rozdilnosti mezi plivodni a
soucasnou pravni upravou podrobnéji pojednam v kapitole s nazvem Procesni
srovnani zakond & 200/1990 Sb. Zakon Ceské narodni rady o pfestupcich a &.
250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich mé diplomové

prace.
2.2. Pravni odpovédnost v oblasti prava Zivotniho prostredi

Odpovédnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi je myslena odpovédnost
za takova protipravni jednani, jimiz se poruSuji predpisy na tseku prava zivotniho
prostiedi. Tato protipravni jednani oznacujeme obecné jako spravni delikt. Pojem

spravni delikt se od cervence 2017 podiadil pod konkrétn¢ definovany pojem

19 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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v

zédkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, -
prestupek. Prestupkli se nové mohou dopustit kromé fyzickych osob i pravnické
osoby a fyzické osoby podnikajici. Pro vznik odpovédnosti za protipravni jednani
je klicové urcit, kterd osoba a v jakém postaveni se protipravniho jednani
dopustila. Pti protipravnich jednanich spachanych fyzickymi osobami se jedna o
odpovédnost za zavinéni (subjektivni odpovédnost), zatimco pii protipravnich
jednénich spachanych pravnickymi osobami a fyzickymi osobami pii vykonu

podnikani se jedna o odpovédnost za nasledek (objektivni odpovédnost).?°

Spravni delikty pravnickych osob a pozdéji 1 fyzickych osob souvisejici
s jejich vykonem podnikatelské Cinnosti nalezly své uplatnéni az zhruba v 70.
letech 20. stoleti. V diisledku riistu vzniku dalSich pravnickych osob a také stale
vice Casté¢ho vzniku opravnéni fyzickych osob podnikat se jevilo jako potfebné
zavést kategorii objektivni deliktni odpovédnosti. Stalo se tak pfedev§im z toho
divodu, Ze tyto osoby svym pisobenim mohou svym jednanim a svymi
moznostmi vyznamné piispét k tizi zivotniho prostfedi a vice zapficinit Skody na
zivotnim prostfedi, napf. zplusobenim ekologické ujmy, zneciStovanim ¢i

poskozovanim zivotniho prostredi.

V soucasné dobé¢ se problematika zivotniho prostfedi jevi jako ¢im dal vice
diskutovanym tématem. Ackoliv se akademici a ekologové snazi fesit, jak G€inné
prispét ke zlepSeni Zivotniho prostiedi, vysledky nejsou pfili§ efektivni. DneSni
spolecnost totiz neoplyva natolik velkym spolecenskym a politickym zajmem, aby
se zabyvala otazkami tykajicimi se Zivotniho prostiedi. Spolecnost se nezamé&iuje
na pfedchazeni vzniku ztrat na Zivotnim prostfedi ¢i na jejich napravé, dokud
nebude nase pfiroda a krajina v tak naléhavém stavu, ktery budeme moct oznacit
za stav havarijni. V soucasnosti neexistuje jednotny pohled na clenéni pravni
odpovédnosti v oblasti zivotniho prostfedi na jednotlivé ¢i konkrétni kategorie,
avSak obecné se ustalilo, Ze pravni odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi se
déli na dvé oblasti — odpovédnost morélni a odpovédnost pravni. Ceska odborna

literatura oznacuje také odpovédnost pravni za ekologicko-pravni odpovédnost.?

2.2.1. Ekologicko-pravni odpovédnost

20 DAMOHORSKY, M. a kolektiv Prdvo Zivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 69,
ISBN 80-7179-747-2
21 DAMOHORSKY, M. a kolektiv, Prdvo Zivotniho prostiedi, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 64,
ISBN 80-7179-747-2
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Ekologicko-pravni odpovédnost, nebo chcete-li odpovédnost pravni,
Vv oblasti prava zivotniho prostiedi v sob& zahrnuje nejen odpoveédnost deliktni, ale
i odpovédnost za ztraty na Zzivotnim prostiedi. Tento druh odpovédnosti se
shoduje v mnohém s obecnou pravni odpovédnosti, avSak odliSuji se jak
V samotné pravni upravé, tak Vv jeji aplikaci. Do tohoto druhu odpovédnosti vSak
muzeme zahrnout odpovédnost deliktni a odpovédnost za ztraty na Zivotnim
prostfedi. V rdmci Ceského prava se uzije odpovédnost objektivni, tedy za

nasledek, 1 odpovédnost subjektivni, za zavinéni.
2.2.1.1. Deliktni odpovédnost

Clovek je deliktné odpovédny v okamziku, kdy se dopusti protipravniho
jednéni, kterym porusi urcita jednotlivd ustanoveni chranici Zivotni prostedi a
jeho slozky. Deliktni odpovédnost se uplatiiuje jak v trestni roving, tak v roviné
spravni. Trestni odpovédnost nastava ve chvili, kdy nase protipravni jednani lze
klasifikovat jako trestny ¢&in. Judikaturou Ustavniho soudu, ktera pojednava o
protipravnim jednani klasifikovaném jako trestny ¢in neopravnéného nakladéani
S chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami dle § 299
odst. 2 a odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném
do 30. Cervna 2011, a jako trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny ve
smyslu ustanoveni § 348 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisii, je usneseni Ustavniho soudu III. US
3871/14 ze dne 2. 4. 2015. % Stézovatel se mél trestnych &int dopustit v rAmci
organizované skupiny, pficemz tento dle svych tvrzeni je nevinen a dne 9. 12.
2014 podal k Ustavnimu soudu stiznost, kterou sviij navrh na zruseni piivodnich
rozhodnuti soudii - Okresniho soudu v Hodonin€, Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho soudu odtvodnuje tim, ze jejich rozhodnutimi byla poruSena
stézovatelova ustavni prava zarucena Listinou zakladnich prév a svobod v €l. 10 a
&l. 36. Ustavni soud ptihlédl ke viem relevantnim dikazm a shledal Gstavni
stiznost jako neopodstatnénou a dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.

182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, % ji odmitl.

Spravni odpovédnost se pouzije v situaci, kdy je protipravni jednani
spravnim deliktem - pfestupkem (administrativni). V praxi byva castéji vyuzivana

odpovédnost spravni.

22 Usneseni Ustavniho soudu IIL. US 3871/14 ze dne 2. 4. 2015
23 zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Za posledni roky evidujeme vys$i narGist zavaznosti protipravnich ¢int
zamé&fenych proti zivotnimu prostfedi, proto trestnépravni odpoveédnost zaujima
postaveni. K tomuto navySeni dochazi zejména ve spojitosti s organizovanym
zloCinem a se stale vzrlstajici vzacnosti a nedostupnosti nékterych druha

zivocicht a rostlin, jez jsou vice ohrozovany, poskozovany ¢i niceny.

Jiz pied rokem 1989 na tizemi Ceské republiky bylo vyuZivano trestni
pravo jako ochrana zivotniho prostfedi, avS§ak omezené. Zasadni zménu ptinesly
dveé novely trestniho zédkona v 80. — 90. letech 20. stoleti, jez udaly novy smeér
trestni odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a stanovily tak skutkovou

413

podstatu trestného ¢inu ,,ohrozeni zivotniho prostfedi* a zvysSenou trestnépravni
ochranu na tseku odpovédnosti vefejnych strazi jako vetejnych cCinitelt. Do této
doby se aplikovalo trestni pravo v oblasti Zivotniho prostiedi dle ustanoveni o
trestnych c¢inech hospodaiskych, ustanoveni o trestnych c&inech zneuZivani

pravomoci veifejného Cinitele, obecného ohrozeni atd.

Dals$i vyznamnou zménou v oblasti trestniho trestdni pfinesla novela
trestniho zékona z r. 2002, ktera rozvedla skutkové podstaty trestnych ¢int proti
slozkdm zivotniho prostfedi a rozdélila skutkové podstaty na obecné, zvlastni a
ostatni. Do obecnych skutkovych podstat trestnych ¢inti se fadilo napt. dle § 181a
zakona €. 134/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ohroZeni a posSkozeni zivotniho prostiedi: ,,Kdo umysiné znecisti nebo jinym
zpusobem poskodi pudu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou sloZku Zivotniho prostiedi
tim, Ze porusi predpisy o ochrané Zivotniho prostredi nebo predpisy o ochrané a
vyuzivani prirodnich zdrojit a na vétsim vizemi, Na zvilasté chranéném vizemi nebo
ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, ohrozi spolecenstva nebo
populace volné Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin, nebo kdo umysiné
poskozeni Zivotniho prostiedi zvysi ¢i ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude
potrestan odnétim svobody az na t7i léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym
trestem.” 2* Do zvlastnich skutkovych podstat spadaly skutkové podstaty ve
specidlnich ptipadech, napt. pytlactvi, poskozovani lesa tézbou. Do posledni
skupiny se tadily skutkové podstaty trestnych ¢inl jako zneuzivani pravomoci

vetejného Cinitele, poskozovani cizi véci apod.

24 zakon &. 134/2002 Sb., kterym se méni zédkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
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Ve snaze sjednotit kriminalizaci kazdého jedndni proti taxativné
vyjmenovanym slozkdm zivotniho prostiedi v ndrodnich pravnich fadech byla
V roce 1998 Radou Evropy pfijata tzv. Evropska konvence o trestnépravni ochrané

zivotniho prosttedi, avSak tato dosud nenabyla u¢innosti.

Soucasny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zavadi
samostatnou ¢ast — ,, Trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi® v hlavé VIII. § 293.%
Protipravni jedndni je posuzovano dle tohoto zdkona v pfipadé, Ze se jedna o
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné¢. Trestni pravo v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi je
stale ve vyvinu jiz od konce 20. stoleti a plni roli zajisténi dodrzovani povinnosti,
které jsou stanoveny osobam pravé ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Dle mého
nazoru se urCité bude postupem casu dulezitost role trestniho prava v ramci
ochrany Zivotniho prostiedi zvySovat. Pro U€¢innéjsi sankcionovani protipravnich
jednéni proti Zivotnimu prostfedi pfipadd v uvahu pftijeti evropské smérnice €.
2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, jez se snazi efektivnéji
chranit Zivotni prostfedi a podporuje vymahatelnost evropského prava v oblasti
jeho ochrany. Tato evropskd smérnice se zabyva harmonizaci stévajicich
skutkovych podstat v rdmci celé Evropské unie, sjednocenim stanovenim druhil

sankci a urcenim jejich vyse. Taktéz pojednava o odpovédnosti pravnickych osob.
2.2.1.2. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

Za ztraty na zivotnim prostiedi povaZzujeme vzniklé Skody na Zivotnim
prostfedi ve smyslu ekonomickém 1 ve smyslu ekologickém. Jestlize protipravnim
jednanim byla zpiisobena Ujma ekologickd, nastupuje institut vefejnopravniho
typu - odpovédnost za ekologickou ujmu. Ekologickd Gjma je definovana v § 10
v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ktery tento novy pojem zavedl
predev§im z diivodu nezbytné potieby uplatiiovat odpovédnost za ztraty 1 vici
vlastnikovi véci, coz soukromopravni odpovédnost za zplsobené Skody
neumoznovala: ,, Ekologickd ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystemui, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitrnich vazeb a
procesit v diisledku lidské cinnosti. “ ?® Ekologicka jma se tedy dotyka nejen

vlastnika véci, ale 1 jinych osob, tfeba 1 na vécech které nejsou pfedmétem néciho

vlastnictvi, a to ve smyslu biologickém, estetickém a kulturnim. Velmi casto ji Ize

%5 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
% zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
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jen sobtizemi vy¢islit a vznikly nasledek napravit. O nékterych moznych
zpusobech feseni zpiisobené ekologické ujmy se vyjadiuje zdkon €. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi (obnoveni pfirozenych funkci narusené¢ho ekosystému nebo
jeho casti, nahradni plnéni), o nichZ rozhodne pfisluSny orgén statni spravy.
Konkrétni uprava pro realizovani néapravy ekologické Ujmy neni v Ceském
pravnim tadu pfimo uplatnéna, uziji se obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu
a jeji nahradg¢, nevylucuje-li to zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Je v§ak
stanoveno, ze opravnénym ze vzniklé ekologické Gjmy je stat a povinni jsou
hierarchicky setazeni — puivodce, pak vlastnik dotcené nemovitosti a v posledni
fadé¢ stat, ktery garantuje stav zivotniho prostfedi. Pro zavedeni v potadi druhého
povinného — vlastnika, bylo divodem ziskani prostfedki za nahradu skody pro

jistotu, Ze je skutené vyuzije pro ucely k témto prostiedkiim urcené.
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3. Procesni srovnani zakoni €& 200/1990 Sb. Zikon Ceské narodni rady o
prestupcich a ¢ 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a

Fizeni o nich

V oblasti pfestupkového prava doslo 1. 7. 2017 k zasadni zméné, kterou
vyvolal novy zédkon o piestupcich - zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizenich o nich (dale také ,pfestupkovy zakon®), jenz nahradil
puvodni prestupkovou upravu — zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Ackoliv
prestupkovy zakon sdm vztah ke spravnimu fadu nevyjadiuje, subsidiarni pouziti
spravniho fadu ale mazeme dovodit z § 1 odst. 2, spravniho fadu.?’ Procesné-
pravni Upravu nalezneme v piestupkovém zakoné v &asti tfeti - Rizeni o
prestupcich a v &asti &tvrté — Spoleéna, piechodnd a zavéredna ustanoveni. Rizeni
o prestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jeZ je obsazeno kromé
v prestupkovém zdkoné také v nékterych zvlaStnich zdkonech stanovujici
ptislusnost k projednavani piestupkt na jednotlivych usecich vetejné spravy.
V této kapitole podrobngji zminim odli$nosti po procesné-pravni strance mezi

dosavadni ptestupkovou tpravou a ipravou novou.
3.1. Prislusnost

,Jak zdakon o prestupcich z roku 1990, ktery byl mj. v ustanovenich o
vecné prislusnosti vicekrat novelizovan, tak i prestupkovy zakon urcuji jeden druh
spravniho orgdnu, ktery projednavd prestupky nejen ve vécech, ve kterych tento
organ vykonava statni spravu (které spravuje), ale i ostatni prestupky, pokud
K jejich projedndni nejsou prislusné jiné spravni organy.* ?® Vécné ptisluiny
spravni organ k projednavani prestupkd je obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti, nestanovi-li zadkon jinak, a spravni organ, jez ma v kompetenci
projednavani pfestupkl proti pofddku v Gzemni samospravé, proti vefejnému
potadku, proti obanskému souziti a proti majetku je obecni ufad vykonavajici
prenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu. Rozdilem oproti ptivodni upravé je
nestanoveni vécné piisluSnosti obecniho ufadu k fizeni o prestupcich proti
potfadku v statni spravé ve vecech, které jsou obecnimu ufadu svéteny, a také
funk¢ni ptisluSnost komise pro projednavani piestupki jako zvlastniho organu

obce namisto obecniho ufadu. Komisi pro projednévani prestupkl zfizuje starosta

27 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
28 KOPECKY, M. Prislusnost v Fizeni o prestupcich. In.: Spravni pravo, 2017, roé. 50, &. 6, s. 300,
ISSN 0139-6005
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obce a zaroven urci, které prestupky bude komise projednavat. V ptipade, ze
spravni organ by mél byt ucastnikem fizeni a zaroven v ném mél rozhodovat,
musi jiny vécné prislusSny spravni organ k rozhodovani o piestupku urcit
nadfizeny spravni organ. Takovouto situaci oznaCujeme jako tzv. nebezpeci

systémové podjatosti.

Pravidlo pro urfeni mistni pfisluSnosti je stejné jako v pavodni
prestupkové uprave, a tedy, ze mistné prisluSny je ten spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu byl pfestupek spachan. Nelze-li takto mistni pfislusnost urcit
anebo byl-li pfestupek spachan v cizing, je urcovatelem pro mistné piislusny
spravni organ v jeho obvodu posledné znamy trvaly pobyt fyzické osoby, ktera je
statnim ob&anem Ceské republiky nebo je osobou bez statni piislusnosti a ma
povoleny trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky, naposledy uvedené sidlo
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, existence jejiho nemovitého majetku
na uzemi Ceské republiky nebo tato vykonavé &i vykonavala svou &innost v jeho
obvodu. Pokud dle piedchoziho nelze ur¢it mistni pfislusnost, pouzije se pravidlo
mistni piisluSnosti dle spravniho obvodu, ve kterém vySel ptestupek nejdiive

najevo.

3.2. Uéastnici prestupkového Fizeni

Oproti zékonu €. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy byl ti€astnikem fizeni 1
navrhovatel, jsou nyni Gi¢astniky fizeni obvinény, poskozeny a vlastnik véci, ktera
byla nebo miize byt zabrana. V novém piestupkovém zakong jiz u€astnikem fizeni
neni navrhovatel, na jehoz ndvrh bylo fizeni o pfestupku zahdjeno. O
pochybnostech tykajicich se postaveni navrhovatele jako ucCastnika fizeni se
vyjadtila i doc. JUDr. Helena Praskova, CSc. ve svém c¢lanku Novy spravni fad a
fizeni o spravnich deliktech,?® na druhou stranu opa¢ny nazor zastaval J. Vedral
v ¢lanku Pestupkové Fizeni a novy spravni ¥ad.® Soucdasny prestupkovy zakon
ovSem zavedl novou osobu s mnoha procesnimi pravy - osoba pfimo postizena
spachanim prestupku, na jejimz wudéleni souhlasu zavisi zahdjeni nebo
pokracovani piestupkového fizeni. Neni povazovana za ucastnika fizeni, ale

oplyvd tadou procesnich prav napf. na vyrozuméni o zahdjeni fizeni, pravo

29 pPRASKOVA, H. Novy spravni fad a fizeni o spravnich deliktech. In: Novy spravni fad. Praha:
ASPI, 2005, s. 287
30 VEDRAL, J. Pfestupkové Fizeni a novy spravni ¥ad. In: Spravni pravo. 2006, ¢. 3, s. 160, ISSN
0139-6005
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navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, nahlizet do spisu,
ucastnit se ustniho jedndni, prdvo na ozndmeni rozhodnuti, atd. Oproti
navrhovateli je mezi témito osobami rozdil v tom, Ze osoba piimo postiZena
spachanim piestupku dava spravnimu organu pouze podnét k zahajeni fizeni a
spravni organ tak ucini z moci ufedni. Podobna procesni prava jako osoba piimo
postizena spachanim prestupku uplatiuji také zakonny zastupce, opatrovnik
mladistvého obvinéného a OSPOD. 3 Vzhledem K procesnim praviim osoby
pifimo postizené spachanim piestupku maji tyto pravo zvolit mladistvému
obvinénému zmocnénce ¢i pravo podavat ve prospéch mladistvého opravné

prostiedky.

Obvinéného z piestupku oznacujeme za obvinéného od okamziku, kdy je
vici nému proveden prvni procesni ukon jako napf. ozndmeni o zahéjeni fizeni.
Plati zasada presumpce neviny, tedy dokud obvinénému neni pravomocné
prokazéana vina, nahliZime na né&j jako na nevinného. Také se uplatituje zdsada ne
bis in idem v tom smyslu, ze: ,,...nikdo nemiize byt stihan a potrestan za tentyz
skutek vicekrat na zdakladé téhoz zdkonného ustanoveni nebo na zdkladé vice
ustanoveni, kterd viak chrani totozny verejny zdajem (skutkové podstaty maji stejny
objekt). 32 V ptipadé pochybnosti o jeho viné rozhodne spravni organ ve prospéch
obvinéného, tedy uplatituje se zasada in dubio pro reo. Poskozeny je oznacen za
ucastnika tizeni, pokud v fizeni uplatiiuje narok na nahradu $kody nebo vydani
bezdlivodného obohaceni, 0 némz je vyrozumivan spravnim organem, a musi jej
uplatnit nejpozdéji pii prvnim Ustnim jednani nebo v urcené lhaté. Poslednim
ucastnikem fizeni je vlastnik véci, kterd muze byt nebo byla zabrana. Je

ucastnikem fizeni pouze v té Casti fizeni, ve které se rozhoduje o jeho pravech.
3.3. Postup pred zahajenim prestupkového Fizeni

V piivodni prestupkové pravni uprave se prestupky projednavaly z ufedni
povinnosti, pokud neslo o pfestupky nutné projednavat jen na navrh. Podkladem
pro zahdjeni fizeni o ptestupku bylo oznameni statniho organu, organu policie
nebo obce, pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti

spravniho organu nebo postoupeni véci orgdnem Cinnym Vv trestnim fizeni. Rizeni

31 Orgéan socilné-pravni ochrany déti
32 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 422,
ISBN 978-80-7179-254-3
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o prestupku spravni organ zahajil nejpozdéji do Sedesati dni, pokud neshledal

divod pro postoupeni véci jinému organu nebo véc neodlozil.

Novy ptestupkovy zakon stanovi, Zze pokud maji spravni organy a organy
policie (véetné¢ vojenské) diivodné podezieni o spachéani prestupku a samy tyto
organy nejsou piisluSné prestupek projednat, jsou povinny oznamit bez
zbyte¢ného odkladu tuto skutecnost ptislusnému spravnimu organu. V nékterych
ptipadech pfestupkll napf. na useku silnicniho provozu, maji organy policie
povinnost provést nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé a k zajisténi
dikaznich prostiedkii. Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti sepiSi ufedni zdznam,
ktery je podkladem pro zahajeni piestupkového fizeni. Dle vyhodnoceni
protipravniho jedndni organ policie pfedd véc pfisluSnému spravnimu orgénu
nebo jde-1i o trestny ¢in, tak organu ¢innému v trestnim fizeni. Pokud se organu
policie nepodafi naplnit podezieni ze spachani prestupku, véc odlozi. Princip
soucinnosti se uplatni v podobé provérovani ozndmeni o prestupku organy policie
nebo jinymi spravnimi organy, provedenim nezbytnych ukonl potiebnych
K projednani prestupku a k vykonu rozhodnuti, a to na zadost organu ptislusnému
k projednani ptestupku. Odlozit véc mlze i spravni orgédn piislusny k projednéani
ptestupku, obligatorné kdyz napt. ozndmeni neodlivodiiuje zah4jeni fizeni, chybi
odpovédnost pachatele z divodu nedosazeni potiebného veéku apod., fakultativné
dle § 76 odst. 5 pism. a) pokud: ,, Podezrely z prestupku spachal jednim skutkem
vice prestupku, které nebyly projedndany ve spolecném Fizeni, a spravni trest
ulozeny za néktery z nich lze povazovat za postacujici*“ >3, nebo by mozny hrozici
spravni trest byl bezvyznamny vedle trestu, jenZ byl podezielému z ptestupku

uloZen v trestnim fizeni za jiny skutek.
3.4. Zahajeni prestupkového Fizeni

Ve starém zakonu o piestupcich bylo zahajovano ftizeni z ufedni
povinnosti 1 na navrh. Dnes jiZz navrhové fizeni neexistuje a k zahdjeni fizeni
dochdzi pii kazdém prestupku, ktery spravni organ zjisti, coz nazyvame zasadou
legality. Poté postupuje ve véci dle principu oficiality - z moci ufedni. Nelze
zah4jit fizeni za pfedpokladu, Ze mu brani existence prekazek véci rozhodnute,
nebo-li res iudicatae, a véci zahajené, nebo-li res litispendence. Rizeni je

povazovano za zahajené od okamziku, kdy je ozndmeni o zahajeni fizeni

33 zakon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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podezielému z prestupku doruc¢eno nebo je ustné vyhlaSeno a spravni organ vyda
ucastnikiim fizeni na pozadani potvrzeni o Gstnim vyhldSeni oznameni o zahajeni
fizeni. V piipad¢ spolecného ftizeni se zahijeni fizeni povazuje od doruceni
oznameni o zahgjeni fizeni vSem podezielym z prestupku. V nékterych ptipadech
je tieba souhlasu osoby piimo postizené spachanim piestupku k zahdjeni tizeni
nebo k jeho pokracovani. Tento souhlas muze byt vzat zpét, a to az do vydani
odvolani s tim, ze moznost nasledné¢ho opétovného udéleni souhlasu je vyloucena.
Podminky udéleni souhlasu pro zahijeni fizeni nebo pokraCovani v ném se
nevztahuje na fizeni o piestupku, jimz byla postizena mladistva osoba nebo byl-li
prestupek diivodem vykédzani ze spolecného obydli, v této situaci spravni organ

zahdji nebo pokracuje V fizeni i bez jejiho souhlasu.

Podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, bylo pfi konani fizeni o
ptestupku spravnim organem v prvnim stupni nafizeno Ustni jednani i byl-li
obvinénym z pfestupku mladistvy. Pro spravni fizeni je spiSe typicka nevefejnost
a pisemnost, avsak spravni fad predpoklada ve svém § 49 stanoveni ptipadt, kdy
je ustnost jednani ke splnéni ucelu fizeni a K uplatnéni prav ucastnikli nezbytna.
Dnesni pravni Gprava pfipousti, Ze spravni organ muze nafidit ustni jednani, ale
jiz to neni stanoveno obligatorng, nybrz fakultativng. Ustni jednani spravni organ
nafidi na pozadani obvinéného, povazuje-li to za nezbytné K uplatnéni jeho prav,
nékdy 1 bez pozadani obvinéného, je-li to nutné pro zjisténi stavu véci a je-li
obvinénym z pfestupkit mladistvy. Obdobné¢ muize o Ustni jedndni zadat i
poskozeny, pfiCemZz spravni organ nafidi ustni jednani pro nutnost vydani
rozhodnuti o jeho naroku na nahradu Skodu nebo na vydani bezdivodného
obohaceni. Pfestupkovy zakon pfipousti moZnost konat ustni jednani bez
pfitomnosti obvinéného za podminek, Ze byl fadné predvolan a souhlasi
s konanim jednani i bez své ptitomnosti, pokud se nélezit€ nebo bez dostatecného

ditvodu neomluvi z absence na predvolani.

3.5. Dokazovani
Novinkou Vv dokazovani je zavedeni nového dikazniho prostiedku —
vyslech obvinéného. Pro vyslech obvinéného plati stejné podminky jako pro
sveédka, ktery ma byt vyslychan. Spravni orgédn obvinéného pouci o svém pravu
nevypovidat a o zdkazu provadét vyslech. Neni pfipustné, aby spravni organ
obvinéného nutil k vypovédi nebo k doznani. Béhem dokazovani maji ucastnici
tfizeni také pravo klast otazky sobé& navziajem, svédkiim a znalcim. Dotazovana
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osoba ma moznost odmitnout odpoveédét na polozené otazky ve chvili, kdy spliuje
stejné podminky jako pti odmitnuti odpovédi svédkem. Pokud ma spravni organ
divodné podezieni, ze se obvinény bude vyhybat potrestani za piestupek ci
vykonu spravniho trestu, bude fizeni o pfestupku, vykon spravniho trestu nebo
nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni poskozenému mafit nebo
zté¢zovat fizeni nebo odmitat splnit naroky pfiznané poskozenému, miize spravni
organ podezielému ze spachani prestupku ulozit ptfikazem nebo piikazovym
blokem zaruku za splnéni povinnosti i pfed zahjenim fizeni o ném. Pominou-li

diavody pro uloZeni zaruky, spravni organ jeji uloZeni zrusi a vrati ji obvinénému.

3.6. Zakaz zruSeni, zaniku a premény pravnické osoby

Novy ptestupkovy zdkon dovoluje spravnimu organu, aby rozhodnul o
zdkazu zruSeni, zdniku a pfemény pravnické osoby domniva-li se, ze obvinéna
pravnickéd osoba by se timto vyhybala potrestani za spachané prestupky, vykonu
spravniho trestu, mohla matit narok na ndhradu Skody a na vydéani bezdivodného
obohaceni. Postup spravniho orgdnu musi byt pfiméteny vzhledem k zavaznosti
spachaného piestupku touto pravnickou osobou. Jestlize pravnicka osoba byla
zalozena na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého cile a tato doba uplynula nebo
se tento cil naplnil, hledi se na ni do pravomocného skonceni véci jako na

pravnickou osobu zaloZenou na dobu neurcitou.

3.7. PferuSeni a zastaveni prestupkového Fizeni

Doposud se ftizeni nepterusovalo, kdyz spravni organ mél povinnost
rozhodnout o vracené véci o prestupku, pficemz zaroven pokracovalo fizeni o
kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu proti rozhodnuti krajského soudu.
Nyni v takovéto situaci nafidi spravni organ pieruseni fizeni, dokud Nejvyssi
spravni soud nerozhodne o kasa¢ni stiznosti. Fakultativné spravni organ fizeni
pterusi, pokud obvinény neni pro dusevni poruchu, kterd vznikla aZ po spachani
skutku, jenz je ptredmétem fizeni, do¢asné schopen chapat smysl fizeni. Spravni
orgédn jen opravnén prerusit fizeni také tehdy, pokud obvinénému za jiny skutek
hrozi nepomérné€ vyssi trest v trestnim fizeni oproti tomu trestu, ktery by ho cekal

Vv fizeni o pfestupku.

Spravni organ usnesenim zastavi Fizeni naptiklad, nestal-li se skutek, o
némz se vede fizeni, neni-li pfestupkem, spachani prestupku nebylo obvinénému
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prokazano, poziva-li obvinény vysady a imunity dle mezinarodniho prava nebo
podle jiné¢ho zédkona nebo je-li senatorem ¢i poslancem, ktery pozaduje projednani
pfestupku v disciplindrnim fizeni, nespachal jej obvinény, nebyl obvinénému
prokazan, neni prestupkem, obvinény zemiel nebo zanikl, jedna-li se o pfestupek,
ktery lze projednat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
pfestupku a dal$i. Usneseni muze byt rozhodnutim meritornim i nikoliv.
V puvodni piestupkové upraveé platilo, ze meritorni uc¢inky méa pouze forma

rozhodnuti spravniho organu.

3.8. Narovnani

Co bychom marn¢ hledali ve starém piestupkovém zakoné, by byl institut
narovnani. Narovnani ptedstavuje dohodu mezi obvinénym a poskozenym, kterou
spravni organ rozhodnutim schvali, jestlize to neni v rozporu s vefejnym zajmem,
je takové rozhodnuti dostacujici vzhledem k povaze a zavaZznosti prestupku.
Obvinény pro schvaleni dohody musi svobodné, vdzné€ a urcité¢ prohlasit, Ze
skutek, pro né&jz je stihdn, spachal. Dale je tfeba, aby obvinény uhradil
poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdivodné obohaceni a slozil na ucet
spravniho organu penézni ¢astku urcenou k vetejné prospeSnym ucelim. Sprévni
organ pred vydanim rozhodnuti vyslechne jak obvinéného, tak poSkozeného, aby
se ujistil, Ze zplisob, jimz byla dohoda o narovnani uzaviena, byl dobrovolny a
zda s jejim obsahem oba ucastnici fizeni souhlasi. Nasledné pouci obvinéného o
pravnich disledcich rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani, ktery nabytim

pravni moci ukoncuje fizeni.

3.9. Odvolani

Jako odliSnost oproti staré piestupkové Upravé shleddvam absenci
moznosti odvolani navrhovatele z divodu, ze v sou€asnosti jiz ndvrhové fizeni o
prestupcich neexistuje. PoSkozeny se muze odvolat proti vyroku o naroku na
nahradu Skody, ale i naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o
nakladech s témito naroky spojenymi. Ve vécech mladistvych maji pravo se
odvolat Vv jejich prospéch zakonni zastupci, opatrovnici, OSPOD proti vyroku o
ving, spravnim trestu, ochranném opatfeni a o naroku na nahradu $kody nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni. S pfiddnim mozného vyroku nejen o zabrani
véci, ale 1 ndhradni hodnoty, se miZe vlastni véci odvolat proti vyrokiim, jez
zabrani véci a nahradni hodnoty obsahuji. Nové se miize odvolat proti rozhodnuti

o schvdleni dohody o narovnani ten, kdo dohodu uzaviel, zdkonny zastupce,
29



opatrovnik mladistvého obvinéného a OSPOD. Vcasn¢ podané odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku ma pokazdé¢ devolutivni ucinek, ktery neni mozno
vylouéit. Obvinény muize do odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni uvadét
nov¢ skutecnosti a ditkazy. Ostatni tcCastnici a osoba piimo postizena spachanim
prestupku tak mohou cCinit jen ve vztahu k novym skute¢nostem a dikazim, které
uvede obvinény. Spravni organ piezkoumdva napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. Tehdy i dnes se v odvolacim fizeni uplatiuje zasada zakazu reformatio
in peius, tedy zménit vyrok napaden¢ho rozhodnuti k tizi obvinéného. Dalsi
zasadou V odvolacim fizeni je tzv. beneficium cohaesionis. To znamena, Ze
existuje-li davod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého
z ucastnikll fizeni, a takovy divod se vztahuje téZ na jiného Ucastnika fizeni,

spravni organ rozhodne i v jeho prospéch.
3.10. Zv1astni postupy po pravni moci rozhodnuti o prestupku

Prvnim takovym zvlastnim postupem je dle nového prestupkového zakona
nové rozhodnuti, kdy spravni organ je oprdvnén na navrh pachatele, jeho
zdkonného zastupce, opatrovnika nebo OSPOD upustit od vykonu zbytku
spravniho trestu zakazu ¢innosti. Neuhradi-li pachatel Skodu zplsobenou
prestupkem nebo nevyda-li bezdiivodné obohaceni ve lhuté, kterou mu stanovi
spravni organ, pak tento zrusi vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu a uloZi mu spravni trest. Dal$i moZnosti spravniho organu je, Ze novym
rozhodnutim rozhodne o ucasti pachatele na amnestii. Bud’ zrusi uloZeny spravni
trest ¢i jeho dosud nevykonanou cast, nebo zméni vymeéru spravniho trestu ¢i

nafidi vyfazeni prestupku z evidence prestupkti vedené Rejstiikem trestt.

Dal$im zvlaStnim postupem po pravni moci rozhodnuti je pfezkumné
fizeni. Nova pfestupkova uprava umoZziuje spravnimu organu v piezkumném
fizeni zrusit jiz pravomocné rozhodnuti o piestupku, pokud vyjdou najevo nové
skutecnosti, podle kterych by bylo mozné kvalifikovat skutek jako trestny ¢in
nebo pokud spravni organ zjisti, Ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl
organ Cinny Vv trestnim fizeni ve smyslu, Ze se skutek nestal, obvinény jej
nespachal, nebylo obvinénému dostatecné¢ prokazano spachdni skutku, trestni
stihani bylo podminéné zastaveno nebo zastaveno na zaklad¢ schvaleni narovnani,

bylo podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od
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trestniho stihani mladistvého. 3* Subjektivni lhita pro zahajeni piezkumného
fizeni je tiimésicni, tedy ode dne, kdy se spravni orgédn dozvédel o divodu pro
zahdjeni pfezkumného fizeni. Objektivni lhiitou jsou tfi roky od zahdjeni trestniho
stihani nebo ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni. Uplynou-li tii roky od pravni moci rozhodnuti o pfestupku, jiz nelze v této
véci zahajit prezkumné fizeni. Jako zvlaStni pfezkumné fizeni je oznacovan
prezkum piikazu na miste, ktery Ize zah4jit nejdéle do Sesti mésicti od pravni moci
tohoto piikazu na misté. Pfezkumné fizeni ptikazu na misté je opravnén vytizovat
spravni organ, jenz piikaz na mist¢ vydal. Spravni organ je povinen sd¢lit
ucastnikovi fizeni ve stanovené lhité tficet dni ode dne obdrzeni podnétu

k pfezkumnému fizeni, pozadal-li o to, Ze nelze pfezkumné fizeni zah4jit.

Novy zédkon o ptestupcich zavedl zpusob, jak vymoci pokutu ulozenou
pachateli, ktery jako pravnicka osoba zanikl - ptechod thrady pokuty na pravniho
nastupce. Zanikla-li pravnicka osoba v postaveni pachatele pied uplynutim lhity
pro nafizeni exekuce a rozhodnutim o pfestupku v pravni moci mu byla ulozena
pokuta, pak ma povinnost uhradit pokutu pachateliv pravni nastupce. Je-li
pravnich nastupci pachatele vice, tuto povinnost musi splnit vSichni pravni

nastupci spolecné a nerozdilng.

3.11. Zvl1astni druhy prestupkového fizeni

Jako zvlastni druhy fizeni oznaCuje novy prestupkovy zdkon spolecné
fizeni, adhezni fizeni, pfikazni fizeni a piikazni fizeni na misté. Spolecné fizeni
lze konat tehdy, jestlize se podeziely dopusti vice prestupklii se skutkovou
podstatou ve stejné oblasti vefejné spravy nebo jestlize pfestupky spachané vice
podezielymi spolu souviseji. Aby bylo uplatnéno spolecné tizeni, pro oba ptipady
plati, ze k projednani je ptislusny tyz spravni organ. Spolecné fizeni nelze zahajit
pro prestupek, ktery byl spachan aZz po zahdjeni fizeni o jiném ptestupku. Spravni
organ muze néktery pfestupek usnesenim vyloucit ze spolecného fizeni o
piestupcich z divodu urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého divodu. Pivodni
pfestupkova Uprava umoziovala pouze divod urychleni fizeni a podezielé
oznacovala jako pachatele. Novy pfestupkova tiprava navic obsahuje v § 88 odst.
5 jest¢ ustanoveni o mladistvych: ,, Pokud se vice mladistvych podezielych

dopustilo vice prestupkii, které spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka

3 pro srovnani § 100 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k
rozhodnuti o téchto prestupcich je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném Fizeni, jestlize je to vhodné z hlediska zjisteni stavu véci, hospoddrnosti
a rychlosti vizeni a s prihlédnutim k osobam mladistvych podezrelych. Pokud se
mladistvy podeziely a jiny podeziely dopustili vice prestupku, které spolu
souviseji, jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravmich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k rozhodnuti o téchto
prestupcich je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni,
Jestlize je to nezbytné z hlediska zjisteni stavu véci a neni to na ujmu mladistvého
podezielého.“ ¥ Zakon & 252/2016 Sb., o nékterych piestupcich, upravuje
recidivu vramci prestupkd, kdy je prestupek spachan opakované, jestlize
obvinény, ktery byl pravomocnym rozhodnutim o stejném piestupku uznin
vinnym, neuplynulo vice nez dvanact mésict. V pfipad€ recidivy ptestupku je

ukladani sankce ptisnéjsi a je povazovana za ptitézujici okolnost.

Dal$im zvla$tnim druhem fizeni je fizeni o ndhradé¢ Skody a vydani
bezdivodného obohaceni, tedy tzv. adhezni fizeni. Uplatnil-li poskozeny sviij
narok na nahradu Skody nebo na vydani bezdGvodného obohaceni v fizeni o
prestupku nebo v pfedchazejicim trestnim fizeni, pokud ke Skodé¢ nebo
bezdivodnému obohaceni doslo spachanim piestupku, spravni organ apeluje na
obvinéného, aby Skodu nahradil nebo bezdiivodné obohaceni vydal dobrovolné.
Je-li vySe skody nebo bezdivodné obohaceni spolehlivé zjisténo, spravni organ
uloZi obvinénému povinnost nahradit vzniklou Skodu nebo bezdiivodné obohaceni
vydat. Pokud spravni organ neshledd splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny uplatni jen Cést
svého naroku nebo svllj narok uplatni opozdéng, spravni organ odkaze

poskozeného na soud nebo na jiny organ veiejné moci.

Novy prestupkovy zdkon oznacuje za dalSi zvlaStni druh fizeni ptikazni
fizeni. Spravni organ muze formou piikazu uloZit spravni trest napomenuti,
pokuty, zédkazu Cinnosti, propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty. Je vylouceno
rozhodnout piikazem v ptipadech, kdy bylo fizeni zah4jené se souhlasem osoby
pfimo postiZzené spachanim prestupku, rozhodnout ptikazem o naroku na néhradu

Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, o spravnim trestu mladistvému,

35 z4kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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krom¢& pokuty uklddané na misté, nebo o0sobé s omezenou svépravnosti.
Opravnym prostiedkem proti ptikazu je odpor, pficemz lhiita pro jeho podani neni
Vv pfestupkovém zékon¢ stanovena. Plati tedy lhita udana v zdkoné ¢. 500/2004
Sb., spravnim fadu. Plati zde zasada zakazu reformatio in peius, kdy nelze
obvinénému ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti a nelze mu
ulozit vys$$i vyméru spravniho trestu. Odchylkou od této zasady je situace, kdy by

spravni organ v fizeni zménil pravni kvalifikaci skutku.

Stara prestupkova uprava obsahovala ustanoveni o blokovém fizeni, ktera
bychom v novém piestupkovém zakoné jiz nenasli. Blokové fizeni nyni nahrazuje
ptikaz na misté. Pfikazem na misté mize spravni organ ulozit pouze napomenuti
nebo pokutu nejvyse do 10.000,- K¢. Je-1i obvinénym mladistvy, nejvyssi mozna
pokuta dosahuje ¢astky 2.500,- K¢, pokud tedy neni podnikajici fyzickou osobou.
Podminka pro udé€leni ptikazu na misté je souhlas obvinéného ¢i osoby jednajici
za obvinéného se zjiSténym stavem véci, S pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenou
pokutou i jeji vysi. V blokovém fizeni mohly nastat dvé situace — pokuta je
zaplacena na mist€ a nabyva pravni moci a vykonatelnosti okamzikem jejiho
ozndmeni, nebo pokuta zaplacena na misté¢ neni a vyda se pachateli pfestupku
blok na pokutu na misté nezaplacenou v¢etné pouceni o tom, jakym zptisobem ma
pachatel pokutu zaplatit, o 1hité jeji splatnosti, o nasledcich nezaplaceni pokuty.
V tomto druhém piipadé nabyva rozhodnuti v blokovém fizeni pravnim moci
okamzikem oznameni rozhodnuti a vykonatelnosti aZ okamZzikem pravni moci
rozhodnuti a uplynutim Ihiity ke splnéni povinnosti.*® Pislusnym spravnim
organem Kkudé¢leni piikazu na misté je spravni organ, ktery je piislusny
k projednani ptestupku, nebo tfedni osoba, o které to pro konkrétni ptestupky
stanovi zdkon v § 91 odst. 2. Timto je naptiklad organ Policie Ceské republiky,
vojenska policie, straZznik obecni police atd. Pfikaz na misté nabyva pravni moci a
vykonatelnosti od okamziku, kdy obvinény podepise piikazovy blok. Pokud
obvinény nemuze penézitou povinnost ulozenou piikazem splnit ihned, vyda mu
spravni orgdn piikazovy blok na penéZitou povinnost na misté nezaplacenou s
poucenim o zpusobu =zaplaceni, lhuté splatnosti a nasledcich nezaplaceni.
Ptikazovy blok obsahuje kromé¢ stejnych nalezitosti jako spravni rozhodnuti (napf.

identifikace obvinéného a spravniho organu, popis skutku, vysi pokuty, atd.) také

% JEMELKA, L VETESNIK, P. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 418, ISBN 978-80-7400-355-4
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pouceni obvinéného, Ze jeho podpisem se piikazovy blok stdva pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.
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4. Vyvoj pravni tpravy odpovédnosti za prestupky na tseku ochrany

prirody a Kkrajiny

V této kapitole nastinim, jak postupoval vyvoj pravni tpravy odpovédnosti
v oblasti ochrany piirody a krajiny jiz od sttedovéku piedevsim se zaméfenim na
ty prameny prava, které je tieba zminit z divodu obsahu sankcionovani

porusovani pravnich ptedpist a povinnosti plynoucich z téchto pramenii.

4.1. Pravni prameny odpovédnosti za prestupky na tuseku ochrany

prirody a krajiny do roku 1990

Jiz ve sttedovéku na naSem tzemi bychom nalezli urc¢ité naznaky prvka
ochrany pfirody a krajiny. Pfedevsim se ale daval diraz na ochranu soukromého
vlastnictvi majetku, jejimz pfedmétem byvaly ptirodni zdroje, i tfeba divoce Zijici
zvét. Z divodu preference ochrany vlastnictvi se vydavaly pfedev$im pravni akty,
které mély za ucel chranit pfed moznym pytlactvim nebo zabranit kradezi dieva
apod. Z pravnich aktu, které se zminovaly o ochran¢ lest, je tieba uvést naptiklad
Statuta Konradova Ceského knizete Konrdda Oty zrodu Piemyslovcl z roku
kolem 1189, Knihu RoZmberskou z roku 1360 nebo také zdkonik Maiestas
Carolina cisafe Karla IV., kterd pojednavala o nutném dohliZzeni na pfirodu, 0
potfebné péci o ni a dbat na to, aby pfiroda zlistdvala nedotena. Maiestas
Carolina stanovila velmi pfisné tresty za poruSeni jejich ustanoveni. Ackoliv
zakonik Maiestas Carolina v disledku odporu $lechty nikdy nenabyl v platnost,
piesto cisafovy snahy ochranit pfirodu daly vznik napt. nafizeni o zakladani vinic
Vv Praze z roku 1358 vcetné ustanoveni o tvrdych trestech za poskozovani a ni¢eni
ovocnych sadii. Pozdéji byly vyhlaSovany vyznamné dekrety, jez se také tykaly
ochrany lest, napt. dekret o ochran¢ zvéte v kralovskych lesich, dekret na
ochranu lesit v mezich kralovstvi ceského zroku 1436 krale Zikmunda
Lucemburského, lesni fad na panstvi Vimperk z roku 1724 nebo také pravni akt
vydany cisafovnou Marii Terezii - Rad lesni, a mnoho dalich pravnich akt
podobného charakteru.3’” Zagatkem 19. stoleti se zaéinala zfizovat prvni chranéna
tizemi. Prvnim takovym chranénym tizemim byl Zofinsky prales ziizen na panstvi
Nove Hrady v roce 1838 panovnikem Jifim Augustinem Languevalem-Buquoyem

a poté zaloZeni rezervace Hojna Voda. V dalSich letech nasledoval vznik

3 STEJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost,
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 400, ISBN 80-7201-609-1
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rezervace Boubinsky prales knizetem Janem Schwarzenbergem. Je tfeba zminit
dilezity pramen této doby — tzv. Priigelpatent z roku 1854 (u nds znamy jako
Vypraskovy patent), ktery se soustiedil na ochranu ptirodnich pamatek. O pravni
upravé ochrany piirody na naSem uzemi v modernim slova smyslu miizeme
hovoftit az od pocatku 20. stoleti, kdy byl vyhlasovan hojny pocet piirodnich
rezervaci, ktery do roku 1938 dosahoval poctu 142 ptirodnich rezervaci. Na tseku
ochrany zvifat proti tyrani neexistovala komplexni pravni uprava az do 90. let 20.
stoleti, pouze v roce 1939 vlada vydala nafizeni ¢. 106/1939 Sb., o ochran¢ zviiat
prezidentova ustavniho dekretu &. 11/1944 Ut. vést. ¢s1.%, toto naiizeni pozbylo
platnosti, a tak nepfipustnost tyrani zvifat byla obsazena pouze V pravnich

piedpisech na tseku veterinarni péce.

Zlomem byl rok 1956, kdy byl schvélen prvni zdkon o ochrané ptirody, o
ktery bylo jiz od pocatku 20. stoleti vysoce usilovano. Konec druhé svétové valky
byl tedy jakymsi meznikem pro vznik prvniho zakona upravujiciho ochranu
pfirody. Na naSem uzemi po tolika letech snahy vytvofit zakon, jenz by
komplexnéji a peclivéji upravoval ochranu piirody, koneéné vstoupil zdkon €.
40/1956 Sb., o ochrang ptirody, v G€innost. Predmétem tpravy tohoto zédkona byla
ptiroda i vzhled krajiny, s ¢imz souviselo stanoveni zékazi urCitych ¢innosti a
zasaht, které by mohly néjakym zptisobem piirodu nebo krajinny vzhled narusit.
Pokud ustfedni organy statni ochrany pfirody vyslovné nékterou cinnost
nedovolily, byla tato ¢innost zakazana. V nasledujicim obdobi, jak se zminuje
RNDr. Marie Mar$akova ve svém ¢&lanku v asopise Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ,,byl tento zdakon jesté doplnén o nékolik provadeécich predpisii. Byla to
whldska & 131//1957 U. L., o dobrovolnych pracovnicich statni ochrany prirody,
vyhlaska ¢ 54/1958 U. I, kterou se urcuji chranéné druhy rostlin a podminky
Jjejich ochrany, vyhlaska ¢. 228/1959 U. 1, o evidenci chranénych casti prirody a
o nahradé za majetkovou ujmu vzniklou z omezeni stanovenych podminek
ochrany, vyhlaska ¢.80/1965 Sb., o ochrané Zivocichu a vyhlaska ¢.142/1980 Sb.,

kterou se stanovi podrobnosti o ochrané stromii rostoucich mimo les.“*® Az

38 Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho poiadku
3 STEIJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost,
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 409, ISBN 80-7201-609-1
0 MARSAKOVA, M. Prvni zdkon o statni ochrané piirody, In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
2002, ¢. 3 (5), 5. 96 — 99, ISSN 1213-5542
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novelou zékona, zakonem &. 65/1986 Sb.*!, se zédkonu &. 40/1956 Sb., o ochran¢
ptirody, dostalo i sankéniho charakteru. Zadkon o ochrané piirody se tedy jiz
vénoval 1 potrestdni pfestupkll na useku statni ochrany piirody, za které mohl
okresni narodni vybor ulozit ob¢anim dutku ¢i pokutu a organizacim za spachani
spravniho deliktu piisné pokuty, nékdy i vcetné¢ ulozeni opatfeni k napravé
vzniklych nésledkl jejim jedndnim, pfi¢emz zaplacend pokuta spadala do piijmi
narodniho vyboru. Dutka byla obcCantim ukladdna v piipadech spachani méné
zavaznych prestupki, napf. nevedeni pfedepsanych zaznamiu 0 chovu a
zpracovani chranénych zivocichli, neoznameni narodnimu vyboru nutné skaceni
stromt rostoucich mimo les apod. Alternativou v téchto pripadech bylo ulozeni
pokuty az do vyse 1.000,- K¢s. Obligatorné se sankce v podobé pokuty ukladala
az do vyse 5.000,- Ké&s pti prestupcich, jimiz obcan zpusobil t&z§i Gjmu na
ptirodé, napf. niceni soucasti ptirody v chranénych uzemich, poskozovani stromt
rostoucich mimo les nebo jejich nepovolené kaceni. Okresni narodni vybor byl
opravnén ulozit pokutu organizaci, jez se dopustila spravniho deliktu dle tohoto
zakona, az do vyse 250.000,- K¢s, pficemz okresni narodni vybor zohlednil miru
zavaznosti protipravniho jednani a zplsobeny rozsah Skody, soucasné¢ mohl
stanovit lhtitu k provedeni opatfeni vedouci k napravé nasledka jejich jednani. Pfi
nedodrzeni lhuty k napravé nasledkt mohla organizace byt pokutovana i za tuto
necinnost, a to az do vySe dvojnasobku plvodné uloZené pokuty. Subjektivni
lhtita pro uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti byl jeden rok ode dne, kdy se
okresni narodni vybor o tomto nesplnéni ulozené povinnosti dozvédél, objektivni
lhita cCinila nejdéle tii roky. Jako velky minus spatiuji v tomto zakon¢ pouhou

fakultativnost trestani prestupki na iseku ochrany ptirody.

Nakonec pocatkem 70. let 20. stoleti vySlo najevo, ze zakon ¢. 40/1956, o
ochrané pfirody, je v této své podobé nedostacujici, protoze je tiecba chranit i
kromé vybranych tUzemi pfirodu jako celek. Absence modernich pravnich
prostiedkli nutnych k uplatiiovani a realizaci komplexni ochrany ptirody, absence
pravni Upravy ucasti vefejnosti na ochrané ptirody, pravni tpravy vlastnickych
prav a jejich omezeni a také prava na pfistup k informacim o stavu pfirody a
pfirodniho bohatstvi, nepocitani s dynamickym vyvojem piirodnich stanovist' a

ekosystémi, zpiisobilo celkovou nezptlisobilost zdkona hajit vefejny zdjem na

41 zakon &. 65/1986 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve
znéni zéakona Ceské narodni rady &. 96/1977 Sb., o hospodaieni v lesich a statni spravé lesniho
hospodafstvi

37



ochrané prirody a vyvolalo nutnost pfijmout novou pravni upravu zabyvajici se

ochranou ptirody a krajiny.

4.2. Pravni prameny odpovédnosti za pirestupky na iseku ochrany
prirody a krajiny od roku 1990
Zacatek 90. let 20. stoleti pfinesl hned n¢kolik zasadnich zédkoni vénujici
se problematice ochrany ptirody, krajiny a zivotniho prostfedi a trestani piestupki

spachanych porusovanim obsazenych pravnich norem v téchto zékonech.

Prvnim takovy stézejnim zékonem v pofadi je zakon ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, jez vstoupil v G¢innost dne 16. 1. 1992. Krom¢ zavedeni
pojmu ekologicka tjma téZ tento zakon vymezil pojem piestupek zapii¢inény ve
zpuisobeni ekologické Ujmy nebo v neuinéni opatfeni knapravé ¢i v
neupozornéni organu statni spravy na skutecnosti, jez mohou poskodit nebo jiz
poskozuiji Zivotni prostiedi dle § 19 tohoto zdkona. *? V souvislosti s tim stanovil
sankce za vzniklé prestupky spachané pravnickou osobou nebo podnikajici
fyzickou osobou, jimiz mohou byt pokuta az ve vysi 500.000,- K¢, jind opatieni
podle zvlastnich pfedpisti o ochrané zivotniho prostfedi nebo v pfipadé hrozby
zavazného poskozeni zivotniho prostfedi doCasné zastaveni nebo omezeni ¢innosti
(pfedbézné opatieni) maximaln€¢ po dobu 30 dnil, kterd je pficinou tohoto
poskozeni, a soucasné s tim by podaly vécné prislusné organy statni spravy navrh

na opatfeni k napravé.

V ndvaznosti na pivodni nafizeni vlady zroku 1939 vznikl zakon ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani %, s Gi¢innosti ode dne 29. 5. 1992.
Zakon se Cleni celkem na osm ¢asti, pficemz druha az Sest4 ¢ast zakona se zabyva
ochranou zvifat a stanovenim povinnosti a zakazl s tim souvisejicimi. Sedma cast
zékona se vénuje specifikaci protipravnich jednani fyzickych osob, pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich na tomto useku jako piestupkl a stanovi za
né odpovidajici sankce ve formé& predevSim pokut v rozmezi do 500.000,- K&,

zakaz ¢innosti, propadnuti zvifete nebo zakaz chovu na dobu az 5 let.

DalSim zasadnim zdkonem na useku ochrany piirody a krajiny byl piijat
zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, s u¢innosti od 1. 6. 1992.

Podrobnéji o ptestupcich, jez lze spachat dle tohoto zékona, budu pojednévat

42 z4kon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
43 zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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v nasledujici kapitole. Zakon se déli na devét Casti a Cast osmd se nazyva
,»Odpovédnost na tseku ochrany pfirody“. V osmé Césti jsou popsdna vsSechna
protipravni jedndni osob fyzickych, pravnickych a osob fyzickych podnikajicich,
jez lze charakterizovat jako pfestupek v ramci tohoto zakona. Ptestupky jsou
rozdéleny do tii skupin dle jejich zdvaznosti — piestupky mirné trestané, prestupky
pfisnéji trestané a prestupky piisn€ trestané. Za odpovidajici vaznost prestupku
organ ochrany pfirody ur¢i pfiméfenou sankci v podobé pokuty — u prestupkil
fyzickych osob az do 100.000,- K¢, u pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je rezim piisnéjsi — do 2.000.000,- K¢.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ nekterych zakont (dale také
»lesni zdkon®), s ucinnosti od 1. 1. 1996 rozsitil pravni Gpravu o dalsi potiebna
ustanoveni tykajicich se prestupku, kterych se mizeme dopustit pii uzivani lest.
Lesni zakon rozliSuje dvé skupiny pfestupkli — prvni skupinou jsou ptestupky
fyzickych osob a tou druhou pfestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Fyzicka osoba se naptiklad dle § 53 dopusti prestupku tim, ze
v ramci obecného uzivani lesa v lese: ,,...rusi klid a ticho, ... tdabori mimo

“4 U druhé skupiny prestupkti bych uvedla zejména

vyhrazend mista, ... kouri.
prestupek v podobé zpusobeni znacné Skody na lese a tim ohroZeni plnéni jeho
funkei, provadéni nepovolenych nebo zakdzanych cinnosti a ztéch pfisnéji
trestanych prestupkti napiiklad provedeni t€zby nad rdmec schvaleného planu.
Obe¢ skupiny piestupkti maji spoleéné stanoveny druh sankce - pokutu, avSak lisi
se v urceni jeji vyse. U fyzickych osob dosahuje pokuta do 15.000,- K&, u skupiny
prestupkt fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pokuta €ini az
1.000.000,- K¢. Organ statni spravy lest ma ve své kompetenci projednavani

prestupkt a vybirani pokut, které jsou piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

Dal$im pravnim ptedpisem souvisejici se vznikem odpovédnosti za
pfestupky v oblasti ochrany pfirody, ktery bych radda zminila, je zékon C¢.
162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nékterych zakonl (zékon 0 zoologickych zahradach). Pii poruseni podminek
zédkona se uplatiiuji sankéni a napravné prostiedky jako je zruSeni licence,

uzavieni zoo pro vefejnost. *° Zdkon dale stanovi v § 16 sankce za spachané

4 zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné né&kterych zakon
% STEJSKAL, V. Zoologické zahrady maji viastni zdkon. In: Ceské pravo zivotniho prostiedi,
2003, ¢. 2 (8), s. 9 -26, ISSN 1213-5542
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prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Piestupky jako
neopravnéné uziti ndzvu ,zoologickd zahrada® nebo ,,zoo“, provozovani
zoologické zahrady bez licence, neumisténi kopie povoleni viditelné ve vchodech
do zoologické zahrady urCenych pro vefejnost nebo nevypracovani vyro¢ni
zpravy, jeji nezasilani ministerstvu &i jeji nezvefejnéni, Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi projednd a ulozi pfiméteny trest v podob¢ pokuty Vv mozné maximalni

Vi 5.000.000,- K&. 46

46 zakon ¢&. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné né&kterych
zakonu (zakon o zoologickych zahradach)
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5. Vymezeni pojmi ,,druhova ochrana prirody“ a ,izemni ochrana

prirody*

Pod pojmem ochrana pfirody a krajiny si miizeme pfedstavit ochranu
krajiny a druhii, také ptirodnich zdroji a jejich vyuzivéni, coz zarucuje i Gstavni
zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve svém ¢&l. 7, kdy je povinnosti
statu dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a chréanit piirodni bohatstvi.*’
Ochranu krajiny, Zivo¢ichd a piirodnich zdroju také upravuje zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. Tento zakon rozliSuje obecnou
ochranu pfirody a krajiny na tfi oblasti — obecnou ochranu uzemni, obecnou

ochranu druhovou a obecnou ochranu nezivé ¢asti ptirody a krajiny.
5.1. Druhova ochrana prirody

Pfedmétem ochrany druhové jsou vSechny druhy rostlin a Zivocicht.
Ugelem druhové ochrany piirody je zabranit ohroZovéni, poskozovani ¢&i snad
zniceni téchto druhti. Obecna ochrana pfirody zahrnuje i ochranu volné Zijicich
ptaki a dfevin rostoucich mimo les. Druhovou ochranu pfirody mtizeme ¢lenit na

dvé velké oblasti, a to druhova ochrana in situ a druhova ochrana ex situ.
5.1.1. Druhova ochrana in situ

Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, fadi
pod tento pojem ochranu volné Zijicich Zivo€ichl a plan€ rostoucich rostlin,
ochranu voln¢ zijicich ptakli a problematiku invaznich nepiivodnich, respektive

zavle€enych, druhti a kiizenct.
5.1.1.1. Ochrana volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin

Tento typ ochrany v sobé obsahuje ochranu volné zijicich zivoc¢ichi a
plané rostoucich rostlin, pfi¢emz zahrnuje 1 vSechna jejich vyvojova stadia véetné

jednotlivych populaci druhi a véetné jejich stanovist. *8

5.1.1.1.1. Obecna druhova ochrana

Ucelem obecné druhové ochrany je zachovat miniméalni rezim vSech druha

volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin a zabranit tak tomu, aby tyto

“7 zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
4 STEJSKAL, V. Uvod do pravni vipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 424, ISBN 80-7201-609-1
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druhy byly néjakym zplisobem ohrozovany, poskozovany, sbirdny ¢i
odchytavany, coz by v nekterych piipadech mohlo vést i K ohrozeni jejich
existence nebo existence ekosystému, jehoz jsou soucasti, dale ke zplsobeni jejich
degenerace Ci k naruSeni rozmnozovacich procest, a tak ke vzniku mozného
zaniku jejich populace. Zakon o ochrané ptirody a krajiny zakazuje také jednani,
jimiz bychom mohli jakkoliv ohrozovat druh jako celek nebo i ohrozovat byti
kazdé jednotlivé populace. Ackoliv je kazdé usmrceni zivodicha ¢i zniceni
rostliny nezaddouci zasah do ptirody a krajiny, pro obecnou druhovou ochranu je
vyznamné usmrceni pouze jednoho jedince pouze v piipadé€, ze timto kondnim
dojde k ohroZeni ¢i ke zni¢eni populace nebo vyhubeni druhu nebo poddruhu.
Vyse zminény zakon poskytuje ochranu i biotopiim a ekosystémim jednotlivych
druhu a jejich populaci, jez jsou s nimi existencné spojeny. V piipadé, ze fyzické
a pravnické osoby nerespektuji povinnost postupovat pii vykonu zemédélskych,
lesnich, stavebnich ¢i vodohospodarskych praci, dopravé a energetice Setrné vici
zivoCichim a rostlinam, ptredev§im tak, aby nedochazelo k jejich zranovani a
uhynu, pak orgdn ochrany pfirody je opravnén ulozit zajiSténi nebo pouziti
prosttedkli, které by neadekvatnimu postupu pifi vyjmenovanych pracich

zabranily.

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny se téZ zaméfil na pravidla, kterd reguluji
Sifeni neptivodnich druhli rostlin a Zzivocichd, kiiZzenct vnitrodruhovych a
mezidruhovych do pfirody. Dale také tento zdkon reguloval u obecné druhové
ochrany voln¢ Zijicich zivoc€ichi zplisoby a prostfedky vyuZivajici k odchytu a k
zabijeni voln€ Zijicich Zivoc¢ichl, ¢imZ neni dotCena pravni Uprava s tim
souvisejici obsazend v zdkonech o myslivosti, o rybafstvi a na ochranu zvifat
proti tyrani.

5.1.1.1.2. Zvlastni druhova ochrana

Pro urceni rostliny ¢i zivoCicha, ktery by patfil do zvlastni druhové
ochrany a byl tedy povaZovan za zvlast’ chranény druh, je zdsadnim kritériem jeho
vzacnost, ohrozenost ¢i védecky vyznam. Rozdilem oproti obecné druhové
ochrané je predevSim ten, ze predmétem zvlaStni druhové ochrany je i1 jedinec,
ktery spada do tohoto typu druhové ochrany, 1 mrtvi jedinci a jejich ¢asti nebo

vyrobky z nich.
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Pro evidenci stupné ohrozenosti, ktery urci vyhlaskou Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se vytvareji 3 typy seznaml — modry seznam, ¢erveny seznam
a cerny seznam. Modry seznam eviduje soupis zachranénych druhtl, Cerveny
seznam zna¢i ohrozené druhy a Cerny seznam piedstavuje piehled vyhynulych
druhti. 'V souvislosti s ¢ervenym seznamem vznikaji Cervené knihy, jez
zaznamenavaji pfi¢iny ohrozeni téchto druhii a dulezité udaje uziteCné pro
stanoveni ochrany jejich populace a prostiedi.

Zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoc¢ichi mohou byt rozdéleny do tii
stupiii ohrozeni. Prvnim stupném je stupen kriticky ohrozenych druhti, druhym
stupném je stupen siln¢ ohrozenych druht a v posledni fad¢ stupent ohrozenych
druhti. Kazdy stupeil ohrozeni urcuje jiny rozsah povinnosti k jejich ochran¢ a
jiny rozsah pravni odpovédnosti v ptipadé, ze dojde k poruseni stanovenych

povinnosti k ochran¢ téchto zvlasté chranénych rostlin a zivocichd.
5.1.1.1.3. Spolecné prostiedky zvlastni druhové ochrany

V piipad¢ drzeni, nabizeni k prodeji nebo zpracovavani zvlasté chranéné
rostliny ¢i ZivocCicha nebo rostliny a zivocicha chranéného podle mezinarodnich
umluv je nutné na vyzvu orgénu ochrany ptirody prokézat, Ze zplisob nabyti byl
ucinén povolenym dovozem, chovem a sbérem, péstovanim v kultufe nebo jinym
povolenym zptusobem. Bez prokdzani puvodu téchto rostlin a zivoCichii je

zakdzano je drZet, nabizet k prodeji nebo zpracovavat.

Organ ochrany piirody ve spolupraci s ministerstvem zemécdélstvi a
S Gstfednimi organy statni spravy vyhlaSuje zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivocichd.

Zakon o ohrané pfirody a krajiny umoZznuje udélovani vyjimek ze zékazl
obsazenych ve vztahu k zvlast€ chranénym druhtim rostlina a zivocichl. Pro
udéleni vyjimky je nutno splnit dv€é podminky — existence jiného vefejného
zajmu, ktery by svou dulezitosti pfevySoval zdjem ochrany ptirody, a existence
povolujiciho individudlniho rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody, které bude
pravomocné a ve kterém si organ ochrany pfirody muze stanovit oznaceni

zivocicha tak, aby byl nezaménitelny s jinym Zivocichem.

Pravni upravou, kterd obsahuje podminky vyvozu zvlasté¢ chranénych
rostlin a zivoCichl, je nové zdkonem ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy.
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Organ ochrany ptirody dava také piredchozi souhlas k ¢innostem a
zasahtim tykajicich se zvlast¢ chranénych druhii rostlin a zivocichti v uz§ich
ochrannych podminkach, jehoz podrobnosti upravuje vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.
Dalsi pravomoci organu ochrany ptirody je udélovani povoleni a vyjimek zakazu
V souvislosti s vypousténim a vysazovanim zvlasté chranénych zivocichu a zvlasté

chranénych rostlin do volné ptirody.

5.1.1.1.4. Specifické ochranné podminky pro zvlasté chranéné rostliny a
Zivocichy

Pro efektivitu ochrany rostlin je nutné chranit je komplexné, tedy jejich
stanovisté a nejblizsi okoli i jejich biotop. Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény
ve viech svych podzemnich a nadzemnich &astech a vsech vyvojovych stadiich.*°
Tyto zvlasté chranéné rostliny je zakazano sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat,
nicit nebo jinak rusit ve vyvoji, ale existuji vyjimky z téchto zakaz. Pokud
rostlina roste pfirozené¢ uvnitt jinych kultur a tyto jsou v pfirozeném vyvoji
néjakym zplisobem naruSovany, nebo je rostlina péstovana v kulturach povolenym
zpusobem ¢i pochazi z dovozu a zaroven neni predmétem ochrany podle

mezinarodnich imluv, zdkazy se na takovouto rostlinu nevztahuyji.

U zvlasté chranénych zivocichii je to obdobné, také je vyzadovana
komplexni ochrana, tedy ochrana jejich stanovist a ochrana vSech jejich
vyvojovych stadii. Je zakdzano zvlasté chranéné Zivocichy chytat, chovat v zajeti,
rusit, zrailovat nebo usmrcovat, drzet, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ucelem prodeje nebo vymény. Taktéz neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat,
pfemist'ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. I v této oblasti mize
organ ochrany piirody sehrat znacnou tlohu — dle § 50 odst. 3 zdkona €. 114/1992
Sb., ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb., pokud je zasah do pfirozené¢ho vyvoje
zvlasté chranénych zivocichl nezbytny z divodi napt. bézného obhospodatovani
nemovitosti, z divodl hygienickych, ochrany vetejného zdravi, vefejné
bezpecnosti, je tieba, aby organ ochrany pfirody dal k témto zadsahiim ptfedchozi
stanovisko, ve kterém muze uloZit ndhradni ochranné opatfeni, napt. zdchranny
pfenos zivocCichil na bezpecné stanovisté. Specifictéjsi podminky ochrany zvlaste
chranénych Zivocichii napt. v zoologickych zahradach, v zachrannych chovech

apod. stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zdvaznym ptedpisem.

49 STEJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 428, ISBN 80-7201-609-1
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5.1.1.2. Ochrana volné Zijicich ptaki

Legislativa nedefinuje pojem volné zijici ptak, a tak si dovolim pouzit
definici, jiz zvolil Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal Ph.D. ve své knize Uvod do pravni
upravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost: ,, Volné Zijicim ptdikem
se rozumi jedinec zivocisného druhu tridy Aves, jehoz populace se v prirodé
udrzuji samostatné, a to i v pripadé jeho chovu v lidské péci.>® Ochrané volné
zijicich ptakt se vénuje v Ceském pravu zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, jenz se tyka jak ptakd volné Zzijicich na evropském tzemi Clenskych
stati Evropskych spoleCenstvi, tak také ptakti st¢thovavych druhi, nikoliv jen

hnizdicich druhti. Ochrana volné zijicich ptakt je také obsazena ve smérnici Rady

&. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaka.>!

Zvlastni druhova ochrana pro volné Zijici ptaky dle § 5a § 5b se vztahuje
jen v situaci, kdy se neuZzije piisnéj$i ochrana podle § 50 az § 57 nebo zvlastni
zakon ¢&. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. °? | pro vyse uvedené
¢innosti, které jsou zakazany v souvislosti s rostlinami a zivoc€ichy, plati zakazana
chovani jako imyslné usmrcovani, odchyt, poskozovani, ni¢eni nebo odstranovani
jejich hnizd a vajec, sbér vajec ve volné pfirod€ a jejich drZzeni (i prazdnych),
vyruSovani v pribéhu rozmnozovdni a odchovu mlad’at, drzeni druhti ptakd,
jejichz lov a odchyt jsou zakazany, prodej a snim spojené cCinnosti, vcetné
mrtvych jedinct, jejich ¢asti a vyrobkd z nich. I v této skupingé existuji vyjimky a
odchylné zptisoby jednani, které zavadi smérnice ¢. 2009/147/ES, 0 ochrané volné

cey

Zijicich ptakda.

Pro odchylné zptisoby jednani existuji dvé moznosti. Prvni z nich je, ze
organ ochrany piirody ve spravnim fizeni vyda individudlni spravni akt a stanovi
jim tak odchylny postup od postupu uvedené¢ho v § 5a odst. 1 a 2. Toto mize
ucinit v pfipadé zaymu vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti, bezpecnosti
leteckého provozu, pifi prevenci zavaznych Skod na Urodé apod. Osoba, kterad
provadi ¢innosti stanovené odchylnym postupem, je povinna to ohlésit do 31.
prosince organu ochrany pfirody a ten o tom neprodlené informuje Ministerstvo

zivotniho prostfedi. Druhou moznosti je, Ze Ministerstvo Zzivotniho prostiedi

5 STEJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 430, ISBN 80-7201-609-1
51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd
52 zakon &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
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stanovi provadécim pravnim piedpisem pro blize neurceny okruh osob podminky,

za nichz mtize byt odchylny postup povolen.

Pro volné Zijici ptaky existuje i druhova ochrana speciélni u tzv. zvlasté
chranénych druhi, které jsou rozdéleny do tii kategorii — kriticky ohrozeny, silné

ohrozeny a ohrozeny.

Na evropském uzemi ¢lenskych statii EU je u volné zijicich ptakt zakazan
jejich prodej, pteprava, drzeni, chov a nabizeni za uc¢elem prodeje zivych nebo
mrtvych ptaki volné zijicich druhii, véetné jakychkoliv snadno rozpoznatelnych
¢asti ptakli nebo vyrobkl z nich. Tento zakaz nelze uplatiiovat v piipad¢€, ze jsou
zivocichové, 1 chranéni, odchovani v lidské péci a ktefi jsou organem ochrany

ptirody takto evidovani nebo Ze tito mohou byt loveni.

Ackoliv nékteré Cinnosti ¢lovéka jsou z hlediska zédkona dovolené, avSak
mohou nepfimo zplsobit ohroZeni ¢i neumysIné niceni hnizd. Takovouto ¢innosti
muze byt napi. kaceni stromi, opravy budov, tézba surovin, pouzivani
chemickych prostredkii v zemédélstvi a mnoho dalSich. V téchto situacich se snazi
zakon mozné nasledky predvidat a reaguje na n€ ochrannymi opatfenimi, kterymi
jsou napf. nafizeni preventivniho hodnoceni vlivi investi¢nich projekti na
populaci pfislusného druhu, omezeni nebo zdkaz urcité Ccinnosti. AvSak
»kamenem urazu“ muze byt ptipad, kdy je potieba zvysit hladinu vodnich nadrzi,
coz ovSem zpusobuje zaplaveni hnizd vodnich ptakl. V této situace je na miste,
aby pfislusné vodopravni ufady a organy ochrany ptirody nalezly kompromis, aby
nebylo pfedevsim v obdobi pareni a hnizdéni zaplavovana hnizda vodniho ptactva
i jinych ptdkd. V pfipadé odliSnych nazorG vodopravnich orgéni a organt
ochrany pfirody a vzniku situace, kdy na sebe tyto organy podavaji trestni
oznameni, ma pfednost orgdn ochrany pfirody, jak tak pravi zdkon o ochrané

pfirody a krajiny.

5.1.1.3. K¥izenci

v

Zakon o ochrané pfirody a krajiny uvadi, ze zamérné rozSifovani kiizence
rostlin ¢i zivo€ichl do krajiny je moZzné jen tehdy, pokud organ ochrany ptirody
da k tomu povoleni. Od roku 2004 kdy probéhla novelizace zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, provedend zdkonem ¢. 218/2004 Sb. je mozné

kfizeni vnitrodruhové a mezidruhové. Hlavnim ucelem této upravy je zabranit

tomu, aby kiiZenci nevytlacili z ptirodniho stanovisté plivodni populace. Povoleni
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vydané organem ochrany pfirody plati pro vnitrodruhové (potomstvo raznych
genotypl stejného druhu) i mezidruhové kiizeni (potomstvo vzniklé kiizenim
ruznych druht/rodit), pficemz organ ochrany ptirody musi peclivé zvazovat, kdy

povoleni vyda, aby svym rozhodnutim neohrozil biodiverzitu.
5.1.1.4. Invazni nepiivodni druhy

V dusledku rozsifujici se mobility, obchodu a cestovniho ruchu se i zvysil
pocet zavleCenych, vysazenych a rozsifenych c¢lovékem neptvodnich druht,
jejichz nasledkem je ohrozeni biologické rozmanitosti ptivodnich druhti. Této
problematice se vénuje Néarodni Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské
republiky z roku 2005, kde uréuje cile a navrhy opatieni proti invaznim druhtim a
jejich Sifeni v krajiné. Invazni neptivodni druh neboli druh, ktery neni soucasti
prirozenych spolecenstev urcitého regionu, je mozno rozsitit do krajiny pouze
s povolenim organu ochrany piirody. Timto organem jsou v zasadé obecni Gfady
obci s rozSitenou plsobnosti, na tzemi CHKO nebo NP pfislusné spravy. Jako
nedostatek pravni upravy muizeme povazovat absenci sankci pro piipad
nedodrzeni § 5 odst. 4 zakona, absenci seznamu druhd, jejichz zavlékani ¢i
vysazovani nebo rozSifovani 1ze pokladat za nebezpecné pro existenci ptirodnich

ekosystéml a dale zakon opomnél feSit otdzku nepiivodnich invaznich druht,

které jiz do ptirody zavleceny ¢i vysazeny byly.

Jednim ze specifickych piipadt, kterému se vénuje zakon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, je dovoz a vypousténi geograficky nepivodnich druht Zivocichd,
které jsou povazovany za zvet Mezinarodni mysliveckou organizaci (CIC), kdy je
tteba pfedchoziho souhlasu orgédnu ochrany pfirody, orgdnu statni spravy

myslivosti a dodrzeni veterinarnich ptredpist.
5.1.2. Druhova ochrana ex situ

Druhova ochrana ex situ vyjadfuje ochranu slozek biodiverzity mimo
jejich pfirozena stanovis$té na urovni genetické, druhové i na Grovni populaci.
Jedna se pfedevSim o ochranu druhli v zoologickych a botanickych zahradach,
arboretech, genovych bankach, o ochranu mikroorganismii ve sbirkach a dalSich
zfizenich pro uchovani genetického materidlu ¢i zarodki. K této ochrané¢ miizeme
také prifadit zachranné programy nebo programy péce o jednotlivé druhy, jejichz

cilem je obnoveni populaci in situ.
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5.1.2.1. Zoologické zahrady

S cilem vzajemné spoluprace vznikla v Bratislavé vroce 1990 Unie
ceskych a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZ), jez je ¢lenem EAZA
(Evropské asociace zoologickych zahrad a akvarii), WAZA (Svétova asociace
zoologickych zahrad a akvarii) a IUCN (Svétovy svaz ochrany pftirody). Pro
provozovani zoologické zahrady je tfeba ziskat licenci udélovanou Ministerstvem
zivotniho prostfedi, pro jejiz ziskani je nutno splnit pfislusné podminky.
V Ceském pravu nabyl ucinnosti vroce 2003 zidkon ¢. 162/2003 Sb., o
podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zmén¢ nékterych zakonu (dale
také ,,zakon o zoologickych zahraddch®) Pfedmétem jeho tpravy jsou podminky
provozovani zoologickych zahrad, organizace statni spravy, kontrola dodrzovani
podminek zakona a sankce za jejich nedodrZeni nebo také podpora provozovatelli
zoologickych zahrad. Poslanim zoologickych zahrad je zachovani biologické
rozmanitosti volné zijicich Zzivocichii jejich chovem v lidské péci, zachrany
ohrozenych druhii a v posledni fadé také za ucelem vychovy vefejnosti k ochrané
Washingtonskd umluva (CITES), ktera stanovila regulaci obchodovani
s ohrozenymi druhy, a také k této regulaci ptispélo usneseni Sveétové organizace
zoologickych zahrad, jez zakazala komercionalizaci chovu zvifat. > Diky tomuto
opatfeni dnesni zoologické zahrady skute¢né slouzi k zachrané vymirajicich druhti

zvirat.

Zakon o zoologickych zahradach definuje v § 2 odst. 1 pism. a) samotny

pojem ,,zoologické zahrada* jako ,, trvalé zarizeni, v nemz jsou chovani a po dobu

“er

nejméné 7 dnii v kalenddrnim roce vystavovani pro verejnost volné Zijici

Zivocichové, popripadé téz zvirata domaci* >*

5 VESELOVSKY, Z. Clovék a zvire. 1. vydani. Praha: Academia, 2000, s. 132, ISBN 80-200-
0756-3
% zakon ¢&. 162/2003 Sb., o podminkéach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych

zakonu (zakon o zoologickych zahradach)
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5.1.2.2. Zachranné programy

Tyto zachranné programy jsou pravné upraveny ve vyhlasce ¢. 395/1992
Sb. a v § 52 v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a jsou zajisStovany prostfednictvim organti ochrany ptirody
pro vytvoreni takovych podminek, které by umoziovaly pé¢i o populaci druhti s
cilem snizeni stupné jejich ohrozeni. Zachranné programy vétSinou predstavuji
nejen zachranné péstovani nebo umeélé odchovavani jedincti v lidské péci a jejich
vypousténi nebo piesazovani do volné ptirody, ale 1 aktivni opatfeni na ochranu
druhti in situ, které jsou dopliovany chovem ex situ. Subjekty, které jsou
opravnéné vytvorit zachranny program, jsou vSechny organy ochrany piirody a
pro tvorbu programil je tfeba si opatfit vysledky zakladniho a aplikovaného

vyzkumu kvili ur¢eni vhodnych opatieni k zachrané ohrozenych druhd.

Ptestoze statut zdchrannych programil byl formalné¢ zakotven az zdkonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, prvnim pokusem o zachranny chov u
nas byl program na rozmnozeni bobra evropského v lidské péci a jeho nésledné
vypusténi do ptirody jiz na pielomu 18. a 19. stoleti na panstvi Schwarzenbergt
v jiznich Cechach.
5.1.2.3. Zachranné stanice

Pokud nastane situace, kdy se volné Zijici druhy Zivo€icht zrani takovym
zpusobem, ze by samy nebyly schopny pfezit ve volné ptirod¢, pak v tento
okamzik muze pomoci zachranna stanice, ktera takto zranénym Zivocichiim
poskytne pottebnou péci. Zachranné stanice vznikaji pro zdzemi poranénych ¢i
jinak handicapovanych Zivoc¢ichl. Pro vznik takovéto zachranné stanice neni tieba
licence jako u zoologické zahrady, podminky pro zaloZeni jsou mnohem
jednodussi. Zachrannou stanici miiZze zaloZit kdokoliv, kdo dodrzi podminky
plynouci ze stavebnich, hygienickych a veterinarnich pfedpist. Jestlize se
kdokoliv ujme péce o handicapovaného jedince, odpovida za jeho zdravi a stav.
Po pfevzeti ZivoCicha do zachranné stanice je nutné tuto skutecnost oznamit
orgadnu ochrany pfirody, v opacném piipadé Ize za neucinéni tohoto oznameni
udélit pokutu. Dalsi funkci zachrannych stanic je osvéta a vychova vetejnosti

Vv otdzkach druhové ochrany.
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5.1.2.4. Botanické zahrady a arboreta

V soucasnosti evidujeme zhruba 1600 botanickych zahrad disponujicich
vyznamnymi rostlinnymi sbirkami. Ugelem botanickych zahrad je jednak osvéta
k ochran¢ flory, vzdélavani vefejnosti, ale i ochrana biodiverzity plané rostoucich
rostlin aktivni pé¢i o zachranu svétové rostlinné rozmanitosti ex situ. V poslednich
letech se botanické zahrady zaméfily na kultivaci vzacnych a ohrozenych druhi.
V letech 1992 a 2000 existoval na naSem Uzemi poradni orgdn Poradni sbor pro
botanické zahrady, ale Vv soucasnosti zadny poradni ani metodicky orgéan
neexistuje. Cesky pravni fad ani neobsahuje pravni Gpravu V podobé
samostatného zékona pro botanické zahrady oproti pravni upravé zoologickych

zahrad.
5.2. Uzemni ochrana p¥irody

Stejné jako druhova ochrana se 1 izemni ochrana pfirody a krajiny ¢leni na

w r

obecnou ochranu a ochranu zvlastni.
5.2.1. Obecna ochrana

Chceme-li dosédhnout G¢inné ochrany tzemi, je tfeba uzemi chranit
prostfednictvim vyznamnych nastrojii jako je ochrana a vytvafeni Gzemniho
systému ekologické stability, ochrana vyznamnych krajinnych prvki, ochrana
krajinného razu a ztizovani ptirodnich parkll a vyhlasovani pfechodné chranénych
ploch. K vytvofeni ekologické stability pfispivaji organy uzemniho planovani a
organy ochrany pfirody, které vytvafeji plany uzemnich systéml ekologické
stability v souc¢innosti s dal$imi subjekty vefejné spravy a s vlastniky pozemkal.
Pod pojmem systém ekologické stability si mlzeme piedstavit vzajemné
propojeny soubor ekosystémil, jeZ ma za cil udrZzovat rovnovahu V pfirodé a
zajistit pfimétené vyuzivani ptirodnich zdrojt.

5.2.1.1. Vyznamné krajinné prvky

Mezi tyto vyznamné krajinné prvky patii vSechny lesy, raSeliniSte,
rybniky, jezera, vodni toky a udolni nivy, které mohou byt vyuzivany pouze po
vydaném stanovisku organu ochranu pfirody. Organ ochrany piirody také muze
rozhodnout ve spravnim fizeni o registraci dal§iho vyznamného prvku krajiny, coZ
mu umoziiuje § 6 zédkona ¢. 114/1992 Sb. Pokud organ ochrany ptirody rozhodl

kladn€ v tomto spravnim fizeni o registraci dal$iho vyznamného prvku krajiny —
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napt. mokiady, skalni utvary apod., obeznami se vlastnik 1 ndjemce dotéeného
pozemku, Gzemné prislusny stavebni ufad a také obec. Mlze nastat situace, kdy
vefejny zajem muze prevysSit tuto ochranu nové registrovaného vyznamného
krajinného prvku, a nasledné je na organu ochrany pfirody, jak se s timto
vypotada. Navrhovatel zruSeni registrace vyznamného krajinného prvku musi
prokazat vyss$i vetfejny zdjem a organ ochrany ptirody musi tyto dva vefejné

zajmy posoudit.
5.2.1.2. Ochrana drevin rostoucich mimo les

Tato ochrana dievin zahrnuje veskeré stromy a kefte, které rostou jinde nez
na lesnich pozemcich. Na tyto dfeviny se pouzije ustanoveni § 7, 8 a § 9 zékona ¢.
114/1992 Sh., o ochran¢ piirody a krajiny, pokud ovSem jim nenalezi specialni
ptisngjsi ochrana. Ochrana dfevin rostoucich mimo les neobsahuje pouze ochranu
spocivajici v zdkazu poSkozovéni a niceni dievin v této skuping, ale i stanovuje
povinnost péce pro osoby, jez jsou vlastniky, a zdkaz nepovolen¢ho kéceni.
V piipadé zdméru pokacet dieviny rostouci mimo les je tfeba ohlasit kaceni
dopfedu, nasledné nebo vibec, pokud ale splnime ur€ité podminky. Je-li stav
zdravi ¢i zpusobit Skodu znacného rozsahu, pak neni tfeba opatfit si povoleni ke
kaceni, pouze je nutnd oznamovaci povinnost, a to do 15 dni od provedeni kéceni.
Jesté zname jeden piipad, ktery je vyjimkou z opatieni povoleni a povinnosti

oznamovaci, kdy:

,Specialni pripad kaceni bez povoleni a bez oznamovaci povinnosti tvori
kaceni drevin na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob, jestlize pozemky uzivaji,
a jde-li o stromy s obvodem kmene do 80 cm méreno ve vysce 130 cm nad zemi,
anebo o keie o celkové plose porostu do 40 m?.*“ > Tato vyjimka by ale nebyla
platna, pokud by dfevina, o kterou se jednd, byla vyznamnym krajinnym prvkem,

pamatnym stromem nebo zv1ast’ chranénym druhem.

Orgén ochrany pfirody mize vydat povoleni pouze ke kaceni dievin,
nikoli k jejich ofezim. Pfi ofezu dfevin se musime fidit tak, abychom nijak
nepoSkodili ekologické a estetické funkce téchto dfevin. V pfipadé udé€leni
povoleni ke kaceni dfevin orgdnem ochrany pfirody miiZze byt soucasn¢ udélena

povinnost kompenzace, a to provedenim nahradni vysadby.

5 STEJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 483, ISBN 80-7201-609-1.
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5.2.1.3. Ochrana nezivé prirody

Tato oblast ochrany piirody poskytuje ochranu jeskynim a piirodnim
jevim na povrchu, které s jeskynémi souviseji (napi. krasovym zavrtiim, Skraptim,

ponorim a vyvériam krasovych vod) a také sem nalezi paleontologické nalezy.
5.2.1.3.1. Jeskyné

Ochrana nezivé ptirody je pravné upravena v § 10 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, ktery definuje jeskyni jako ,,...
podzemni prostory vzniklé piisobenim prirodnich sil, vcetné jejich vyplni a
prirodnich jevii v nich. “ %® Uréeni vlastnického prava k jeskyni je z mého pohledu
trochu komplikované zalezitost. Zdkonem ¢. 218/2004 Sb., kterym kromé¢ jinych
zakond zmenil také zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, se
zavedlo, Ze jeskyn€ neni soucésti pozemku a neni ani pfedmétem vlastnictvi, je
tedy povazovana za véc res nullius. Tuto skute¢nost popira zakon ¢. 44/1988 Sb.,
0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, (dale jen ,,horni zadkon*) ustanovenim,
ze jeskyné nachazejici se v prostoru loziska vyhrazeného nerostu nélezi statu jako

vyluénému vlastnikovi. *’

Oznaceni jeskyni za véci, které nikomu nendlezi, miize pak vnaset
nejasnosti a problémy s vyfesenim praktické situace, kdy je tieba urcit vlastnicka
prava k pozemkim, jeZz se vyuZzivaji nad jeskyni. Vstup do jeskyné omezen neni,
ale organ ochrany ptfirody ma pravo urcit ptipady, kdy by hrozilo jeskynim
poskozeni. Zakon umoziuje vyjimku ze zakazu niCeni, poSkozovani ¢i jinych
uprav jeskyné a piirodnich jevli na povrchu s jeskynémi souvisejicimi a to tehdy,
kdy by takové jednani bylo v zajmu ochrany jeskyné, nebo by existoval takovy
vetejny zajem, jez by pievazil nad zdjmem ochrany jeskyné a téchto ptirodnich
jevi. Rozhodne-li se expedi¢ni skupina k prozkoumani jeskyné nebo k ucinéni
vyzkumu v ni, je nutné zajistit si povoleni dané orgdnem ochrany ptirody. Toto
neplati pro osoby vykondvajici statni spravu, pro osoby zajiStujici veterinarni

péci, pro statni slozky (policie, hasici...) a zachranné sluzby.

5.2.1.3.2. Paleontologické nalezy

%

Definice paleontologického nalezu zni dle zakona ¢. 114/1992 Sh., o

ochrané piirody a krajiny, § 3 odst. 1 pism. j) takto: ,,véc, kterd je vyznamnym

% zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
57 zakon &. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
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dokladem nebo poziistatkem Zivota v geologické minulosti a jeho vyvoje do
soucasnosti.“ °® V pitipadé paleontologického nilezu nam zékon uklada povinnost
chrénit tento ptfed zniCenim, poskozenim ¢i odcizenim. I pfi paleontologickém
nalezu sehraje hlavni roli organ ochrany ptirody, na jehoz vyzadani jsme povinni
sdelit veskeré informace tykajici se nalezu, umoznit tomuto organu piistup do
dokumentové slozky o nélezu a také pravé tento orgén rozhoduje o povoleni
paleontologicky ndlez vyvézt mimo naSe Uzemi. Nabude-li organ ochrany
piirody presvédceni, ze urCité misto se pySni necekanym vyskytem
paleontologickych nalezi nebo je tfeba pfisnéji chranit z divodd zajmu
védeckych, studijnich nebo informacnich, pak tento organ ochrany pfirody miize
oznacit izemi za tzv. ptfechodné chranénou plochu podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o

ochrang piirody a krajiny, dle § 13 odst. 1.
5.2.1.4. Ochrana Kkrajinného razu

Ochrana, kterou poskytuje pravni Gprava obsazena v zdkoné ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, nespo¢ivd pouze v udrzeni a obnové¢ piirodni
rovnovahy poskytovanim ochrany hmotnym c¢astem zivotniho prostfedi, ale i
vV ochrané takovych hodnot, na nichz zdlezi kvalita Zivotniho prostiedi, kterou
ptredstavuje pravé krajinny raz. Krajinnym razem podle § 12 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se rozumi: ,,zejména prirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. “*° Zasahy do tohoto tizemi v podobé
umistovani a povolovani staveb mohou byt provadény, ale pouze s udélenym
povolenim organu ochrany pfirody a s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkt, zvlaste¢ chranénych tuzemi, kulturnich dominant krajiny,
historickou strukturu krajiny apod. Je mozné Cinit zasah do takovéhoto tizemi bez
povoleni organu ochrany pfirody, a to v pfipad€, Ze je postupovéano v fizeni o
vydani integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sh., 0 integrované
prevenci a o omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o
zméné nékterych zakont, (dile jen ,,zdkon o integrované prevenci).®® Jesté nez
nabyl G¢innosti zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, bylo Gzemi

s vysokym vyskytem estetickych a ptirodnich hodnot nazyvano ,,oblasti klidu®.

58 zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
59 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
80 zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zne¢i§téni, o integrovaném registru
zneciStovani a o zméné nekterych zakonl
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Nyni takovéto uzemi vyhlaSujeme obecné zadvaznym pravnim piedpisem jako
pfirodni park, pficemz na Gzemi Ceské republiky evidujeme pfiblizné sto dvacet

ptirodnich parkda.
5.2.1.5. Pfechodné chranéna plocha

Jak jsem se jiz zminila vyse, tzv. pfechodné chranéna plocha, jak je patrné
Z jejiho nazvu, je ochrana uzemi s doCasnym nebo nepiedvidatelnym vyskytem
vyznamnych rostlin ¢i zivocichd, kterym je tfeba poskytnout dikladnéjsi a
ptisnéjsi ochranu. Jako takové oznaceni izemi mize ucinit organ ochrany ptirody
bud’ na vymezenou dobu, nebo na opakované obdobi, jimz muize byt napi. doba
hnizdéni ohroZenych ptacich druhli. Zaznamena-li vlastnik dotéeného pozemku s
oznacenim tzv. pfechodné chranéna plocha, ujmu nikoliv nepatrnou, pfislusi mu
po podani zadosti financni kompenzace od organu ochrany pfirody, ktery toto

uzemi jako ptfechodné chranénou plochu vyhlasil.
5.2.2. Zvlastni izemni ochrana

Zvlastni izemni ochrana se pouZzije pro vysoce vyznamna ¢i dokonce
jedine¢na stanovi$t€ nebo uzemi, ktera jsou hodnotnym piinosem pro
prirodovédecké nebo estetické ucely a jsou za takova stanovisté¢ ¢i tzemi
vyhlasena zékonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon
rozliSuje celkem Sest ruznych kategorii zvlastni Gzemni ochrany, jez tvoii
z celkové rozlohy Ceské republiky zhruba 15%. Rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi spocivaji v odliSnych trovnich chranénych hodnot, primérné vymeéte,
prisnosti rezimu ochrany, rizné formé vyhlaSeni a také v organech, které jsou
opravnéné zfizovat zvlastni Gzemni ochranu nebo udé€lovat vyjimky z téchto
kategorii. Obecné muizZzeme rozdélit zvlastné chranénd uzemi na velkoplo$na
(ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti) a maloploSnd (ndrodni pfirodni

rezervace, narodni ptirodni pamatky, ptirodni rezervace, ptirodni pamatky).
5.2.2.1. Narodni parky

Predevsim této kategorie zvlasté chranénych tizemi — narodnich parku, se
dotkla nova prévni Gprava zavedena zdkonem ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni
zakon o ochrané pfirody a krajiny, s ti€¢innosti od 1. 6. 2017. Do doby nez novela
vstoupila v Géinnost, byly narodni parky upraveny zakonem ¢. 114/1992 Sh., o
ochrané pfirody a krajiny, ktery byl tedy vySe zminénym zdkonem az po dvaceti
péti letech novelizovan. Tato novela kromé jiného zavedla novou definici
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narodnich parktt v § 15 odst. 1 jako: , Rozsdahla uzemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem mdalo
pozmeénenych ekosystéemii, jedinecna a vyznamnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim
méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvetového, lze
vhldsit za ndrodni parky.“ ®' Dal§i novinkou, kterou tato novela vnesla do
naSeho pravniho tadu, je v § 15 odst. 3 definice dlouhodobého cile ochrany
narodnich parkl: ,,Dlouhodobym cilem ochrany ndarodnich parkii je zachovani
nebo postupna obnova prirozenych ekosystemii vietné zajisteni neruSeného
prubéhu prirodnich déjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose uzemi
narodnich parkii a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, jejichz
existence je podminéna Ccinnosti clovéka, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, na zbyvajicim uzemi narodnich parki.* a definice poslani narodnich
parkt dle § 15 odst. 4: ,,Posldnim narodnich parkii je napliovat dlouhodobé cile
ochrany narodnich parkii a také umoznit vyuziti uzemi narodnich parki k trvale
udrzitelnému rozvoji, ke vzdelavani, vychove, vyzkumu a k prirodé Setrnému
turistickému vyuziti, a to zpiisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili

ochrany narodniho parku. ©

Svou jedineCnost si narodni parky =ziskaly ekosystémy, jez jsou
ptirozeného plvodu, lidskou ¢innosti minimalné ovlivnéné a maji mimotradny
vyznam pro védecké a vychovné tucely. % V Ceské republice se nachazeji &tyii
narodni parky — Krkonossky od roku 1963, Sumava od roku 1991, Podyji od roku
1991 a Ceské Svycarsko od roku 2000, pficemz prvni tfi narodni parky byly
vyhlaSeny za piedchozi pravni upravy - zédkona ¢. 40/1956, Sb., o statni ochrané
ptirody, formou nafizeni vlady. Narodni park Ceské Svycarsko byl vyhlasen jiz
dle nové pravni Gpravy - zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
formou zakona ¢&. 161/1999 Sb., o NP Ceské Svycarsko. Tato tfi natizeni a zakon
o NP Ceské Svycarsko jsou novelou &. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon o

ochrané pfirody a krajiny, zruSeny.

Organ Sprava narodniho parku ustanovi konzultac¢ni a iniciativni organ -
Radu narodniho parku, jejimiz kompetencemi jsou piedev§im projednavéani a

posuzovani diilezitych dokument ochrany ndrodniho parku, fizeni néarodniho

61 zakon &. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon o ochrang p¥irody a krajiny
62 STEJSKAL, V. Novd prdvni iiprava nérodnich parkii, In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
2017, ¢. 1, s. 23, ISSN 1213-5542
8 STEJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 493, ISBN 80-7201-609-1
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parku a jeho ochranného pasma, feSeni tzv. zasad péfe o narodni park,
navstévniho fadu, vyhlaseni klidovych uzemi atd. S Radou narodniho parku tzce
spolupracuje Sprava narodniho parku v tom smyslu, Zze nékteré dulezité listiny
musi spole¢né projednat a shodnout se na jejich obsahu. V opa¢ném piipadé by

spor rozhodovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Pro ptipad zabezpeceni zvlast€¢ chranénych uzemi pfed ruSivymi vlivy
z okoli Ize pro takovéto tizemi vyhlasit tzv. ochranné pasmo, které stanovi, jaké
¢innosti a zasahy jsou vazany na pfedem udé€leny souhlas organu ochrany ptirody.
Novelizace zdkona pfinesla dal$i zménu v rdmci ochranného pasma, a to zavadéni
samostatnych ptipadi, kdy organ ochrany pfirody dava souhlas formou
rozhodnuti nebo opatienim obecné povahy napf. pro tabofeni mimo mista
vyhrazend, pro potadani sportovnich ¢i turistickych akci mimo vyhrazend mista

atd.

Jeste ve staré Gprave pro vyuzivani narodnich parkl se stanovily tfi zony,
které znazornovaly pfisnost ochranného rezimu daného parku. V prvni zoné byl
rezim nejpiisnéjsi, a proto bylo nutné, aby Sprava narodniho parku vhodnym
zpusobem vyznacila, kam az prvni zéna v ndrodnim parku saha. Nova pravni
uprava vnesla do zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, novou
zonaci narodnich parki na zékladé stanoveni cilli ochrany a stavu ekosystémd.
Narodni park se nyni ¢leni na €tyfi zony — z6na ptirodni, zona pfirodé blizka, zona

soustiedéné péce o prirodu a zona kulturni krajiny.

Nez v ¢ervnu 2017 vstoupila novela zakona v ucinnost, byla svoboda
pohybu dle ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod® ve zvlastnich
uzemich za ur¢itych podminek moZznd omezit provedenim zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, a to z divodu ochrany pfirody v prvni zéné
narodniho parku mimo znafené cesty. Nyni tuto ulohu plni tzv. klidovd izemi
narodnich parkl, ¢imz myslime dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym
se meni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist: ,, ... uzemi S omezenym pohybem osob z ditvodu umoznéni neruseného
vyvoje ekosystémit nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmeérny pohyb osob a

zranitelné vlivem rusivych viivii s nim spojenych* ®®

64 zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
85 zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢&. 123/2017 Sb., kterym se
méni zdkon o ochrané piirody a krajiny
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5.2.2.2. Chranéné krajinné oblasti

Za chranéné krajinné oblasti povazujeme rozsahla uzemi s harmonicky
utvafenou krajinou, ktera zahrnuje vyznamny podil pfirozenych ekosystému
lesnich a trvalych travnich porosti, velkou c¢ast dfevin nebo i dochované pamatky.
Je moznost rekrea¢niho vyuziti chranénych krajinnych oblasti, avSak nesmi
poskozovat ptirodni hodnoty téchto oblasti. Chranéné krajinné oblasti se vyhlasu;ji
nafizenim vlady Ceské republiky, uréi v ném i jejich poslani a bliz§i ochranné
podminky. Chranéné krajinné oblasti vyuzivaji také zony odstupfiované ochrany
pfirody, jejichz vymezeni a zmény stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi

vyhléaskou v soucinnosti s dot¢enymi obcemi.
5.2.2.3. Narodni prirodni rezervace

V této kategorii nalezneme mensi uzemi mimotfadnych pfirodnich hodnot,
kde je zjevna provazanost ekosystému na piirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou. Tyto ekosystémy jsou vyznamné jak v méfitku nérodnim, tak i
mezinarodnim. Pokud dojde orgdn ochrany pfirody k ndzoru, Ze dané tzemi
spliiuje tyto podminky, vyhlasi Gzemi narodni ptfirodni rezervaci a stanovi jeji

bliz$i ochranné podminky.
5.2.2.4. Narodni pFirodni pamatka

Nérodni pfirodni pamatkou je mySlen pfirodni Utvar menSi rozlohy,
zpravidla geologicky, geomorfologicky nebo nalezisté nerostii nebo vzacnych ¢i
ohroZenych druhli ve fragmentech ekosystémul. Takovéto Utvary maji vyznam
Vv oblastech ekologickych, védeckych ¢i estetickych, a to v rdmci nérodniho ¢i
mezinarodniho méfitka. Narodni piirodni pamatkou miize byt i takovy piirodni
utvar, jenz byl formovan lidskou ¢innosti vedle pfirody. Narodni pfirodni pamatku
vyhlasuje orgdn ochrany pfirody a také ur¢i jeji bliz§i ochranné podminky.
Cinnosti v narodnich pfirodnich pamatkich jako provadéni zmén, jejich
poskozovani nebo vyuzivani v oblasti hospodaiské je zakazano. Stejné¢ jako u
narodnich ptirodnich rezervaci, tak 1 u narodnich ptirodnich pamatek se dozvime

jejich aktualni pocet na izemi Ceské republiky ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.5¢

66 yyhlagka ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néekterd ustanoveni zdkona Ceské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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5.2.2.5. Prirodni rezervace

Organ ochrany piirody oznaci jako pfirodni rezervaci takové Uzemi a
rovnéz urci jeho blizsi ochranné podminky, pokud se takovéto izemi vyznacuje
existenci pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému, jez jsou typické a
zarovenn vyznamné pro prislusnou geografickou oblast. Pro piedstavu poctu
piirodnich rezervaci v Ceské republice je mozno nahlédnout taktéz do vyhlasky ¢&.
395/1992 Sh., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady

¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
5.2.2.6. Prirodni pamatka

Pfirodni paméatka predstavuje zpravidla geologicky ¢i geomorfologicky
utvar, nalezi$t¢ vzacnych nerosti nebo ohrozenych druhti ve fragmentech
ekosystémt. Takovéto utvary maji vyznam jak ekologicky v daném regionu,
védecky ¢i esteticky. Vyznamné jsou i utvary, jez formoval ¢lovék svou ¢innosti.
| vtomto poslednim pfipad¢ nalezneme ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., jejich

aktualni pocet v Ceské republice.

5.2.2.7. Pravni prostifedky pro zajiSténi ochrany zvlasté chranénych

uzemi

ZvIasté chranéna uzemi je tfeba chranit, a tak zdkon stanovi pro vSechny
kategorie zvlasté chranén¢ho wzemi zakladni ochranné podminky a blizsi
ochranné podminky. Zakladni ochranné podminky jsou spole¢né pro vSechna
zvlasté chranénd Uzemi. Jsou jimi zdkazy urcitych cinnosti, jeZ ur¢i zakon.
V ptipad¢ stanovené¢ho ziakazu cCinnosti v nékterém chranéném uzemi je zde

moznost udélit ze zikazu vyjimku formou spravniho rozhodnuti.®’

Bliz§i ochranné podminky jsou piisnéj$i v tom smyslu, ze ¢innosti a
zasahy, které mohou byt provedeny, jsou podminény souhlasem organu ochrany
ptirody. Tyto Cinnosti a zasahy jsou obsazeny v obecné zévaznych pravnich
piedpisech, jimiz se pfisluSnd chranénd Uzemi zfizuji. Naptiklad pro néarodni
parky jsou bliz§i ochranné podminky od 1. ¢ervna 2017 stanoveny v piislusné
ptiloze zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, pro kazdy narodni

park zvlast.

67 STEJSKAL, V. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 488, ISBN 80-7201-609-1
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Noveé od cCervna 2017 misto Spravy narodniho parku, ktera stanovila
podminky v ndv§tévnim fadu formou omezeni a zakazu vyctem turistickych a
rekreacnich ¢innosti dle pravnich ptedpist, opatieni obecné povahy nebo
rozhodnutimi vydanymi podle tohoto zékona nebo podle jinych pravnich
ptedpisu, zvefejiiuje podminky navstévniho fadu v narodnim parku organ ochrany
ptirody. Pfedtim mohlo byt poruseni téchto omezeni a zdkazii sankcionovano jako
pfestupek, nyni je to povazovano jako poruseni zakona, opatieni obecné povahy
nebo rozhodnuti a bude sankcionovdno pfimo dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o

ochran¢ ptirody a krajiny.

Na uzemi narodnich parkii neni mozné bez udéleni souhlasu organu
ochrany ptirody rozhodovat o povoleni nebo zméné v uzivani stavby nebo o
umisténi stavby %8, také o nakladani s vodami a vodohospodafskymi dily. ®°
Problematiku udéleni povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakont, fesi
napiiklad judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku €. j. 4 As
30/2008 — 102 ze dne 27. 8. 2009 a v rozsudku ¢. j. 5 A 81/2001 — 46 ze dne 25.
11. 2003.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 30/2008 — 102 povazuje
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost stézovatele za divodnou a
rozsudek Méstského soudu v Praze ohledné ulozeni pokuty podnikajici fyzické
osob¢ za porusSeni povinnosti dle § 8 odst. 2 a § 59 odst. 1 pism. a), zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich

piedpist, rusi a vraci mu k dal$imu fizeni.”®

Ve druhém piipadé v rozsudku €. j. 5 A 81/2001 — 46 Nejvyssi spravni
soud Zalobu zamitl, protoze dle nazoru NejvySsiho spravniho soudu bylo
zalobcim dostatecné prokazano, ze nezdkonnym zptsobem vypoustéli znecisténé

vody do povrchovych a podzemnich vod."

88 zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

89 zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 30/2008 — 102 ze dne 27. 8. 2009

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 81/2001 — 46 ze dne 25. 11. 2003
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5.2.3. Zvlastni individualni ochrana

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, také upravuje zvlastni
ochranu pro mimofadné¢ vyznamné dieviny a zvlaStni ochranu tykajici se

vzacnych nerostd in situ.
5.2.3.1. Ochrana pamatnych stromu

Stromy jsou vyhlaseny za pamétné po projednani organu ochrany ptirody s
vlastniky téchto stromu a také s organy statni spravy. Tyto dotcené organy statni
spravy maji povinnost se vyjadiit k navrhu na prohlaSeni za pamatné stromy ve
lhtt€¢ 30 dnt od piedlozeni takovéhoto navrhu. Pokud jsou stromy za paméatné
prohlaseny, pak je zakdzano je jakkoliv poskozovat, niCit ¢i rusit v pfirozeném
vyvoji. Kazdy pamatny strom ma zakladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o
poloméru desetinasobku priiméru kmene métené¢ho ve vysce 130 cm nad zemi. Je
ovSem ale mozné, aby organ ochrany ptirody vyhlasil pro takovyto pamatny strom
veétsi okruh ochranného pasma. Jestlize takto organ ochrany pfirody neucini,
pamatny strom ma alesponn své =zakladni ochranné pasmo. V zikladnim
ochranném péasmu je zakdzana jakékoliv §kodliva Cinnost, jiz miiZze byt vystavba,
terénni Upravy, chemizace, odvodnovani apod. I z téchto zakézanych cinnosti
mohou byt pfipustény za urcitych podminek vyjimky dle § 56 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Prvni podminkou je vefejny zdjem, ktery
pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, a druhou podminkou je naplnéni
existence individualniho rozhodnuti organu ochranu pfirody, které ma povolujici
charakter. Pro oznaGeni pamatnych stromii se uzije maly statni znak Ceské
republiky. Ministerstvo zivotniho prosttedi je opravnéno obecné zavaznym
predpisem stanovit bliz§i podminky zplisobu oznaceni pamatnych stromt v terénu

1 mapovych podkladech.
5.2.3.2. Zvlastni ochrana nerostu

Zvlastni ochrana se poskytuje nerostiim, které jsou vzacné nebo védecky ¢i
kulturn€ hodnotné. Jedna se o nerosty v misté vyskytu zvlasté chranéného druhu
nerostu. Pokud je nerost oznaCen za zvlasteé chranény, pak je zakazano tento
jakymkoliv zpiisobem poskozovat nebo ho sbirat v misté jeho pfirozeného
vyskytu. Sbér zvlasté chranénych nerostli je mozny, pokud k tomu dal organ
ochrany pfirody povoleni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi eviduje seznam zvlasté

chranénych nerostii a po projednani s ustfednimi organy statni spravy, kterych se
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to pfimo dotyka, stanovi blizsi ochranné podminky obecné zdvaznym piredpisem.
V soucasnosti tak Ministerstvo zivotniho prostfedi zatim neucinilo, a tak se blizsi
ochrana téchto nerostl realizuje prostfednictvim piedpisti horniho prava o ochrané

nerostného bohatstvi a zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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6. Prestupky fyzickych osob dle § 87 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a Kkrajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny rozdé€luje piestupky

fyzickych osob na tfi skupiny odliSujici se od sebe véaznosti spachaného

prestupku.
6.1. Prestupky mirné trestané

V prvni skupiné prestupkli oznacené jako ,,pfestupky mirné trestané*
nalezneme takové typy prestupki, které jsou sankcionované pokutou az do ¢astky
ve vysi 10.000,- K¢. Mezi tyto piestupky fadime jednani spachana fyzickou
osobou, jimiz by mohla ménit ¢i ruSit dochovany stav pfirody ve zvlasté
chranéném tGzemi nebo dochovany stav pamatného stromu, zasahovat do
prirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych druhti rostlin, ackoliv k takovym jednanim

nebyla opravnéna a ucinila tak bez dovoleni.

Jako ptestupek dle § 87 odst. 1 pism. a) zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, tedy nedovolené ménéni nebo ruseni dochovaného stavu ptirody
ve zvlast¢ chranéném uzemi nebo nedovolené ménéni dochovaného stavu
pamatného stromu, bylo i oznaceno jednani stézovatele JUDr. Z. R., kdyz provedl
terénni Upravy na pozemcich parc. ¢. 2291/1 a parc. ¢. 2291/2 v katastralnim
tizemi R. v CHKO Bilé Karpaty, a to tak, Ze odstranil cca 400 m® zeminy a
vyrovnal tim piirozené svazity pozemek na plose 900 m?. Proti rozhodnuti Spravy
CHKO Bilé¢ Karpaty stézovatel JUDr. Z. R. podal odvolani k Ministerstvu
zivotniho prostfedi CR, pfi¢emz argumentoval tim, Ze nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR jako odvolaci organ rozhodnuti Spravy CHKO Bil¢ Karpaty &. j.
BK/Ve 97031 ze dne 31. 1. 1997 potvrdil s odivodnénim, ze stézovatel vzhledem
k okolnostem a také ke svym osobnim pomérim o existenci zvlasté¢ chranéného
uzemi vV misté svého majetku védét mél a mohl. Na to stézovatel reagoval tak, Ze
podal spravni zalobu, kterou Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl rozsudkem sp. zn.
17 C 275/97 ze dne 28. 8. 2000 z toho davodu, ze stézovatel vlastni rekreacni
nemovitost jiz n€kolik let, takze mohl védét, v jaké oblasti se nachazi, a navic
vzhledem ke svému vzdélani jist¢ vi, kde se hranice CHKO publikuji. Tento
rozsudek napadl stézovatel ustavni stiznosti, ve které uvedl, ze spravni organy |I. i
Il. stupné jednoznaéné neprokazaly jeho zavinéni, a to ani ve formé nevédomé

nedbalosti. Ustavni soud se ztotoznil se zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 10 na
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zéklad¢ toho, ze nelze ze strany stézovatele tvrdit, ze jednal v dobré vite, protoze
zavinéni nelze odvozovat na neznalosti pravni Upravy a zminil tak zdsadu
,,heznalost zakona neomlouva® a ustavni stiznost usnesenim I. US 699/2000 ze

dne 16. 5. 2002 odmitl. 2

Piestupkem v této kategorii je i pfipad, kdy fyzicka osoba zrafiuje ¢i chova
zvlasté chranéné zivolichy bez ud€leného povoleni nebo jinym zplsobem

nedovolen¢ zasahuje do pfirozeného vyvoje téchto zvlasté chranénych zivocichi.

Jako prestupek mirné trestany povazujeme 1 neumoznéni vstupu na
pozemky opravnénym osobam jako jsou pracovnici vSech organa ochrany ptirody
pfi plnéni jejich tkolu, Které fyzicka osoba vlastni ¢i uziva. Opravnéni vstupu na
tyto pozemky vyplyva ze zédkona o ochrané ptirody a krajiny a z dalSich predpist
na useku ochrany piirody a krajiny. Ukoly, které mohou pracovnici &init, jsou
provadéni potfebnych meéteni, sledovani, dokumentovani a pozadovani informaci,
jez jsou nezbytné ke zjisténi stavu piirodniho prostiedi. S pravem vstupu
pracovnikll na tyto pozemky plyne soucasn€ i povinnost co mozna nejvice Setfit
vstupem dotéené pozemky i prava vlastnika pozemki. Pokud pracovnici organt
ochrany pfirody a krajiny v ramci plnéni svych tkoll zptsobi Skody na dotcenych
pozemcich, odpovida za tuto Skodu stat a této odpovédnosti se nemiize zprostit.
Pred vstupem na tyto pozemky je nutné, aby vlastnici pozemku byli doptedu

vyrozumeéni o dobé a rozsahu vstupu.

Prestupku klasifikovaného jako ,,pfestupek mirné trestany“ se dopusti
fyzicka osoba, kdyZ nesplni ohlaSovaci povinnosti, které ji zakon urc¢il, vykondva
zakéazanou Cinnost v oblasti ochranného pasma, jeZ je vymezeno k zabezpeceni
zvlasté chranénych ¢asti prirody, neprovede nahradni vysadbu dievin, ackoliv ji
tato povinnost byla uloZena, vysazuje zvlasté chranéné rostliny ¢i vypousti zvIlasté
chranéné Zivocichy do volné pfirody, které byly narozené nebo odchované
Vv zajeti, a to bez souhlasu organu ochrany ptirody, nedodrzuje omezeni ¢i zakaz
vstupu, ktery byl jako zdkaz vyhlaSen z divodu mozné hrozby poskozeni uzemi
V narodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich
pamatkach, v prvni zoné chranénych krajinnych oblasti a také z divodu obavy
poskozeni jeskyné. Takovyto zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt fadn€ a vhodnym

zpusobem vyznaceno na vSech piistupovych cestach i na jinych mistech v terénu.

72 Usneseni Ustavniho soudu 1. US 699/2000 ze dne 16. 5. 2002
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Nastane-li situace, kdy fyzicka osoba ucini paleontologicky nalez, ma
Vtéto situaci urcité povinnosti. Pokud povinnosti jako zajistit a ochranit
paleontologicky nélez pted jakymkoliv poskozenim, znicenim ¢i odcizenim a také
zaznamenat udaje o okolnostech, za kterych byl paleontologicky nalez objeven,
dale zaznamenat informace ohledné mista nalezu a na pisemné vyzvani organu
ochrany pfirody sdélit udaje o uc¢inéném nalezu a umoznit ptistup a dokumentaci
nalezu osobam, jez byly povéfeny organem ochrany ptirody, nesplni, je to
povazovano jako ,,prestupek mirné trestany*. Dale pokud fyzickd osoba nevede 0
chovu zvlasté chranénych zivocichli nebo ptakl ¢i péstovani zvlasteé chranénych
rostlin fddn¢ zdznamy, dopousti se taktéz prestupku dle této skupiny. Jako
posledni typ pfestupku zdkon uvadi nesplnéni povinnosti pozadani o vydani
osvédceni ve stanovenych lhatach, ¢i takové osvédcCeni ve stanovené lhité
neodevzda piisluSnému organu ochrany pfirody nebo nesplnéni povinnosti

nezaménitelného oznaceni zvlasté chranéného zivocicha nebo ptaka.
6.2. Prestupky prisnéji trestané

Druhou skupinou nazyvanou jako ,,pfestupky piisnéji trestané®, za které
1ze uloZit pokutu fyzické osobé aZ ve vysi 20.000,- K¢. Oznaceni jako ,,pfestupky
prisnéji trestané® je z diivodu, ze témito prestupky fyzickd osoba zplsobi Skodu
vétsiho rozsahu stéz§im dopadem na pfirodu a krajinu. Do této kategorie
zafazujeme ta jednani, jimiz fyzickd osoba zni¢i soucdst pfirody nebo znici
zatizeni urCena k ochrané, oznacéeni a vybaveni zvlasté chranéného uzemi, nebo
nedovolenym zésahem do zivotniho prostiedi zvlasté chranénych rostlin ¢i
zivocichu patficich do kategorie ohrozenych druhi zpisobi jejich tthyn nebo jsou

tito zvlasté chranéni Zivocichové nedovolené odchytavani.

Dale sem patfi také jednani fyzické osoby, jimiz usmrcuje ptaky, vyjma
téch druhtl, které mohou byt loveny. Pfestupkem pfisnéji trestanym je i chovani
fyzické osoby v situaci, kdy tato osoba nad miru nezbytné¢ nutnou ohrozuje
z dbvodu zasahu proti Skldcim, rostlinnym chorobdm, plevelim a pfi
hygienickych opatfenich zvlasté chranéné casti pfirody. | v situacich jako je
jednani fyzické osoby spocivajici v poSkozeni nebo pokaceni dieviny rostouci
mimo les bez povoleni, nebo provadéni Skodlivého zésahu do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany ptirody, nebo poSkozeni ¢i ni¢eni
jeskyné nebo jeji soucasti a s tim souvisejici porusovani povinnosti stanovenych
k ochrané jeskyni, dale také porusovanim vydaného navstévniho fadu dle § 19 a
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naruseni krajinného rdzu nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 tohoto zakona,

hodnotime jako ,,pfestupek pfisnéji trestany*.

Jiz zminénym prestupkem podle § 87 odst. 2 pism. h), tedy naruSeni
krajinného razu nesplnénim povinnosti tim, Ze k jinym ¢innostem, které¢ by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytné, aby k tomu dal souhlas organ
ochrany ptirody, se zabyval I Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ve véci €. j. 6 As 6/2004 — 98 0 kasacni stiznosti sméfované
proti zalovanému — Ministerstvu zivotniho prostfedi, kdy se stéZovatelé domahali
zruSeni rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 1 Ca 25/2003
— 50. Timto rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla zamitnuta Zzaloba
st¢Zzovatelil proti rozhodnuti Zzalovaného ve véci prestupku, jimz se dle
napadaného rozhodnuti zalovaného stézovatelé dopustili tim, Ze bez souhlasu
organu ochrany pfirody realizovali c¢innosti na pozemku parc. ¢ 199/3
Vv katastralnim izemi B. na M. Témito ¢innostmi dle zalovaného stézovatelé hrubé
narus$ili pfirodni charakteristiku krajinného razu udolni nivy teky J., jez spada do
ptirodniho parku ,,S. P.“. Cinnostmi, které zpUsobily nedovoleny zasah do
krajinného razu udolni nivy feky J., byly provedeni skryvky pidy na casti
pozemku a nésledné umisténi v krajin¢ suchého WC se sedlovou stfechou, ktery
pusobil neestetickym dojmem. Stézovatelé k t€émto ¢innostem neméli povoleni od
organu ochrany ptirody, a tak se dle zalovaného dopustili prestupku podle § 87
odst. 2 pism. h) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ackoliv se
stézovatelé odvolavali na to, Ze na druhé stran€ feky na pozemku jiz n€kolik let
stoji maringotka, pficemz z toho vyplyva, Ze by pro tento pfirodni park mél platit
pouze jeden pravni rezim. Nejvyssi spravni soud Se V této véci ztotoznil s ndzorem

Méstského soudu, a proto oznagil kasaéni stiznost za nedivodnou a zamitl ji.”

6.3. Prestupky prisné trestané
Posledni skupinou ptestupki dle zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, jsou ,,pfestupky pfisné trestané*. Za tyto prestupky miiZe organ ochrany
piirody ulozit pokutu fyzické osobé, kterd se n€kterého nize uvedeného piestupku
dopusti, az ve vysi 100.000,- K& Zde jsou klasifikovdna nejzavaznéjsi jednani
fyzickych osob, kterd nedovolenym zptsobem ohrozuji, poskozuji nebo dokonce

vvvvv

zvlasté¢ chranénych uzemi. Radime sem piestupky jako poSkozeni a zniCeni

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 6/2004 — 98 ze dne 24. 5. 2005
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pamatného stromu, zvlast€¢ chranéného tizemi nebo jeho Casti, zniCeni zvlaste
chranéné rostliny nebo usmrceni zvlasté chranéného zivocicha spadajicich do
kriticky nebo siln¢ ohrozenych druhii nebo zpusobeni jejich thynu zasahem do
jejich zivotniho prostfedi, ale i zavazné poskozeni nebo znifeni vyznamného

krajinného prvku.

Déle sem spada nepovolené pokaceni dievin rostoucich mimo les nebo
jejich zavazné poskozeni, neuvedeni do plivodniho stavu tu ¢ast piirody, jez byla
neopravnéné poskozena, nebo fyzicka osoba nesplnila opatieni k napravé tohoto
nezakonného stavu. Pokud fyzicka osoba jedna tim zplGsobem, Zze nesplni
povinnosti jako vlastnik nebo najemce pozemku ve smyslu zdrzet se negativnich
zasahti na pozemcich pfipravovanych k vyhlaSeni zvlastni ochrany, nepostupuje
tak, aby nedochazelo k nadmémému uhynu rostlin a Zzivocicht, nedodrzuje
omezeni nebo zékaz ¢innosti, jez by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranénych ¢asti pfirody, popiipadé takovou ¢innost zakazat, nebo
vykonava ¢innost ve zvlasté chranéném tzemi, oznateném smluvné chranéném
uzemi, evropsky vyznamné lokalit¢ nebo ptaci oblasti, kterd je zakdzéna nebo je
podminéna souhlasem organu ochrany pfirody a tento nebyl ud€len, je to také
povazovano za prestupek patiici do tieti kategorie, tedy za ,,ptfestupek ptisné

trestany*.

V posledni fadé sem miiZeme zaclenit takova jednani fyzické osoby, jimiz
nedovolené vyvazi, sbird ¢1 poskozuje zvlast€¢ chranéné nerosty, nedovolené
obchoduje sjedinci druht, jejichz obchod je omezen nebo zakazan podle
mezinarodnich umluv, dale porusuje podminky stanovené k ochrané prechodné
chranénych ploch a Kudé€leni vyjimky nebo souhlasu nebo snad neprokaze
predepsanym zptusobem puvod ptaka, zvlasteé chranéné rostliny nebo Zzivocicha
nebo chranéného podle mezindrodni Gmluvy, poptipadé zvlastniho pravniho
ptedpisu, popiipad¢ jinak porusi povinnost nebo zikaz stanoveny v § 54 zdk.

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.’

6.4. Spolec¢na charakteristika prestupku fyzickych osob nepodnikajicich
Ackoliv jsou ptestupky fyzickych osob dle zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ¢lenény do tfi skupin, maji spolecné rysy pro vSechny skutkove

podstaty prestupkt. VSechny tyto pfestupky jsou zaloZeny na principu subjektivni

74 zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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odpovédnosti, tj. musi byt fyzické osobé prokazano zavinéni. Téchto prestupki se
muze dopustit pouze fyzicka osoba, tedy tzv. univerzalni subjekt, a objektem je
vzdy zdkonem chranény zijem, jenz je vramci jednotlivého konkrétniho
prestupku vymezen v jeho skutkové podstaté. Prestupky dle tohoto zakona se
projednavaji na zaklad¢ zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ktery vstoupil v uéinnost dne 1. 7. 2017.”° Organ ochrany piirody
uklada za prestupky fyzickych osob pokuty a v nékterych ptipadech se miize
odchylit od zékladni vymeéry pokuty, a to tak, ze ud¢li jeji dvojnasobek. Takova
situace nastane v pfipad¢, kdy se fyzicka osoba dopusti pfestupku v ochrané
zvlasté chranénych rostlin a zivocichti, pamatnych stroma a dfevin, pokud tyto
pfestupky byly spachany ve zvlast¢ chranénych uzemich. Ud¢lené pokuty
fyzickym osobam jsou piijmem obci ¢i kraja, dle toho, kterymi organy byly
uloZeny, nebo pifijmem stitniho fondu Zzivotniho prostfedi, byly-li uloZeny

statnimi organy.

75 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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7. Zavér

V mé diplomové praci jsem se zabyvala tématem ,,Odpovédnost za
prestupky v oblasti ochrany pfirody a krajiny“. Jelikoz je toto téma pomérné
Siroké, rozhodla jsem se zaméfit pouze na prestupky fyzickych osob

nepodnikajicich na useku ochrany pfirody a krajiny.

Cilem mé prace bylo podat vyklad samotného pojmu odpovédnost, kterou
muzeme rozdelit na odpovédnost ve spravnim pravu a odpovédnost Vv pravu
zivotniho prostfedi, a uvést, za jakych podminek vznikne povinnost nést
odpovédnost za své jednani. V kapitole druhé, tfeti a Ctvrté jsem nastinila
prameny pravni Upravy, které pojednavaji o odpovédnosti Vv oblasti ochrany
pfirody a krajiny za piestupky, jichz se fyzické osoby nepodnikajici mohou
dopustit. V soucasnosti jsou stézejnimi zakony v tomto pravnim tseku zakon ¢.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ktery zavedl pojem ekologickd Ujma a
vyvozuje za jeji zpusobeni pro pachatele pravni nasledky, zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ktery se vénuje kromé piestupkt fyzickych osob
nepodnikajicich i pfestupkiim pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich a
také zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, jenz
obsahuje obecnou hmotné-pravni Upravu piestupkil a procesni ustanoveni o
prestupkovém fizeni. Ve své praci V kapitole druhé a tieti poukazuji na odlisnosti,
které nova prestupkova uUprava zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, oproti zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfinesla.
Zmeho pohledu bylo zavedeni tohoto nového zdkona Zadouci a ptinosné.
Zmirnila se rozttiSténost pravni Upravy prestupki a sjednotila se do jednoho, dalo
by se fici, prdvniho kodexu, ktery obsahuje zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych
prestupcich. V kapitole ¢tvrté jsem zpracovala pravni vyvoj prava na useku oblasti
ochrany pfirody a krajiny jiz od 12. stoleti az po soucasnost, na ni navazuje
kapitola Sesta, ve které se podrobné vénuji prestupkim fyzickych osob

nepodnikajicich dle zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

V paté¢ kapitole jsem vymezila pojmy ,,druhovd ochrana pfirody” a
»uzemni ochrana pfirody*, rozdil mezi ochranou druhti in situ a ochranou druhi
ex situ, mezi oObecnou ochranou a ochranou zvlastni, také problematiku

zoologickych zahrad, botanickych zahrad, arboret, zdchrannych programii a stanic
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a predevSim jsem Se Vramci uzemni ochrany zabyvala novym samostatnym

zakonem o narodnich parcich a ¢im tento zakon do naSeho pravniho fadu pfispél.

V Sesté¢ kapitole mé zavérecné prace jsem se zaméiila na piestupky
fyzickych osob nepodnikajicich dle § 87 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a
krajiny, a na jejich skutkové podstaty. Pfestupky skupiny téchto fyzickych osob
muzeme délit do tii kategorii, na prestupky mirn¢ trestané, piestupky piisnéji
trestané a piestupky piisné trestané. Také jsem zde zminila spolecné rysy vSech tii
kategorii pro vznik odpovédnosti za spachané prestupky a jejich nasledné mozné

zpusoby potrestani.

69



Resumé

The topic of my master thesis is “The responsibility for the offenses in the
area of nature protection and landscape protection.” In my opinion, this topic is
complex and for that reason | only focus on one of many aspects of this subject
matter — the offenses of physical non-business persons. My thesis consists of five
chapters which are divided into many subchapters.

In the first chapter I deal only in general scope with the responsibility in
the section of administrative law and in the section of environmental law. In this
chapter 1 mention the sources of law associated with the responsibility for the
offenses since 1990 to presence and with The Act no 17/1992 Coll. concerning
environment. Also I discuss changes in the new code — The Act no 250/2016 Coll.
concerning the responsibility for offenses and processes addressing them,
specifically material-legal legislation and process-legal legislation about the

offenses with an effect of this act from year 2017.

In the second chapter | focus on the development of legislation in the area
of the responsibility for offenses addressing the nature protection and the

landscape protection.

The third chapter is dedicated to a dissimilarity of concepts of “the species

protection of nature* and “the territorial protection of nature®.

In the fourth chapter | analyze the specific offenses according to The Act
no 114/1992 Coll., concerning the protection of nature and of landscape. The
offenses described can only be committed by the physical persons who don’t

exercise business activity.
In the last chapter | narrate the differences between The Act no 200/1990

Coll., about offenses, and The Act no 250/2016 Coll., about the responsibility for

offenses and process concerning them.
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zakon €. 618/1992 Sb., celni zakon

v

zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi a

o zmén¢ nekterych dal§ich zakont

zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

zakon ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi

zakon €. 41/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

10) zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon

11) zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

12) zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad



13) zakon ¢. 65/1986 Sb., kterym se dopliiuje zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni
ochrané ptirody, ve znéni zdkona Ceské narodni rady &. 96/1977 Sb., o
hospodateni v lesich a statni sprave lesniho hospodarstvi

14) zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

15) zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zakont

16) zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a

o zmén¢ nékterych zakonl (zakon o zoologickych zahradéach)

17) zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

18) zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

19) zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon o ochrané ptirody a krajiny

20) zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

21) zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o

integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zédkoni

22) zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

23) zékon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu

24) zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonu

25) zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

26) zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

27) Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni

pravniho potadku



28) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné

cey

zijicich ptaka

29) Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢.

114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny



