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Nazev: Odpovédnost za pirestupky v oblasti ochrany pfirody a krajiny

Termin odevzdani diplomové prace: 31.bfezna 2018

Text posudku:

Posuzovana diplomovd prace se zabyvd pravni odpovédnosti na Gseku ochrany piirody a
krajiny. Konkrétné si autorka zvolila odpovédnost za piestupky, po dohodé s vedoucim préace
zuzila téma na odpovédnost za piestupky fyzickych osob nepodnikajicich. Jadrem zkoumani je
pravni uprava zakona €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, i kdyz se autorka nevyh ybala
i obfasnym exkurziim do zakonii z oblasti prava Zivotniho prostfedi souvisejicich. Z pohledu
spravniho prava pak logicky vénovala nejvétsi pozornost zakonu €.250/2016 Sb., a v diplomové
praci ma zafazenu i ¢ast srovnani se zakonem ptedchozim, tj. zak.¢.200/1990 Sb.

Diplomova préace byla zpracovand o celkové délce 69 stran plus povinné piilohy. Systematicky
se Cleni na 7 kapitol, véetné pfedmluvy a zavéru. Antiplagidtorsky program nezaznarmenal
vyrazné shody posuzovaného textu s jinymi pracemi.

Posuzovany text je nepochybné aktualni, reagujici na neddvnou G¢innost novych zakont
z oblasti spravniho prava na useku odpovédnosti za piestupky. Zabyva se spolecensky i pravné
zavaznou problematikou, z hlediska teorie i praxe, z pohledu procesniho i hmotnépravniho.
Autorka vyuzila v praci jak odbornou literaturu, tak i judikaturu, i kdyZ v obou dvou piipadech
mohla Cerpat vice z ptislusnych pramentl.

Pokud jde o strukturu prace, po pfedmluvé se autorka zabyva v 2. kapitole obecné zaklady
pravni odpovédnosti v oblasti spravniho prava a prava Zivotniho prosttedi. Popisuje zejména
pravni upravu odpovédnosti za piestupky do 1.7.2017 a po tomto datu. V pripadé kap.2.2. se
vénuje nejen deliktni odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi, ale rozsituje vyklad i do oblasti
odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi, coZ nebylo tak nezbytné nutné. V 3 kapitole
autorka provédi procesni srovnani zakont ¢.200/1990 Sb. a zak.¢.250/2016 Sb. V pomysiné
druhé ¢asti diplomové prace pak vymezuje a popisuje zaklady pravni Gpravy odpovédnosti za
prestupky na useku ochrany piirody, zhlediska historického vyvoje a zejména v kap.5



predstavuje hmotné€pravni zaklad platné ipravy ochrany ptirody a krajiny, aby na toto navazala

kap.6,

uvadgjici rozdéleni skupin skutkovych podstat prestupkii dle klidového zakona,

¢.114/1992 Sb., o ochrané pftirody a krajiny.

Pokud jde o pfipominky k vlastnimu textu prace:

1) Autorka pomérn€ malo cituje z odborné literatury spravniho prdva (zejména kap.3) a
prava Zivotniho prostiedi (zejména kap.5).

2) Autorka ne upln¢ dodrzZela zdsady pro vypracovani diplomové price, kdyZ napk.
procesni srovnani ma jiz jako kap.3.

3) K odpovédnosti za ekologickou ijmu na str.21 upozortiuji, Ze k tiplnosti vykladu chybi
zminka o zak.¢.167/2008 Sb.

4) Vkap.5.1.1.4. o invaznich druzich autorka opomenula uvést pfimo G&inné nafizeni
¢.1143/2014/EU.

5) Ustava CR ani Listina ZPS nejsou ,,zakony* (viz pozn.p.8.64 na str.56 nebo piehled
pravnich piedpist na konci diplomové prace).

6) Kapitola ¢.7 ,,Zavér* obsahuje jen shrnuti, o¢ekaval jsem, Ze autorka piijde s n&jakymi
vlastnimi zavéry, popf. kritickym zhodnocenim platné pravni tpravy.

7) Z hlediska formalniho méla autorka provést pe¢livéji formatovani prace a jazykové
korektury.

Zavér:

Pres vySe uvedené kritické pfipominky soudim, Ze cile byly v zasadé splnény a proto
doporucuji diplomovou praci Katefiny Jaro§ové k ustni obhajobé s navrZenym hodnocenim
dobie, pfipadné velmi dobfe, v zavislosti na Grovni tstni obhajoby.

Doporuceny dotaz k tGstni obhajobé:

Doporucila byste néjaké legislativni zmény § 87 zakona &.114/1992 Sb.?
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V Plzni, 16.5.2018 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

vedouci diplomové prdce



