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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Romana Jordana zpracovana na
téma Nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (narozenim, uréenim otcovstvi, nalezenim
na Uzemi Ceské republiky, osvojenim, v souvislosti se svéfenim do nahradni péce a
prohlasenim).

PredloZena prace svym tematickym zaméfenim jiZ spadd spiSe do zvlastni &asti
spravniho prava, coZ vSak na atraktivité¢ zvoleného tématu a jeho vhodnosti ke zpracovani
vramci zavérecné magisterské prace nijak neubird. I v ramci zpracovani tématu z oblasti
zvlastni Casti spravniho prava se pfed autorem otevira fada moZnosti k peclivé analyze
obecnych institutl, které lze pravé na piikladech ze zvlastni ¢asti vhodné demonstrovat a
patfiéné prozkoumat.

MiiZze byt nicméné otdzkou, nakolik se néco takového diplomantovi podafilo. Jeho
deklarovanym cilem bylo poskytnuti ,komplexniho ndhledu na vybrané formy nabyvani
statniho obcanstvi®, coz samo o sobé vzbuzuje mirné pochybnosti o relevanci a legitimité
takto stanovené¢ho cile. Diplomova prace by totiZ nepochybné méla byt mnohem spise
analytickou praci rozebirajici konkrétni pravni institut ¢i problematiku a nikoliv popisnym
textem poskytujicim sice snad rozsahem komplexni, hloubkou vsak v zdsadé zakladni, nebo
jen mirné prohlubujici vhled do pfislusné materie (viz napiiklad pfisluiné piedpisy o
kvalifika¢nich pracich platné na FPR).

Je vSak tieba pfipustit, Ze prace svym pojetim stanovenému cili odpovida — jak svou
povahou, jak mirou své problemati¢nosti (s trochou nadsazky feceno — diplomantovi se
podafilo problematicky vymezeného cile dosahnout problematicky pojatou diplomovou
praci). Prace je skutecné ,komplexnim pohledem® na zvolenou problematiku, zaroven viak
vychdzi z viceméné bézné dostupnych zdroji a k tématu samému nepiinasi prakticky nic
nového. Autor viceméné zcela rezignoval na kritické zhodnoceni pravni upravy, na jakykoliv
analyticky pohled na ni a na pfipadné formulace vlastnich pravnich zavéri. Hojné pii svém
zpracovani vychazi naptiklad z dlivodové zpravy k souc¢asnému zakonu (tedy z dokumentu
neakademického), jen velmi malo vSak naopak pracuje napfiklad se soudni judikaturou (v
préci je, pokud jsem se neptehlédl, citovano jedno jediné rozhodnuti soudu — autor v zavéru
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zminiuje jeji nedostatek vzhledem k Cerstvosti pravni Gpravy, to vSak nijak nevysvétluje
absenci judikatury napfiiklad k ptivodni pravni tGpravé atp.). Prace bohuZel nejde ani cestou
propojeni obecnych spravnépravnich postulati se zvolenou tematikou zvlastni ¢asti, byt toto
se v fadé mist vice nez nabizi.

Pravé naopak, navzdory zna¢né popisnému charakteru se diplomantovi nepodatilo
vyvarovat se mnohych — byt nékdy do jisté miry bagatelnich, tim spiSe vSak zbyteénych —
nedostatki. Mezi né patii misty velmi nepfesné vyjadfovani (co to napiiklad jsou ,,niZsi
funkce®, do nichZ mohou byt na str. 10 dle autora na Grovni Gzemnich samospravnych celku
voleni cizinci s bydlistém v CR? A opravdu do nich mohou byt voleni viichni tito cizinci?),
neptesné ¢i zcela nespravné prezentované tdaje (v nazvu kapitoly &. 2 se hovofi pouze o CSR
a CR, na str. 26 to vypad4, Ze se autor domniva, Ze v roce 1969 existovala Ceska republika
atp.), formalni pochybeni (bloky textu neclenéného do odstavcii na str. 9, 14, 15, 50 atp.),
pravopisné chyby (napfiklad na str. 31 —,,0soby byly statnimi obéany CSFR, ale jiZ nenabyli
statniho obéanstvi CR®, opakované , Krajsky ufad“ svelkym K atd.) &i tfeba pouZzivani
fadovych Cislovek na nespravnych mistech (napiiklad ,,podle § 51. zakona® na str. 12, ,,68.
let” na str. 17). Na stranu druhou je nutno pfiznat, Ze se v praci vyraznéji nevyskytuji Zadna

vewr

Formalni naleZitosti prace jsou viceméné standardni, i zde se vSak objevuji urcité vady.
Kromé jiz vySe zminénych formalnich pochybeni je mozno také zminit ob&asna neodsazeni
prvniho fadku odstavcl (viz napfiklad na str. 44, ale i mnohde jinde), pfipadné ne zcela bézné
vytvofené odkazy na ustanoveni zdkont (naptiklad ,,§63 odst. 2) z. €. 186/2013 Sb.*).

PredloZena prace tak zfejmé jen svyhradami spliluje nalezitosti piedepsané pro
zavéretné prace absolventl magisterského studia oboru Pravo. Doporuéuji ji k obhajobg,
predbézné ji vSak navrhuji hodnotit toliko stupném ,,Dobfte s tim, Ze pfipoustim, Ze vysledna
znambka jesté ptipadné muze byt ovlivnéna kvalitou ustni obhajoby ze strany diplomanta.

Naméty diskusnich témat k Gstni ¢asti obhajoby:

Pokud diplomant uvadi, Ze vzhledem k novosti stavajici upravy dosud neexistuje soudni
judikatura, mohl by zhodnotit, ve kterych aspektech zdkona ¢. 186/2013 Sb. vnima on sdm
nejveétsi potencidl z hlediska mozné budouci judikaturni ¢innosti — co podle n&j budou soudy
nejspi§ nuceny nejcastéji fesit, v éem mohou soudy dosavadni vyklad zakona potencialné
nejvice zménit atd.?
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