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Uvod

Ochrana vefejnych subjektivnich prav v Ceské republice, ktera byla u nas
zasadné rozsifena 1. ledna 2003, je poskytovana ve spravnim soudnictvi. Do té
doby existovala neuplna tprava této ochrany V civilnim procesnim piedpisu.
Postupem casu se vSak nedostatek upravy, zejména nedostani pozadavku plné
jurisdikce, jevil jako netnosny. Ustavni soud se projevil jako tzv. negativni
zakonodarce a zrusil ¢ast patou obCanského soudniho fadu. Tim byl zakonodarny
sbor donucen ke splnéni dluhu vi¢i Ustavé CR a etabloval spravni soudnictvi,
jako samostatnou vétev soudnictvi, véetné Nejvyssiho spravniho soudu.

V nové a samostatné Uprave se objevil zcela novy druh spravni zaloby, a to
zaloby proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgédnu, ktera
je predmétem této prace. Nutno dodat, ze ani pfedchozim doplnénim obc¢anského
soudniho tadu z roku 1991 o ¢ast spravni soudnictvi, nedoslo k zakotveni ochrany
pted nezakonnym zasahem. Devét let po t¢innosti soudniho fadu spravniho z roku
2002 doslo k zasadni novelizaci, doslo totiz k umoznéni zadat deklaratorni vyrok
nezakonného zasahu, tj. Ze zasah nebo jeho nasledky nemusi trvat, ptipadné hrozit
jeho opakovani. Tato zména zasadné rozsitila okruh Zzalobcil a zvysila tak ochranu
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.

Prace vychazi z dostupnych zdroji, zejména pak z komentarti, odbornych
knih, ¢lankt, normativnich pravnich aktl, adjudikatornich i jinych rozhodnuti
spravnich soudl. JelikoZ je zdsahova Zaloba spiSe okrajovym zdjmem odborné
vefejnosti, bylo naro¢néjsi zdroje vyhledavat a citlivé vyuzit, proto se cast prace
opira vyrazngji o komentare, jina zase o ustanoveni pravnich pfedpist. VéEtSinove
je tedy pouZita metoda deskriptivni, v zavéru pak metoda kritické analyzy.

Pro ptehlednost je prace délena do nékolika kapitol a podkapitol, prvni
kapitola je historickych exkurzem spravniho soudnictvi, déale je pojednano o
zasahu spravniho organu, o Zalob€, rozhodnuti o ni a v zavéru pak komparace
pravnich Uprav ¢eské a slovenské.

Cilem prace je vhodnym a srozumitelnym zptisobem poskytnout pohled na
aktualni pravni upravu, dat nahlédnout na jeji uskali, predné davody
nepiipustnosti Zaloby a srovnat ji s Gpravou sousedniho Slovenska. K SirSimu
nahledu na problematiku je prace zameéfena taktéZ na bohatou judikaturu
spravnich soudd, vcetné spornych vyrokt. Vedlejsim, vSak stejné intenzivnim

cilem, je také zesilit zajem o problematiku spravniho soudnictvi.



Vystupem prace by mél byt kriticky ndhled na ¢eskou pravni upravu
s ivahami de lege ferenda ve srovnani se Slovenskem a grafické znazornéni
ro¢niho pfirGstku zasahovych zalob za piislusné obdobi s dirazem na novelu
zroku 2011. Ziskavéani informaci o poctu podanych Zalob se stalo pomérné
naroénym tkolem. Prvné jsem se obratil na Ministerstvo spravedlnosti CR, kde
jsem vSak potfebnou analyzu dat neziskal, a to i za osobni ingerence ministra.
Nezbylo mi nic jiného, nez se obratit na ptislusné soudy s zadosti o informace. Az
na vyjimky se mi dostalo pozitivni odpoveédi hned. V ostatnich ptipadech si véc

zéadala trpélivost.



2 Vyvoj pravni upravy

Pravni uprava zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, jako zcela nového druhu zaloby ve spravnim soudnictvi na
tizemi Ceské republiky (tato ochrana nebyla poskytovana ani v letech 1918 —
1952), byla od ucinnosti soudniho fadu spravniho z roku 2002 az do novelizace
zroku 2011 recentni. Zminéna novela rozsifila moznosti jejitho vyuziti 0

deklarovani nezakonného zasahu.

2.1  Historie spravniho soudnictvi

Ustavni zaklady spravniho soudnictvi byly poloZeny jiz prosincovou
ustavou Rakouského cisafstvi, pfesnéji feceno ¢lankem 15 zakladniho statniho
zakona ¢. 144/1867 . z., o moci soudcovské, ktery konstituoval Spravni soudni
dvir ve Vidni. Tento soud byl jedinym spravnim soudem pro celé Piedlitavsko.
Spravni soudnictvi tedy bylo koncipovano jako koncentrované a specializované.
Vlastni aktivovani Spravniho soudniho dvora a Uprava procesu pied nim bylo
upraveno az po téméf deseti letech zdkonem z 22. fijna 1875, ¢. 36/1876 . z., 0
spravnim soudnim dvoru. Ceskoslovenska republika jednim ze svych prvnich
zakonli (¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0nejvyS§im spravnim soud¢ a o0 feSeni
kompetenénich konfliktl, znamy také jako ,,zakon listopadovy ‘) recipovala
samotnou instituci NejvysSiho sprdvniho soudu a pro jeho ¢innost pievzala
s nékterymi zménami také fijnovy zdkon. Ten tedy platil na Gzemi byvalého
Ceskoslovenska az do konce roku 1952.

V roce 1945 nemohla byt ¢innost soudu obnovena v plném rozsahu jednak
pro protahujici se problémy s personalnim obsazenim soudu, jednak diky tomu, Ze
Vv Bratislavé vyvijel svou ¢innost ,.konkurencni® Spravni soud, ziizeny v obdobi
Slovenského $tatu. Rozdéleni kompetenci mezi obéma soudy zlstalo az do roku
1949 nejasné a bylo definitivné vyfeSeno pienesenim sidla soudu do Bratislavy
(zakon ¢. 166/1949 Sb.). Ale jeho faktickou cinnost v téchto letech nelze
z ¢eskych archivnich fondl bezpecné zjistit. To bylo ovSem tcelové fesSeni, pfimo
sméfujici k zaniku soudu, o némz bylo politicky rozhodnuto zdhy po Unoru 1948.
Instituce ,,Spravniho soudu® byla sice konstituovdna také ustanovenim §
137 Ustavy z 9. 5. 1948, ale bezprostiedné po unorovém prevratu z roku 1948 jiz

bylo jasné, Zze nezavisla soudni kontrola vetejné spravy a poskytovani ochrany

! MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: Historie [online]. [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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vefejnym subjektivnim pravim obc¢anli naprosto nema v novém rezimu misto.
Ustavné bylo spravni soudnictvi likvidovano tstavnim zakonem ¢&. 64/1952 Sb., o
soudech a prokuratufe, ktery nové upravil Gstavni pasdZze o soudech a tichou
cestou vypustil ustanoveni o spravnim soudu. Generalni derogaci § 18 zakona ¢.
65/1952 Sb., o prokuratute byly ,,vSechny ptedpisy o spravnim soudu* zruéeny.2

Funkce spravniho soudnictvi méla byt nahrazena tzv. v§eobecnym dozorem
prokuratury. Piezkum rozhodnuti spravnich organti (provadény civilnimi soudy)
zustal zachovan (podle o. s. ¥. z roku 1950) jen v nékterych vécech socialniho a
nemocenského pojisténi. Ustava CSSR se piirozend o spravnim soudnictvi
nezminovala. Teprve piijetim nového obcanského soudniho fadu (zdkon ¢.
99/1963 Sb.) byl umoznén soudni pfezkum nékterych dalSich rozhodnuti
spravnich organli (enumerativni princip) na zdkladé tzv. opravného prostfedku k
(civilnimu) soudu. Toto vyjimecné subjektivni vefejné pravo potvrdil i spravni ad
zr. 1967, byt pouhym odkazem na zvlastni zdkony (ust. § 70 zdk. ¢. 71/1967
Sh.).?

K renesanci spravniho soudnictvi tak mohlo (a muselo) dojit az po
politickych zménach v roce 1989. Ustavni zaklad byl znovu polozen &lankem 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Urychlené hledani odpovidajici
procesni a institucionalni formy neumoznilo obnovit samotnou instituci
Nejvyssiho spravniho soudu (ani specidlnich spravnich soudt), ale ani vytvofit
specialni proces, platny jen pro fizeni ve vécech spravniho soudnictvi. Soudni
prezkoumani rozhodnuti orgdnt vetejné spravy se pak v letech 1992 az 2002 délo
podle zvlastnich ustanoveni paté ¢asti obanského soudniho tadu (§ 244 a nasl.)
vlozené novelou €. 519/1991 Sb., a to v soustavé obecnych soudl. Ve skutecnosti
rozhodujici judikatorni cinnost vykondvaly krajské soudy a nejvyssi soudy
republik (resp. od roku 1993 Vrchni soudy v Praze a od roku 1996 také
v Olomouci). Pravné byl po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993
¢lankem 91 nové Ustavy obnoven také Nejvyssi spravni soud, ktery tak mél tvofit
druhy vrchol soudni soustavy. K jeho skute¢nému ziizeni vSak po deset let
nedoslo, a¢ legislativni pokusy v tomto sméru v devadesatych letech existovaly.

PredevS§im vSak procesni Uprava spravniho soudnictvi v letech 1992 — 2002

o324

2 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: Historie [online]. [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

® SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vwbranych statech Evropy. Praha: WoltersKluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 36.
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rozpor s mezinarodndpravnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 6 a ¢l. 13 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod). Pravomoci spravnich soudd -
omezené na pirezkum zakonnosti rozhodnuti vefejné spravy - nebyla napiiklad
podrobena nezakonné necinnost, u soudu nebylo mozno dovolat se nezakonnosti
zasaht, které se ned¢ji formou rozhodnuti. Nadto neexistovaly opravné prostiedky
proti rozhodnutim soudil ve spravnim soudnictvi.
Ustavni soud, ktery ve svych nalezech od poloviny devadesatych let opakovang
upozorinoval na deficity pravni upravy, nakonec nalezem ¢. 276/2001 Sb. z 27. 6.
2001 zrusil celou patou ¢ast obcanského soudniho tadu s Gc¢innosti od 1. ledna
2003. Po padesati letech od likvidace pozistatkti Nejvyssiho spravniho soudu tak

byla &innost této instituce obnovena.*

2.1.1 Vyvoj pravni upravy ochrany pred nezakonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu

Ochrana pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je na tzemi Ceské republiky poskytovana teprve od 1. 1. 2003, tedy
ucinnosti soudniho fadu spravniho. Pfedchozi pravni uprava spravniho soudnictvi,
tedy cast pata (obCanského soudniho fadu), ktera byla s ucinnosti od 1. 1. 1992
provedena zdkonem €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni
fad a notarsky tad, a jejiz podstatou bylo zavedeni soudni ochrany fyzickych 1
pravnickych osob, o nichz se rozhodovalo ve spravnim soudnictvi, poskytovani
ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnich organi,

nezavedla.’

2.2 Plna jurisdikce

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v
pfiméfené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zékonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo zavazcich nebo o

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti ndmu.®

* MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: Historie [online]. [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

® BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

® Cl. 6 odst. 1, véta prvni sd€leni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8.
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18. bfezna 1992 nabylo ucinnosti sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (EULP), kde je v &l. 6 stanoven pozadavek
tzv. plné jurisdikce, problém tkvél v tom, ze podle Gpravy spravniho soudnictvi
v OSR nebylo mozné nalézat v otazce skutkové, nybrz jen v otizkach stavu
pravniho.

Do 1. 1. 2003, tj. od t¢innosti soudniho fadu spravniho nebyl tento ¢lanek
plné uveden v Zivot, ostatné to ani &lanek 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
JelikoZ nebyla tzv. plna jurisdikce napliiovana, musel Ustavni soud pfistoupit ke
zruSeni Casti paté obCanského soudniho fadu a dat zédkonodarci lhitu k naprave
stavu. Timto zadsadnim nédlezem a naslednym pfijetim soudniho fadu spravniho byl
splnén dluh vi¢i Ustavé a Umluvé, a spolu s tim piijata uprava ochrany pied

nezakonnym zasahem spravniho orgénu.

2.2.1 Nalez P1. US 16/99

V pribéhu let 1999 - 2001 bylo plénu Ustavniho soudu piedlozeno nékolik
navrhii k vysloveni neustavnosti nékterych ustanoveni casti paté obcanského
soudniho fadu. Odkazy na ¢l. 6 EULP a ¢l. 36 odst. 2 Listiny tak musely vést
k zamysSleni se, zda neni ¢as dokon¢it reformu spravniho soudnictvi, a odstranit
jeho docasnou nahrazku ve formé ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu.

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo dne 27. 6. 2001 tak, Ze &ast patou OSR

zru$ilo a zakonodarciim byl dan ¢as k napravé do 31. 12. 2002.

2.3 Ochrana pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle
zikona o Ustavnim soudu
Netplna soudni ochrana pted jinym zasahem organu vetejné moci byla od
ervence 1993 do konce roku 2002 poskytovana Ustavnim soudem. Takovy zasah
byl kvalifikovan podle § 72 odst. 1 pism. a) zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, jako jiny zasah orgdnu veifejné moci.

Ustavni stiznost byla pfipustnd az po vyCerpani viech procesnich
prostiedkii, které k ochrané stéZovatelova prava zidkon poskytoval. V piipadé
ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
vSak takovy prostfedek do 31. 12 2002 neexistoval, a proto se stézovatel mohl se

svoji ustavni stiznosti obratit na Ustavni soud okamzité. Je na misté také uvést, ze



ochranu pfed nezdkonnym zasahem vetejné spravy, respektive spravnich urada,

neposkytoval ani prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud.”

»Pojem jiného zdsahu orgdnu verejné moci nutno proto chdpat tak, Ze
zpravidla piijde o prevazné jednorazovy, protipravni a zdaroven protiustavni utok
techto organu vici zakladnim ustavné zarucenym pravim (svobodam), ktery
V dobé utoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujictho stavu, pricemz
takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto
organii a jako takovy se vymyka obvyklému prezkumnému ¢i jinému rizeni,; z této
fakticity musi posléze vyplynout, Ze disledkim ,takového zdsahu organu verejné
moci‘, neplynoucimu z prislusného rozhodnuti, nelze celit jinak nez ustavni
stiznosti, prip. nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim zdkaz takového zdsahu.
Tato podminka neni prirozené splnéna tam, kde poSkozenému je k dispozici
obrana dand celym pravnim radem republiky (Zaloba, opravné prostredky,

’ . Vo I 9
zdkonem pFipusténa svépomoc apod.).*

2.3.1 Nalez I11. US 62/95

Z nalezu k nedostatku zakonné Gpravy ve véci nezakonnych zasahu:

,,Soucasny systém dale neposkytuje soudni ochranu pred nezakonnymi
postupy c¢i zasahy verejné spravy, které nemaji charakter a formu spravniho
rozhodnuti (zejména bezprostiedni zdsahy ci zdkroky, vydavani osvédceni s
mnohdy vyznamnymi pravnimi diisledky apod.), neni prostredku k soudni ochrané
pred necinnosti spravniho uradu, sprdavni soudy nemohou primo rozhodnout o
platnosti aktit verejné spravy (napr. o tom, zda jde o nicotny akt nebo zda platnost
rozhodnuti, které priznava opravneni ¢i uklada povinnost, zanikla - napr.

uplynutim casu atd.). Také v téchto pripadech casto supluje Ustavni soud. * 40

2.4 Soudni Fad spravni z roku 2002
Nalez Ustavniho soudu P1. US 16/99 donutil zékonodarce k piijeti nového

roM

procesniho pravniho pfedpisu, ktery dostal nazev soudni fad spravni, byl schvalen

" BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

8 K tomu déle rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006 a 5 Afs 147/2004 ze dne 28.
4, 2005.

% Nalez I1I. US 62/95 z 30. 11. 1995.
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dne 21. 3. 2002 a vysel pod c¢islem 150/2002 Sb. Timto aktem tak byl naplnén
¢lanek 91 odst. 1 Ustavy, &lanek 6 EULP a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny.

Rizeni o ochran& pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu bylo vtéleno v § 82 — § 87 hlavy II., dilu tfetiho s. f. s.; Kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakova'nz'.ll

Spolu se soudnim fadem spravnim byl piijat i zdkon ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, podle n¢hoz se postupuje pii
kladnych nebo zdpornych sporech kompetenénich sporech o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském

7 wr ’ r ’ . ;12
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Dalsi novou formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi je 1 mozZnost
vyvolat soudni fizeni, v némz se zalobce bude domahat vuéi spravnimu organu
vysloveni zdkazu zasahovat do zalobcovych prav. Osnova pokryva Sirokou skalu tzv.
faktickych zasahii (typicky riznych policejnich prehmattl), kde vetejnost (ostatné 1
Ustavni soud) pocit'uji zikonnou mezeru vefejnopravni ochrany. Na druhé
strané¢ pro obavy z nezanedbatelného poétu moznych Zalob je pravomoc soudu
formulovana jen jako subsidiarni. Nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moznost
ochrany chybi. Legitimaci pro takovou Zalobu je i zde tvrzeni, Ze k takovému
zasahu doslo, Ze zasah nebo jeho disledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Vylucuji
se tak predevsim piipady, kdy vysledkem fizeni by byl jen deklaratorni vyrok soudu
o nezakonnosti zasahu, ktery by vSak zpravidla pro Zalobce mél jen moralni

. 13
vyznam.

2.4.1 Novela soudniho iadu spravniho z roku 2011
Znéni § 82 ucinné do 31. 12. 2011 poskytovalo ochranu proti

nezakonnému zasahu trvajicimu, trvajicim dusledkim zasahu nebo hrozilo-li

11 ¢ 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ve znéni od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2011).

126 1 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich spord.
13 Davodova zprava k zédkonu ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, Snémovni tisk 1080,
Poslanecka snémovna, 3. obdobi, 1998 — 2002.
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opakovani takového zdsahu. Omezend moznost vyuziti ochrany proti
nezakonnému zasahu spravniho organu v praxi vedla k novelizaci soudniho fadu
spravniho.

Usnesenim vlady ze dne 16. kvétna 2007 ¢. 500 o Planu legislativnich
praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2007 a Vyhledu legislativnich praci na 1éta
2008 — 2010 bylo Ministerstvu spravedinosti (uvedeno v didvodové zprave)
ulozeno novelizovat soudni tad spravni spocivajici konkrétné v rozsiteni
podminek pro podéani zaloby proti faktickému zasahu veiejné moci.*

Z ustanoveni § 82 s. 1. s. byla vypusténa slova ,,trva-li takovy zasah nebo
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani‘‘ a doplnéna o moznost uréeni, ze
zasah byl nezédkonny, tj. deklaratorné ur¢it nezakonnost zdsahu. Dale byl zruSen §
86 s. f. s., jez ptikazoval zastaveni fizeni, jestlize soud zjistil, Ze zésah ani jeho
duasledky jiz netrvaji a nehrozi opakovani zésahu.

Deklaratorni ureni nezakonného zdsahu spravniho organu tak rozsitilo
pouziti tohoto typu zaloby a posililo tak diveéru ob¢ani v pravni stat a napomaha

. . I (o 15
kultivovat ¢innost organti vefejné spravy.

1 Divodova zprava k zakonu & 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad spravni, ve zn&ni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, Snémovni tisk 319, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010 — 2013, k bodtim 40 — 44.
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3 Zasah spravniho organu

Cinnost vefejné spravy je velmi rozsahla a rozmanita, proto pravni rad
faktické zéasahy upravuje jen obecné. Pravni teorie nadm predklada déleni
faktického zdsahu spravniho orgénu do dvou skupin. Prvni z nich jsou faktické
pokyny, druhou pak bezprostiedni (obecné donucovaci) zasahy, dale 1ze vydélit
exekucni a zajistovaci ukony, které lze oznacit jako zvlastni donucovaci ukony.

V jednotlivych zakonech pak nalézame konkrétni faktické, tj. neformalni
zasahy. Do této kapitoly je dale zarazen zasah spravniho organu ve vécech
danovych a bezpecnostnich sbort, na jeji zavér kapitoly prilomové usneseni
NejvyssSiho spravniho soudu ve véci soudni ochrany proti provedeni ¢i

neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, jako jind nezdkonna nec¢innost.

3.1 Faktické zasahy

Tyto tkony jsou charakteristické tim, Ze piedstavuji neformalni ¢innost
vetejné spravy a presto je jimi zasahovano do pravni sféry osob.

Fakticky zésah neni vysledkem né&jaké formalni procedury. Je
bezprostiedni reakci vykonavatele vetejni spravy na nastalé skutkové okolnosti.
Povinnost ¢i opravnéni jej provést vznikd za urcitych okolnosti ptimo ze zdkona.
Predpoklad uskute¢néni ikonu vykonavatel uskutecituje ,,na misté‘‘, obecné bez
potieby procesni interakce. Takova interakce neni ani pojmovym piedpokladem
nastupu ucinkd ukonu. K provadéni faktickych zésahi je zapotiebi specialni
zdkonné zmocnéni. Osoba, vici niz je fakticky zdsah sméfuje, je povinna jej
respektovat, vtom spoliva jeho pravni zavaznost. Ufedni osoba, kterd ukon
provadi, je povinna dodrzovat pravidla pro jeho provadéni, pokud jsou

stanovena.'®

3.1.1 Faktické pokyny

Fakticky pokyn je spravni ukon zédkonem zmocnéné jednotlivé ufedni
osoby, spocivajici ve vysloveni zédkazu nebo piikazu ur¢itého jednani, ktery je
jeho adresat povinen respektovat. Tento ukon neni vysledkem zddného formalniho
tizeni. K udileni faktickych pokynii dochézi typicky ,,v terénu‘‘, mimo prostory
vykonavateli vefejné spravy. Jejich formu zakon zpravidla nepiedepisuje a

z povahy véci vyplyva, ze tikon bude u¢inén Ustné, popf. signalizovan posunkem

YHENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 185.
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(gestem) nebo 1 za pomoci néjakého technického zatizeni. SpiSe vyjimkou, s niz
se lze setkat zejména u faktickych pokynil, vydavanych v nédvaznosti na zjisténi
ucinéna pii vykonu spravniho dozoru nebo v souvislosti se spravnim fizenim, je
pokyn pisemny; pisemna forma zde ma posilit pravni jistotu o obsahu ukonu.
Zcela ojedin€le, stanovi-li tak zakon, se faktickému pokynu dodate¢né proptjcuje

forma rozhodnuti.*’

Priklad: Povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich

Pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit
se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, pokyny policisty, pokyny osob
opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich, dale fidit se
svételnymi, pfipadné€ i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,

roo. sr . vr I I 18
dopravn1m1 zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

3.1.2 Bezprosti‘edni zasahy (obecné donucovaci ukony)

Legélni definice bezprostiednich zdsaht v pravnim fadu chybi, coz je dano
tim, ze panuje natolik velkd rozmanitost ¢innosti spravnich organt, ze by bylo
prakticky nemozné najit vS§eobecn¢ piijatelné zobecnéni.*

Bezprostfedni zasah je spravni tUkon k odvraceni nebezpeci, které
bezprostiedné ohroZuje pravem chranéné zajmy. Vykonavatel vefejné spravy
fyzicky zasahuje do pravnich poméra osob, které toto ohrozeni vyvolaly, nebo
ttetich osob a omezuje je v pre’tvech.20

Aby mohl byt bezprostfedni zdsah realizovan, musi byt splnény tyto
zakladni predpoklady:

Musi existovat specialni zdkonné zmocnéni k bezprostiednimu zasahu. Zasadné je
takové zmocnéni formulovano jako opravnéni jednotlivych ufednich osob.
Bezprostiedni zasahy mohou byt realizovany i pod jednotnym velenim. Pravem
chranény zajem musi byt bezprostiedné a zjevné ohroZen nebo poskozen. Musi jit

o situaci, kdy nebezpe¢i nelze odvratit jinak. Bezprostfedni zadsah ma tedy

Y HENDRYCH, Dusan. Spravai pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 186.

18 § 4 pism. b), ¢) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

19 MATES, Pavel: Bezprostiedni zasahy v &innosti vefejnych sbori. Trestnépravni revue, rod. 7,
rok 2008, ¢. 5, s. 140.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 187.
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subsidiarni povahu. Pii uskute¢iiovani bezprostfedniho zésahu je Ufedni osoba,

r . . wr b v oA b4 21
ktera zasahuje povinna pocinat si pfiméfen¢.

Pfed provedenim nékterych bezprostiednich zasaht zakon vyzaduje
splnéni nékterych povinnosti, napt. vyzva pied pouzitim donucovacich prostredkii
nebo zbran&.?* V nékterych pripadech je tfeba provést splnéni n&jaké povinnosti i
po provedeni zasahu, napf. provedeni tfedniho zaznamu pii zaji§téni osoby.?®

Jestlize je bezprostiedni zasah provadén pod jednotnym velenim,
piechéazeji nékteré povinnosti ze zdkona na Ufedni osobu, ktera bezprostiednimu
zasahu veli. Osoba, vi¢i niz bezprostfedni zasah sméfuje, je povinna se mu
podrobit, tedy strp&t donuceni.**

Nutnd obrana proti bezprostfednimu zasahu je z povahy zakonného
opravnéni vyloucena. Ostatn€ hodnoceni zakonnosti zasahu v dobé& jeho vykonu je
bezpitedmétné.”®

Tyto bezprostiedni zdsahy lze zaradit do kategorie obecnych donucovacich

prostiedk.

3.1.3 Zvlastni donucovaci ukony
Do této podkategorie faktickych zédsahli miizeme fadit exekucni a
zajiStovaci ukony. Cilem je vynutit splnéni povinnosti uloZzené organem vefejné

spravy.

3.1.3.1 Exekuéni tikony

Exeku¢nimi ukony je povinny donucovan ke splnéni jiz diive uloZené
povinnosti, kterou nesplnil dobrovoln€. Obecnym exekucnim titulem je spravni
akt. Pfimd donucovaci povaha je zjevna piedevSim u nékterych fyzickych
exekuCnich tkont pfi vymahani nepenézitych plnéni (napi. ukony spojené

s vyklizenim nemovitosti, odnétim movité véci nebo predvedenim osoby).

2l HENDRYCH, Dusan. Spravai pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 187.

22 § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

2% § 26 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

* HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecnd cdast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 188.

2 Usneseni US z 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.
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Ptedpokladem pro jejich provadeéni je exekucni piikaz. Pii provadéni vSech

VIR o vy . 26
exekucnich ukont plati zdsada pfimefenosti.

3.1.3.2 Zajist’ ovaci ukony

Smyslem zajistovacich ukont je zajistit prib¢h, popt. ucel néjakého
formalniho spravniho procesu, zejména spravniho fizeni nebo postupu zjist'ovani
pti vykonu spravniho dozoru. Zajistovaci ukony mohou byt koncipovany jako
nespecifické, nebo jako specifické. Nespecifické zajistovaci utkony slouzi
k opatfovani podkladi v ramci tizeni pfed spravnim orgdnem nebo pii vykonu
spravniho dozoru. Specifické zajistovaci tkony musi byt vymezeny taxativné.
Faktickym pokynem je piedvolani. Charakter donucovaciho prosttedku mé podle
okolnosti vlastni realizace predvedeni jako prostiedek k zajisténi prib&hu a ucelu
spravniho fizeni. Nékteré zajiStovaci prostiedky maji pouze formu spravniho aktu

(rozhodnuti) — jde o pfedb&zné opatfeni a o poradkovou pokutu.?’

3.2  Nezakonny zasah spravniho orgianu

Nezakonnym zasahem se rozumi jakykoli fakticky zasah spravniho
organu, ktery je vyboenim ze zédkonnych limita?, které jsou pro takovy zasah
predepsany. Posouzeni, zda se jedn4 o nezdkonny zéasah, je nékdy problematické a
musime se tak soustiedit na znacné kasuistickou judikaturu spravnich soudi.

Je vSak nutné dodat, ze zalobni legitimace je postavena na pouhém tvrzeni,
ze doslo k zasahu do prav 7alobce.?

Nezakonny zéasah spravniho organu je pfimé zkraceni na pravech zalobce
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Takovy
zasah neni rozhodnutim (§ 65 SRS), ani nedinnosti (§ 79 SRS), a byl zaméfen
piimo proti nému nebo v diisledku bylo proti nému zasazeno.*

Ustanoveni § 82 SRS zavadi legislativni zkratku ,,zasah‘‘, pod niZ
subsumuje akty zdsahu, pokynu a donuceni. RozliSovani téchto pojml neni pro

praxi podstatné. S ohledem na sbémy charakter Zaloby na ochranu pied

% HENDRYCH, Dusan. Spravai pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 188-189.

2’ HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecnd cdast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 189.

28 § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

29 & 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

%0 & 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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nezakonnym zasahem spravniho orgdnu je naopak mozné definovat zéasah
negativng.*

Zasahova zaloba tak chréni proti jakymkoli aktim ¢i ukontim vefejné
spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zptsobilé zasdhnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajiStujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o
faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je

podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.*

O nezakonny zasah se jednalo v téchto ptipadech:

Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢&. j. 8 Aps 1/2005-82; odstranéni vozidla na
naklad jeho provozovatele (odtaZeni) k pokynu strdZnika obecni policie (§ 45
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu), za situace, kdy vozidlo
netvofilo prekazku provozu na pozemnich komunikacich, je nezdkonnym
zasahem.

Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91; proti pokynu spravce
dané vyzadujicimu osobni Ucast daitlového subjektu (jeho statutdrniho organu ¢i
Clena tohoto orgénu) na jednadni pted spravcem dané se lze branit v fizeni o
ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(§ 82 a nasl. SRS).

Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Aps 4/2007-65; provedeni zmény
rodného ¢isla z roku 1975 v roce 2007 (tj. po 32 letech) v situaci, kdy na uzemi
Ceské republiky v roce 2007 (tedy z hlediska teritoridlniho i ¢asového) neexistuje
duplicita tohoto identifikatoru fyzické osoby, predstavuje nezakonny zéasah podle
§ 82 SRS.

Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, €. j. 5 Aps 4/2011-326; pokud piedbézné
Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe, svym rozsahem a zaméfenim piekroci zdkonem vymezeny rdmec, mohou
se dotCeni soutézitelé 1spésné domahat soudni ochrany zalobou proti

nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. SRS.

3! JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fiid spravni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
;/Ziew.seam?documentld=nnptembrgzpw6225|4zs4430I4zdambs|4ytkmc7obtdqmq#

Tamtéz.
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Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76;
souhlasy vydavané dle stavebniho zédkona, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127,
které stavebni Gfad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaSeni ¢i ozndmeni, jsou jinymi
ukony dle ¢asti Ctvrté spravniho faddu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 SRS; soudni ochrana prav tfetich osob je zaruena Zalobou na

ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu

dle § 82 SRS.*®

O nezakonny zasah se nejednalo v téchto ptipadech:

Rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 Ads 53/2003-50; rozhodnutim
spravniho orgdnu o odnéti plného invalidniho dichodu nedochazi k zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 SRS.

Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Aps 2/2004-69; nezakonnym
,,zasahem‘* ve smyslu § 82 SRS nemize byt (ikon policejniho organu pti vykonu
pusobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Zdsahem podrobenym ptfezkoumani
ve spravnim soudnictvi miize vSak byt zasah policejného organu pii vykonu
piisobnosti ve vefejné spravé (§ 4 odst. 1 pism. a) SRS).

Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47; proti neposkytnuti
informace podle § 82 o obcich, se ¢len zastupitelstva obce mtize branit zalobou na
ochranu proti nedinnosti (§ 79 SRS), nikoliv Zalobou na ochranu pied
nezakonnym zasahem (§ 82 SRS).

Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢&. j. 8 Aps 2/2013-71; schvaleni tizemniho
planu usnesenim zastupitelstva obce neni zdsahem ve smyslu § 82 SRS, ale
neoddé¢litelnou soucésti procesu vydani opatfeni obecné povahy, jehoZ pfezkumu

se 1ze domahat v fizeni podle § 101a a nasl. SRS.*

3.2.1 Nezakonny zasah v danovém Fizeni

Pti spravé dani se danové subjekty dnes a denné setkavaji s procesnimi
pochybenimi spravcii dané. Neékteré jsou méné vyznamné, nékteré vice. Je
pomérné malo znamou véci, ze proti t€m nejzasadnéjSim pochybenim poskytuje
nas pravni fad moznost prednostni ochrany ve formé Zaloby proti nezdkonnému

zasahu. Jedna se o velmi specifické soudni fizeni, které je s to poskozenym

% POTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-024-6, s. 785-788.
% Tamtéz.
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danovym subjektim poskytnout relativné v¢asnou a zejména vysoce uU¢innou
ochranu. Z divodu své specificnosti je vSak toto soudni fizeni vazano na vétsi

mnozstvi podminek.®

Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem lze uplatnit také pii spravé
dani. V ramci ni se mizeme setkat s mnoha ukony spravcli danég, které nejsou
7alovatelnymi rozhodnutimi dle § 65 SRS, avsak které znamenaji vyrazny zasah
do prav danovych subjekt. Exemplarnim ptikladem je v tomto nezdkonna danova
kontrola, kdy nezdkonnost mtize spoc¢ivat napf. v nepiipustném opakovani ¢i v
provadéni kontroly v rozporu se zdkonem. V pfipadé (nejen) takovychto
nezakonnych zasahti ma tak danovy subjekt moznost se zalobou u¢inné¢ domahat
v€asné ochrany svych prav. Tento zpiisob obrany je pak o to efektivnéj$i z toho
divodu, ze umoznuje daiovym subjektiim obratit se na soud jesté predtim, nez se

piipadné dafiové Fizeni dostane do faze odvolaciho Fizeni.®

Zahajeni i provadéni dafiové kontroly (tehdy podle § 16 zakona CNR &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ,,datiovy fad‘‘) muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nésl.
soudniho fadu spravniho. K takovému usneseni dospél rozsiteny senat NSS v roce
2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110. Toto rozhodnuti pifevratné rozsifilo okruh
zalovatelnych zasahii o daniovou kontrolu.

Takova zaloba je pfipustnd po bezvysledném vyCerpani pravnich
prostiedkli k ochrané¢ pifed nezakonnym zasahem stanovenych podle zakona.
Konkrétné se jednalo o namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, od 1. 1. 2011 byl zédkon nahrazen
zékonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, vnémz takovy prostfedek ochrany
nalezneme v § 261, oznaceny jako stiznost.

Lhtta pro podani takové zaloby poc¢ina béZet od okamziku, kdy se danovy
subjekt dozvédél o vyfizeni namitek (stiZznosti), poptipadé¢ marného uplynuti lhity
pro vyfizeni namitek (stiznosti). Podle danového fadu je lhiita obecné stanovena

na 60 dni.*’

% LICHNOVSKY, Ondfej: Nezakonny zasah v datiovém Fizeni. Pravni rozhledy, ro¢. 20, rok
2012, &. 10, s. 343.
% Tamtéz.
37§ 261 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad.
16



Zaloba proti nezdkonnému zasahu je jednim z prostiedkd, skrze ktery se
muze danovy subjekt, resp. zalobce rychle a i¢inn€ domoci ochrany pted libovili
spravniho orgénu. Za soucasné situace, kdy jsou v danovych fizenich prava
danovych subjekti velmi casto poSlapavana a kdy neziidka selhava role
finan¢nich feditelstvi, jakozto garantli spravedlnosti v téchto fizenich, je role
subjektli jeSté rozSiteny. Mimo moznost domdhat se ochrany pred existujicim
zasahem je jim nové dana moznost domahat se deklarovani nezakonnosti ze
strany spravnich soudti. Byt hlavnim ucelem této zmény je zlepSeni pozice v
ramci fizeni o nahradé Skody, lze vice nez predpokladat, ze zména se odrazi i v

probihajicich dafiovych fizenich.*®

Usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55

., ...zasahovou zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi aspekty
danové kontroly. V prvni Fadé pripadd v uvahu ochrana pred tim, Ze danova
kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec probiha. Soucasti zakonnych limitii
kontroly jsou totiz casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provdadeéni (zejména
zahajeni a provadeni kontroly jen ve lhiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148
odst. 3 danového radu, a zahdjeni opakované danové kontroly jen za splnéni
podminek podle § 85 odst. 5 danového radu). Ddle Ize brojit proti konkrétnim
ukoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excestim ze
zdakonnych mezi pri zasazich do soukromé sféry danového subjektu, napriklad pri
zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazu v podnikatelskych prostordch, event.
obydli danového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1
danového radu. Konecné je danovy subjekt opravnén zasahovou zalobou brojit

proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole

3.2.2 Bezprostredni zasahy Vv ¢innosti vefejnych sbortu

Bezprosttedni zasahy, resp. donucovaci tkony se vyznacuji tim, Ze jsou
Vv ptislusnych zakonech taxativné vypocteny.

Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v § 10 rozlisuje zasahy
na tkony a jina opatfeni, ukon pfi kterém dochézi k ptimému vynucovani splnéni

pravni povinnosti nebo k ptfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho

%% LICHNOVSKY, Ondfej: Nezakonny zéasah v dafiovém Fizeni. Pravni rozhledy, ro¢. 20, rok
2012, &. 10, s. 343.
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pouziti, se nazyva zakrok. Ptfi zakroku je tfeba pouzit slov ,,Jménem zakona‘ a
odpovidajicim zptisobem vyzvat ke splnéni pravni povinnosti.*

V zédkoné o Hasi¢ském zachranném sboru €. 238/2000 Sb., se rozeznévaji
sluzebni zasahy a sluzebni ukony. Sluzebnim zésahem se rozumi zejména
ochrannd, zachranna a likvida¢ni opatfeni provadéna hasi¢skym zachrannym
sborem. Kazdy je povinen vyzvy ptislusnika uposlechnout. Ptislusnik je opravnén
vyzvat osobu, kterd se nepodfidi stanovenym omezenim, aby prokéazala svoji
totoznost, a tato osoba je povinna vyzve Vyhovét.40

Sluzebni ukony pak predstavuji nahlizeni do piislusné dokumentace a
pozadovani potfebné soucinnosti; ukonem se rozumi Cinnost provadénd pri
vykonu statni spravy v oboru putsobnosti hasi¢ského zachranného sboru. Pri
provadéni ukond jsou pfisluSnici opravnéni ke vstupu do objektl a zafizeni a ke
vstupu na nemovitost na dobu nutnou k fadnému provedeni tdchto &innosti.*!

Ttebaze tedy zakonodarce zakotvuje urCité typické ptipady, za nichz
prichazeji bezprostfedni zasahy v vahu, nemize stanovit podrobnéjsi pravidla
postupu vzhledem k tomu, Ze kazdy piipad je svym zplisobem unikéatni. To v
praxi posiluje vyznam vnitinich pfedpisti a sluzebnich pokynd, jimiz je pravni

, . s A2
uprava dopliovana.

V zékoné o Celni spraveé CR je sluZzebnim zékrokem takovy sluZebni tikon,
pfi kterém dochézi k pfimému vynucovani splnéni povinnosti nebo k ochrané prav

ce I v s ST ver r v o v 4
a jinych opravnénych zajmi, za pouziti donucovacich prostfedki nebo zbrans.*

V zékoné CNR &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, je uvedeno: ,,Pfislusnik, ktery plni ukoly vézenské straze, je povinen i
v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zdkonem a dalSimi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy proveést sluzebni zakrok nebo jind potiebna
opatfeni, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody
trestny €in nebo kazensky prestupek, jimz je bezprostiedné ohrozen Zivot, zdravi

nebo majetek.<*

39§ 10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

0§ 4 odst. 1 zakona &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru.

1§ 5 odst. 1 zakona &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru.

*2 MATES, Pavel: Bezprostfedni zasahy v &innosti vefejnych sbord. Trestndpravni revue, roé. 7,
rok 2008, &. 5, s. 140.

8§21 odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

#§ 7 odst. 3 zakona CNR ¢&. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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Dalsi ptiklady zésahti bezpecnostnich sbort:

Snimani daktyloskopickych otiskii a pofizovani obrazovych zaznami
vézetiskou sluzbou CR, prohlidky osob, véci, vstup do zivnostenskych
provozoven V provozni dobé do mist urenych pro zakazniky policisty nebo
strazniky, pouziti technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla,

, v . v v , . , , . - 45
prokazovani totoznosti, pozadovat vysvétleni, ale i pobyt na zachytné stanici.

3.2.3 Usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 7 Aps 3/2008

Nezakonnym zisahem podle § 82 SRS miize za uréitych okolnosti byt i
necinnost spravniho organu.

Jak vyplyva z usneseni rozsitené¢ho senatu NSS €. j. 7 Aps 3/2008 — 98;
soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti
podle § 7 a § 8 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpist, se 1ze ve spravnim soudnictvi
domahat vfizeni o ochrané¢ pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo

, ., , , T
donucenim spravniho organu podle § 82 a nésl. s. 1. s.

Z usneseni: ,,...zdsahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ci
ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasahnout jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony
technicky zajistujicimi prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy
Ci jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li
Jje podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Zasahem proto
miuiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého vikonu jiného nez

rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 SRS*". o

Ochrany ptred nezdkonnym zasahem spravniho organu se tak 1ze domahat
nejenom vici aktivnim ukonlim spravniho organu, ale i vii¢i opomenuti takovy
ukon vykonat, avSak za ptedpokladu, ze ochranu nelze poskytnout podle § 65 a

nasl. a § 79 a nasl. SRS. Podle nazoru NSS tak zasahem spravniho organu miize

** MATES, Pavel: Bezprosttedni zasahy v &innosti vefejnych sbori. Trestnpravni revue, roé. 7,
rok 2008, ¢. 5, s. 140.

*® Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008 — 98.

" Tamtéz, bod 20.
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byt provedeni o neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti a provedeni i

neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti (sp. zn. 4 Aps 4/2011).*®

“8 BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, 697-736.
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4 Zalobni legitimace

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veiejnym subjektivnim
praviim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym zékonem.*

Velka skala tkolt vefejné spravy pochopitelné vyzaduje téZ mnozstvi
soudnich prostfedkd, jez jsou sto zajistit ochranu. Soudni kontrola, aby byla
skutecné ucinnou a nikoliv formalni, nemtze ponechat zcela bez povSimnuti
7adnou z oblasti spravni ¢innosti. Rizeni o tzv. zasahovych Zalobach je zvlastnim
druhem Zzalobniho fizeni, které se uskutectiuje ve spravnim soudnictvi. Proto ma
Giprava obsazena v § 82 az 87 SRS piednost pfed obecnou upravou Fizeni pred
spravnimi soudy, jeZ se nachazi v § 32 - 64 SRS. Pfedmétna Giprava zachycuje
specifika tohoto zvlastniho druhu fizeni.’A pravé aktivni legitimace k tomuto

typu zaloby je upravena ve zvla$tnim ustanoveni § 82 SRS.

4.1  Aktivni legitimace k podani Zaloby

Aktivni legitimaci k podani zaloby mé kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim, takovy zasah
neni rozhodnutim, byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno.”"

,, ... Citované ustanoveni § 82 s. 1. s. tak pod nadpisem ,,aktivni legitimace *
vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce podat, aby jeho procesni ukon
(Zaloba) meél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu
vztahu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku smerujicimu k ochrané verejného
subjektivniho prava. V priibéhu rizeni je proto nutno zkoumat, zda Zzalobce
tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp., zda se
zalovany statni organ tvrzeného zasahu do verejnych subjektivnich prav skutecné
dopustil (zda je tedy skutecné vécné pasivne legitimovan). V tomto smyslu je treba
institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako oprdavnéni vyplyvajici z
hmotného prava; ma ji ten z ucastnikii, komu sveédci subjektivni prdavo nebo
povinnost, o nez se v Fizeni jednd. Posouzeni jednotlivych definicnich znakii
tvrzeného nezakonného zasahu (zkrdaceni na pravech, nezdkonnost zasahu)
predstavuje vzdy uvahu ve véci samé, ktera v konecném diisledku muzZe vést

nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zaverem, ze k tvrzenému zasahu viici Zalobci

9 8 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

% POTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-024-6, s. 779.

>l § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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nedoslo, nebo Ze k nemu sice doslo, nebyl vsSak nezdkonny, anebo sice
nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdacen na svych subjektivnich
pravech) - § 87 odst. 3 s. F. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni. Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k Zalobé
podle § 82 s. 7. s. nepredstavuji specialni formulace podminek rizeni, pri jejichz
., zjistéené absenci‘ se klade absolutni prekazka postupu procesu tak, zZe soud

o . oy 52
nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bezi.

Z vyse piedlozeného znéni ustanoveni soudniho tadu spravniho a zasadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze aktivné legitimovan k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je kazdy, kdo tvrdi, ze byl
takovym zdsahem piimo zkrdcen na svych pravech, je jeho Zaloba zasadné pred
spravnim soudem projednatelnd. Odmitnuti podle § 46 s. t. s. je tedy nezakonné,

ptipustné je zalobu pro jeji nediivodnost zamitnout, nebo ji vyhovét.

4.1.1 Osoby zucéastnéné na Fizeni a prednost projednani Zaloby

Soudni tad spravni v § 34 odst. 1 existenci osob zucastnénych na fizeni
proti nezakonnému zasahu spravniho organu nepfedpoklada a z povahy véci je
ucast takovych osob vyloucena (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 Aps 5/2008).%

Pokud by byly z4sahem nebo jeho disledky doteny i jiné osoby nez
zalobce, nalezela by témto osobam aktivni legitimace k podani samostatné zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Jedinou ptipusténou vyjimkou je zadatel o
vydani souhlasu dle § 96, § 106, § 122 ¢i § 127 Stavz™, ktery ma v soudnim
fizeni napadajicim tento souhlas jako nezdkonny zdsah postaveni osoby

zicCastnéné na fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn.

2 As 86/2010 [2725/2013 Sh.NSS]).*

52 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 8 Aps 6/2007.

¥ BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, 697-736.

> 7éakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fiid sprdavni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
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Podle § 56 odst. 3 s. f. s. soud zalobu projednavéa a rozhoduje o ni
prednostng. Uéelem je tak poskytnuti véasné a efektivni soudni ochrany. Zaloba
sama 0 sob& nemé odkladny uginek.

Piednostni projednani zaloby je novinkou zavedenou novelou z roku 2011,
tuto skutecnost miizeme tedy oznacit znacnym deficitem tehdejsi pravni 1'1pralvy.57

Uplatnéni odkladného tc¢inku zde neni namisté, nebot’ tento institut je
urcen pro pozastaveni pfedchoziho rozhodnuti. Proto je spiSe pfiléhajici institut
predbézniho opatieni (§ 38 SRS: ,, ...miize usnesenim soud na navrh predbéznym
opatrenim ucastnikum uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych ditvodit miize soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, Ilze-li to po ni

spravedlive zadat. ).

4.2  Podminky aktivni Zalobni legitimace
Znéni § 82 s. 1. s., vyzaduje pro poskytnuti soudni ochrany, tj. nikoli
zamitnuti Zaloby pro nedivodnost, splnéni péti podminek. Pied novelizaci

soudniho fadu spravniho z roku 2011 jich existovalo Sest.

4.2.1 Primé zKkraceni prav zZalobce

V souladu s § 2 SRS poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vetejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob a praveé ke zkraceni
téchto prav by nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu mélo dojit. To ovSem
neznamend, ze by zalobce ztratil aktivni legitimaci, pokud by v Zalob& neuvedl
sva konkrétni vefejna subjektivni prava, kterd byla dle jeho nazoru nezakonnym
zasahem zkracena. NSS se otazkou zkraceni prav zabyval zejména v souvislosti s
vykladem § 65 odst. 1 SRS zakotvujicim aktivni legitimaci v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Neni ovSem Zadného divodu tyto zavéry
neaplikovat 1 na zalobu zasahovou, jelikoz se jednd o vyklad totozného pojmu
(zkraceni na pravech) a jelikoz oba typy Zalob od sebe odliSuji jiné znaky
(formalnost versus fakticita Cinnosti spravnich organli). Zminovana judikatura
nestavi na pozadavku enumerativniho pfistupu a ,hledani“ dotCeného prava ¢i

povinnosti zalobce: pro aktivni legitimaci postacuje skutkové podlozené tvrzeni,

% BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, 697-736.

57 ZATLOUKAL, Tomas a Lenka KRUPICKOVA. Daiiové kontrola v §irsich souvislostech. 2.,
pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-
0, s. 317.
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ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sféie zalobce. Aktivni
zalobni legitimace bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zésahu do jeho pravni sféry v

zadném ptipadée dojit nemohlo.*®

., Mezi jednanim spravniho orgdanu ve formée konani ¢i nekonani a zasahem
do pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah pricinné souvislosti, resp.
pricitatelnosti, ktery je soucdsti tzv. objektivni stranky protipravniho jednani.
Zasah pak predstavuje dusledek kondani ¢i nekonani spravniho orgdanu v urcité
véei, “>®
4.2.2 Nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni

Pii vykladu pojmu nezékonnost je tieba vychazet z ¢l. 2 odst. 3 Ust a z &l.
2 odst. 2 LPS, podle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon. Spravni organy se tedy pii vykonu své Cinnosti,
véetné té faktické majici podobu zasahu ve smyslu § 82 SRS, musi pohybovat v
mantinelech stanovenych zakonnou Upravou. Za nezédkonny lze potom povazovat
takovy zdsah spravniho orgénu, ktery je v rozporu s hmotnym a procesnim
pravem upravujicim ¢innost spravniho organu; jedna-li se o podzakonny pravni
ptredpis, bude zasah nezdkonnym i v tom ptipadé¢, kdy spravni organ sice jednal v
souladu s timto piedpisem, avSak predpis sdm je se zakonem v rozporu.
Nezéakonny ovSem mitize byt i akt spravniho organu, jenz je ucinén v rozporu se
zésadami, které ovladaji ¢innost spravniho organu (napf. § 2-8 SpR), a to zejména
Vv oblastech, kde zdkonna uprava vykazuje urcité deficity, pfipadné neupravuje
veskeré procesni instituty a postupy spravniho orgému.60

Soulad ¢innosti spravniho organu se zdkonem neni mozné pojimat
formalisticky: nepostacuje pouhy soulad aktivity ¢i pasivity spravniho orgénu s

literou zékona (podzdkonné pravni normy), nebot’ spravni orgdn musi pii své

%8 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fiid spravni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgma#

> Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, sp. zn. 6 As 1/2014.

% JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fidd sprdavni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgma#
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¢innosti Setfit 1 smysl a el zdkonné normy regulujici jeho Cinnost. Zasah
spravniho organu, ktery je sice formalné se zdkonem v souladu, nicméné je zjevné
rozporny s jeho ucelem a smyslem, je tfeba povazovat za nezdkonny. Soucasti
zakonného jednani spravniho organu je pak kromé jiz vySe zminéného téz urcita
kvalita jeho zdsahu: zasah by tedy m¢l byt pfiméfeny (proporcionalni okolnostem
ptipadu), predvidatelny (tedy nikoliv ptekvapivy) a nemél by byt svévolny (tedy
provedeny bez rozumnych divodi zejména v situacich Sirokého spravniho

o 61
uvazeni spravniho organu.

4.2.3 Zasah spravniho organu, ktery neni rozhodnuti

Zasahem tedy v prvé fad¢ neni spravni rozhodnuti a ani procesni tkony,
které zajist'uji prubéh spravniho fizeni sméfujiciho k vydani rozhodnuti. Pokud se
jednd o ukony spravniho organu, které¢ jsou zavaznym podkladem spravniho
rozhodnuti, ty lze pfezkoumat podle § 750dst. 2 SRS v ramci prezkumu spravniho
rozhodnuti, pokud ovSem tento tkon nelze napadnout samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Dikce zdkona nevylucuje, aby touto zalobou byla pravé
zaloba zéasahova. Proti tomu vSak stoji generalni nepfipustnost zasahové zaloby v
§ 85 SRS, Ize-li se ochrany doméhat jinymi prostfedky. V ramci spravniho ¥izeni
totiz 1ze zpravidla podat opravné prostfedky proti kone¢nému rozhodnuti a v jeho
ramci napadat 1 nezadkonnost podkladového rozhodnuti. Proti opravnému
prostiedku (odvolani) je pak zpravidla piipustna zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu. V tomto ohledu upfednostiiuje § 85 SRS obranu proti
podkladovému rozhodnuti v rdmci Zaloby proti kone€nému spravnimu rozhodnuti.
Ma-li k dispozici Zalovatelné spravni rozhodnuti, musi podat Zalobu proti nému a
v jejim ramci napadat podkladové rozhodnuti a naopak nemiize separatné zalovat
zasahovou zalobou podkladové rozhodnuti.®?

Zasahem neni také necinnost spravniho orgdnu spocivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (ve smyslu § 79 odst. 1 SRS).

Zasahem neni ani opatifeni obecné povahy, prezkumu opatfeni obecné

povahy se Ize domahat navrhem podle § 101a a nasledujicich SRS.

®1 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fidd spravni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
g/ziew.seam?documentld=nnptembrgzpw6225|4zs4430I4zdambs|4ytkmc7obtdqmq#

Tamtéz.
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4.2.4 Zaméreni zasahu primo proti Zalobci nebo v jeho disledku bylo

proti nému zasaZeno

Pod pfimym zaméienim zasahu je tfeba rozumeét prostou skutecnost, ze
zalobce je predmétem, ¢i expresivnéji vyjadieno obéti, aktivity ¢i pasivity
spravniho organu. Proti Zalobci jako konkrétnimu subjektu tedy bylo spravnim
organem zakroceno, resp. spravni organ je konkrétné ve vztahu k zalobci ne¢inny.
Zakonodarce nicméné nevylucuje, aby zalobce podal zalobu i tehdy, kdy sam
pfedmétem zasahu nebyl. Nejedna se ovSem o actiopopularis, nebot i tato
moznost je podminéna tim, ze proti Zalobci bylo v diisledku zasahu proti jinému
subjektu pfimo zasazeno. Piikladem by mohlo byt rozpusténi shromazdéni podle
§ 12 zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, v jehoz disledku je
zasazeno 1 proti kolemjdoucim osobam, jez se shromazdéni netcastni. Posouzeni
zaméteni zasahu nebo disledkii zasahu proti zalobci nebude zpravidla
problematické, nebot’ bude vyplyvat ze skutkovych okolnosti ptipadu. Pro

v 7 . ’ e ’ ) r ror v - 63
naplnéni aktivni legitimace navic postacuje pouhé tvrzeni této skutecnosti.

4.3  Procesni nastupnictvi
Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfim&fené ustanoveni prvé a tieti &asti ob&anského soudniho fadu.*
Pfimé&fené® pouziti institutu procesniho nastupnictvi z o. s. £% je tedy
mozné, konkrétné jde o ustanoveni § 107 o. s. 1.

Jde o pftipad postupu soudu poté, co zalobce ztratil v dobé mezi zahdjenim

a pravomocnym skoncenim fizeni zplisobilost byt ti€astnikem fizeni.®’

% JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni rdd spravni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgma#

® § 64 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

% Slova ,,priméfené* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
lze pouzit vyjimecné; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy. Pouziva se napiiklad obratu ,,Pro ...... se pouzije pfiméfené § ... odst. ...*. (Legislativni
pravidla vlady, ¢. 41 odst. 2, https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-
vlady-91209/).

% § 107 a 107a zakona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni f4d.

7 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fiid sprdavni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgma#
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3) Zalovany

Spravnim organem se podle rozumi organy moci vykonné, organy
samospravnych tizemnich celki, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby, nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

e C e 68
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

5.1 Pasivni legitimace

Pasivné legitimovan v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni je spravni organ, ktery podle Zalobce zasah provedl.

Ustanoveni § 83 s. . s. obsahuje jednak generalni definici Zalovaného pro
fizeni o zasahové Zalobé, jednak definici specialni, jeZ se uplatni v piipadé tzv.
ozbrojenych sbort.*®

Zuveden¢ho plyne, Ze oznaci-li zalobce jako zalovaného nespravné

spravni organ, ktery nezakonny zasah neprovedl, je zaloba zamitdna. AvSak tomu

ne zcela koresponduje rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 2 Aps 4/2008."

5.2  Generalni definice Zalovaného

Na rozdil od fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, kde je
zalovany zfejmy z napadeného rozhodnuti a stanoven zdkonem (§ 69 SRS), je
Vv piipad¢ Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem, obdobné jako u Zaloby
necinnostni, zalovany urcovan tvrzenim Zalobce. Urceni zalovaného nicméné
muize byt i u nezdkonného zasahu dosti obtizné vzhledem k slozité¢ a cCasto
nepiehledné struktuie vefejné moci. Z toho divodu je primarné na spravnich
soudech, aby po pravni strance posoudily, kdo ma byt ve véci zalovanym. Zalobce
musi soudu ktomu poskytnout soucinnost tim, ze v zalobnich tvrzenich
dostatecné skutkové popiSe zasah. Pokud na zéklad¢ zalobcem uvedenych
skutkovych okolnosti véci (a to i po pfipadném pouceni dle § 37 odst. 5 SRS),
eventudlné na zéklad¢ dalSich informaci soud dospéje k zavéru, ze zalovanym ma

byt n¢kdo jiny, nez koho oznacil zalobce, je povinen na toto pravni hodnoceni

%88 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

6 JIRASEK, Jan. § 83 [Zalovany]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni: komentdr [onling].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgmy#

" K tomu dale POTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-024-6, s. 789-793.
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7alobce upozornit a poudit jej (§36 odst. 1 SRS), Ze nezméni-li oznadeni
zalovaného a zalobni petit, vystavuje se nebezpeCi zamitnuti zaloby. Pokud
zalobce pravni nazor soudu akceptuje a oznaceni zalovaného i petit zméni, soud
nadale jedna s novym zalovanym. O zméné v osob¢ Zalovaného soud nevydava
zadné rozhodnuti, jen ji neformalné¢ oznami pivodnimu i novému zalovanému;

ustanoveni § 92 OSR se v tomto piipadé nepouzije.”

5.2.1 Usneseni NSS ve véci pasivni legitimace spravniho organu

1.V Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. i. s.) je tfeba vykladat § 83 s. I s.
tak, Ze soud na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a
s prihlédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po
pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni
pricitatelné jednani, jez ma byt podle zZalobce nezakonnym zasahem.
1. Lisi-li se tento zaver soudu od projevu viile Zalobce oznacujiciho Zalovaného,
upozorni soud zalobce na sviij zaver a vyzve jej, aby pripadné reagoval upravou
oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
pravni zaver soudu ohledné otazky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrva na
svém pivodnim ndhledu na tuto otazku a neuzpiisobi patFicné oznaceni
zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. V. s.],

ov g g . s« T2
nemuize byt jeho Zalobé vyhoven.

5.3  Specialni definice Zalovaného (Zalovany bezpecnostni sbor)
Vetejné sbory vykondvaji policii v uzkém slova smyslu, jadrem jejich
¢innosti je tedy ochrana vefejné bezpecnosti a potfaddku, nad nimiz dohlizeji
v ramci potfaddkového dozoru a chrani je mimo jiné pravé bezprostiednimi zasahy
a jinymi specifickymi pravnimi prostiedky (napi. faktické zasahy). V organizaci

téchto sboril plati zasada centralizace, hierarchické podtizenosti a monokratického

" JIRASEK, Jan. § 83 [Zalovany]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id spravni: komentdi [online].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgmy#

72 Usneseni NSS ze dne 9. 12. 2014 &. j. Nad 224/2014 — 53.
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rozhodovani. Jejich piislusnici jsou ve vetfejnopravnim, sluzebnim poméra vici

statu (stréZnici obecni policie jsou v zaméstnaneckém poméru k obci).”

Pokud zasah provedly ozbrojené sily, vefejny ozbrojeny sbor, ozbrojeny
bezpecnostni sbor nebo jiny obdobny sbor, ktery neni spravnim organem, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor
podiizen. Toto pravidlo plati i v pfipadé, ze zdsah provedl pfislusnik takového
sboru. Pojmy uvedené v tomto ustanoveni bohuzel nekoresponduji s terminologii
zvlastnich pravnich predpisii, coz mtize Cinit v konkrétnich ptipadech problémy.74

Z uvedeného plyne, ze pro ucely ur€eni zalovaného v situaci, kdy se jedna
o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpec¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, je zdsadni a prvotadé zjistit,
jestli konkrétni sbor je ¢i neni soucasné spravnim orgédnem a teprve v ptipadé, kdy
spravnim organem neni, je na misté jednat jako se Zalovanym se spravnim
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organem, ktery tento sbor fidi nebo jemuz je tento sbor podfizen.”

5.3.1 Verejné sbory

Jak je shora zifejmé, pted podanim zaloby proti nezdkonnému zdsahu
spravniho orgéanu je dilezité rozlisit, zda se jedna o spravni orgédn, nebo o vetejné
sbory. Pokud se tedy jednd o vefejné sbory, pak je tieba za zalovaného oznacit
spravni organ, ktery takovy sbor fidi, nebo jemuzZ je podfizen. Nasledné bude
pojednéno o jednotlivych nadfizenych nebo fidicich spravnich organech vetejnych

sborii, pfedpokladanych v § 83 SRS.

5.3.1.1 Ozbrojené sily
Do této kategorie spada armada, Vojenska kancelar prezidenta republiky,

Hradni straZ a Vojenska policie.

" MATES, Pavel: Bezprosttedni zésahy v &innosti vefejnych sborii. Trestndpravni revue, rog. 7,
rok 2008, ¢. 5, s. 140.

" BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
Fad spravni: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

" POTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-024-6, s. 790.
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Armadu {idi Ministerstvo obrany76, veleni zajiStuje Generalni Stab
Armady Ceské republiky, v jehoz &ele je nacelnik Generalniho $tabu Armady
Ceské republiky. Nacelnik je pak podfizen ministru obrany.”’

Vojenska kancelar prezidenta republiky, Vv jejimz Cele je nacelnik, ktery
je piimo podfizen prezidentovi.”

Hradni straz je podfizena nacelnikovi Vojenské kancelare prezidenta
republiky.”

Vojenska policie, v jejimz cele stoji naCelnik Vojenské policie, kterého
jmenuje a odvolava ministr obrany po projednéni v ptislusSném vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu. Nacelnik Vojenské policie je pfimo podiizen ministru

obrany.®

5.3.1.2 Verejny ozbrojeny sbor

V dnesni dob¢ jiz pravni fad vetejny ozbrojeny sbor nezna. Lze sem fadit
Bezpecnostni a informacni sluzbu, kterd je ozbrojenou zpravodajskou sluzbou
Ceské republiky.81 Reditele Bezpeénostni informa¢ni sluzby jmenuje, po
projedndni ve vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu pfislusném ve vécech
bezpecnosti, vlada. Z vykonu své funkce je teditel Bezpecnostni informacni
sluzby odpovédny vlade, ktera ho téz odvolava. Nacelnik Vojenské policie

odborné tidi a kontroluje Vojenskou policii.82

5.3.1.3 Ozbrojeny bezpecnostni shor

Prvnim sborem ztohoto okruhu je Policie Ceské republiky, jako i
Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, Celni sprava Ceské republiky, dale
Vézeniska sluzba a justiéni straz Ceské republiky.

Policie Ceské republiky je podfizena Ministerstvu vnitra®®, jeji ¢innost je
fizena policejnim prezidiem, v jehoZ &ele je policejni prezident.®*

Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, v jejimz cCele stoji feditel

inspekce (dale jen "feditel"), kterého jmenuje a odvolavd na navrh vlady a po

76§ 7 odst. 1 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky.

"'§ 7 odst. 3 a 4 zdkona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky.

78§ 25 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky.

79§ 27 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky.

80 & 6 odst. 1 a 2 zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zm&né n&kterych zakonil (zakon o
Vojenské policii).

81 ¢ 1 odst. 1 zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaéni sluzbé.

82 8 4 odst. 2 zakona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

8§ 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

8§ 6 odst. 2 a 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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projednani ve vyboru Poslanecké snémovny pfisluSném ve vécech bezpecnosti
predseda vlady, jemuz je feditel z vykonu své funkce odpovédny.®

Celni sprava Ceské republiky, ktera je soustavou spravnich organi a
ozbrojenym bezpecnostnim sborem.®  Jako organy celni spravy se zfizuji
Generalni feditelstvi cel a celni ufady, které jsou spravnimi ufady a organiza¢nimi
slozkami statu. Generalni feditelstvi cel je podiizeno Ministerstvu financi. Celni
tfady jsou podfizeny Generalnimu feditelstvi cel.®’

Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky Fidi generdlni feditel Vézetiské
sluzby, kterého jmenuje a odvolavd ministr spravedlnosti. Generadlni feditel
odpovida ministrovi za ¢innost Vézefiské sluzby.®®

Justi¢ni straz Ceské republiky je podiizena piislusnému fediteli vazebni
véznice nebo véznice a fidi se pokyny predsedy soudu, feditele spravniho utvaru
soudu, pfedsedy senatu, vedouciho statniho zastupce, ptipadné jiného povefeného

zaméstnance soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva.®

5.3.1.4 Jiny obdobny sbor

V této kategorii je zatazen Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, dale
Utad pro zahraniéni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi.

Hasiésky zachranny sbor, v Cele generalniho feditelstvi, které je soucasti
Ministerstva vnitra, je generalni feditel hasi¢ského zachranného sboru.

Uiad pro zahraniéni styky a informace mé feditele, kterého jmenuje a
odvolava ministr vnitra se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce je feditel Utadu
pro zahraniéni styky a informace odpovédny ministru vnitra.%*

Reditele Vojenského zpravodajstvi jmenuje, po projednani ve vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu pfislusSném ve vécech bezpecnosti, ministr
obrany se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce je fteditel Vojenského

zpravodajstvi odpovédny ministru obrany, ktery ho téZ se souhlasem vlady

.92
odvolava.

8§ 1 odst. 2 zakona & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborii a o zmén&
souvisejicich zakont.

86§ 1 odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

87§ 1 odst. 2 a 3 zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

88§ 1 odst. 2 zakona CNR &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.
89§ 22 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 555/1992 Sb., 0 Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.

% &2 odst. 1 a5 zdkona & 238/2000 Sb., o Hasiském zachranném sboru Ceské republiky a o
zmeéné nékterych zakon.

%1 & 4 odst. 3 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

%28 4 odst. 4 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

31



5.3.1.5 Obecni policie

Obecni policie je podle § 1 odst. zakona CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecni
policii, zfizovana obci. Podle § 24 téhoz zdkona odpovida obec za Skodu
zpusobenou straznikem v souvislosti s plnénim ukoli stanovenych zakonem.
Ostatné § 83 SRS sam oznaluje za zalovany organ ve véci ochrany pied

, S A . 93
nezakonnym zasahem spravniho orgénu, obec.

Fyzické osoby vykonavajici sluzby ve vyse uvedenych sborech nazyvame
piislusniky a jsou ve sluzebnim poméru podle zvlastniho zékona.®*

Zaloba proti nezdkonnému zasahu je piipustni i proti zasahtim tzv.
nepiimé vefejné spravy, tedy proti zasahtim myslivecké, lesni, rybaiské straze a
straze piirody (Sedlacek, s. 61).95 Judikatura NSS dospéla k nazoru, ze
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nezakonnym zasahem miize byt i kontrola Nejvyssiho kontrolniho afadu.

5.3.2 Rozsudek KS v Plzni ¢. j. 30 A 54/2016-145

Urceni pasivni vécné legitimace u zasahové zaloby, kdy zésah provedla
Policie CR, neni zcela jasny. Policie totiz provadi ukony podle trestniho #adu i
podle zakona o Policii CR. V ptipadé tkonti &inénych pravé podle zikona o
Policii CR, je tieba dale rozlisit, zda zalovany jednal jako ozbrojeny bezpe¢nostni
sbor, nebo jako spravni organ. Ozbrojeny bezpecnostni sbor je podiizen
Ministerstvu vnitra, tudiz pasivné legitimovaného bychom méli. V piipadé
jednani z pozice spravniho organu, vSak muize oznaceni Zalovaného ¢init potize.
Krajsky soud ve shora uvedeném rozhodnuti dospél k nazoru, ze jim bude
Policejni prezidium Ceské republiky. To ostatn& vyplyva i ze zakona o Policii CR,
nebot’ Policie je jim fizena. V této kauze tedy dosSlo k zamitnuti zasahové zaloby
prave z diivodu opakované vadné oznaeného Zalovaného, a to prvné Ministerstva
vnitra (sdéleni M¢éstského soudu v Praze vtéze véci) a konecné Krajského
feditelstvi policie Plzeniského kraje. Potvrzeni Nejvyssim spravnim soudem v této

véci se ndm nedostalo, protoZe fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

% & 83 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

% 74akon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piislusniki bezpe&nostnich sbort.

% BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

% Usneseni NSS ze dne 19. 9. 2007 &. j. 9 Aps 1/2007 — 68.
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5.3.3 Rozsudek NSS ve véci pasivni legitimace spravniho organu

., Povinnym subjektem k poskytnuti informace byla Policie Ceské
republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha.
Povinny subjekt pak ma pri poskytovani informaci dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim do jisté miry i kompetenci rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, nebot mda moznost bud informaci
poskytnout anebo v opacném pripadeé rozhodnout o tom, Ze informace nebude
poskytnuta (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim - rozhodnuti o
odmitnuti zdadosti o informace). V souvislosti s § 4 s. 7. s., ktery obsahuje
legislativni zkratku spravniho organu pro ucely tohoto zdkona a z néhoz plyne, Ze
za spravni organ se dle soudniho radu spravniho povazuji orgdany moci vykonné,
pokud jim bylo zakonem svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, tak lze dovodit, ze Policie Ceské
republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, ve
stezovatelem popisované situaci vystupovala jako spravni orgdn. Skutecnost, Ze
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie
Praha, ve stéZovatelem popisované situaci jednala jako spravmi organ, je
seznatelna i z logiky véci, nebot je ziejmé, zZe ve stéZovatelem popisované situaci
se nejednalo o vykondvani sluzebniho ukonu ¢i zasah ze strany prislusnikii policie
jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru, nybrz o jednani prislu$niki policie
jako ufednich osob statni spravy. Z vyse uvedeného tak vyplyva, zZe méstsky
soud pochybil, pokud za zalovaného v tomto Fizeni oznacil Ministerstvo vnitra a s

nim také v celém Fizeni jako s Zalovanym jednal namisto Policie Ceské

republiky. 97

Rozsudek NSS potvrdil, Ze Zalovanym v pfipadé jednani Policie
v postaveni spravniho organu, neni Ministerstvo vnitra CR, ale Policie CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha. Domnivam se vSak, ze i
V tomto piipad¢ bude tieba spravné oznacit jako Zalovaného Policejni prezidium
CR. Je na $kodu, e vySe uvedeny rozsudek NSS nesel dale a vyslovné

nejudikoval jediného pasivné legitimovaného v p¥ipadé fizeni Policie CR.

% Rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2010 &. j. 6 Aps 6/2009 - 146, k tomu dale rozsudek NSS ze dne 23.
11.2011 ¢&.j. 6Aps 3/2011 — 63.
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5.4  Procesni nastupnictvi
Procesni nastupnictvi neni vyslovné v soudnim fadu spravnim upraveno.

Mohla by vSak nastat situace, ze v priab&hu soudniho fizeni by doslo k pfechodu
pusobnosti ze Zalovaného spravniho organu na jiny spravni organ, ale soud by
musel s ohledem na § 87 odst. 1, kdy rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni svého rozhodnuti, zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Dale
muze dojit k situaci, ze k pfechodu ptisobnosti ze zalovaného spravniho organu na
jiny spravni organ dojde az po vydani rozsudku, av pfipad¢, Ze v takovém
rozsudku soud spravnimu organu zakaze, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem, stane se
takovy rozsudek nevykonatelnym. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud,
znamenalo by to: ,,... znehodnoceni zalobcovy dosavadni procesni aktivity a tim
| porusent jeho ustavné zaruceného prava na soudni ochranu. Z tohoto ditvodu je
nutné i pres absenci vyslovné upravy procesniho ndstupnictvi v Fizeni o ochrané
pred nezakonnym zdsahem spravniho organu uprednostnit vyklad, podle néhoz se
pri prechodu puisobnosti stava ucastnikem tohoto rizeni na strané Zalovaného
spravni organ, na nehoz presla prislusna pravomoc.” [rozsudek NSS sp. zn. 4
Aps 3/2011 (2540/2012 Sbh. NSS)]. Proto, ackoliv jiz zminéné ustanoveni § 69
neni upraveno v obecnych ustanovenich o fizeni ve spravnim soudnictvi, ale
Vv ¢asti upravujici fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu, analogicky se
pouzije 1v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu.
Zalovanym je tak analogicky piimo ze zdkona spravni organ, na néhoZ presla

pusobnost spravniho organu, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah.®

% BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
Fad spravni: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.
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6 Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti

Vigilantibus iura skripta sunt — zakony jsou psany pro bd¢lé; bdélym
nalezi prava. Tato fimskoprdvni zasada se v pravu nejvice projevuje prave
ve lhatach stanovenych pro uplatnéni prava, at’ uz jde o promlceni, prekluzi, dobu
nebo lhitu. Na tuto zasadu je navdzan pozadavek pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, jak bude ve véci rozhodnuto. Lhita pro podani zaloby je jiz tradi¢né
subjektivni (kdy se zalobce dozvédél) a objektivni (kdy k zasahu doslo) a nelze ji
prominout. NaleZzitosti zaloby, které¢ jsou nezbytnou soucasti, pak nuti zalobce
K vyvinuti usili pfi jeji tvorbé, je pfece pro zalobce kyzenym cilem, aby jeho
zaloba byla uspésnd, respektive diivodnd, ptipadné nebyla pro nedostatek formy

odmitnuta.

6.1 Lhita pro podani Zaloby

Zalobce se o nezdkonném zasahu dozvi tehdy, dostane-li se do jeho sféry
informace o jiz provedeném zéasahu; oznameni spravniho orgénu, ze potencialné
k nezakonnému zasahu teprve dojde, nemad na pocatek bé&hu Ilhuty vliv.
Rozhodnym je pfitom okamzik, kdy se zalobce dozveédél o ikonu nebo necinnosti,
Vv nichz spatiuje nezdkonny zasah, nikoliv okamzik, kdy Zalobce nabude
presvédcenti, Ze takovy tkon ¢i ne€innost napliiuji znaky nezakonného zasahu.%

Nezakonny zasah vSak mlize mit i trvajici charakter. Za trvajici spravniho
organu je povazovano napiiklad odstranéni vozidla podle zékona o provozu na
pozemnich komunikacich. Dale 1ze za trvajici zdsah oznacit mistni Setfeni podle
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danového radu.

Pokud zésah trv4, ani jedna z lhiit neza¢ina plynout.

V ptipad¢, kdy se projevuje zasada subsidiarity, vtomto piipadée
pozadavek vyCerpani jinych pravnich prostfedkii (mimo deklaratorni urceni
nezékonného zasahu), pak lhita poc¢ind bézet od okamziku, kdy se Zalobce
dozvédél o jeho vytizeni, poptipadé od okamziku marného uplynuti lhity pro
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vyfizeni takového pravniho prostiedku, napt. namitek™, stiznosti aj.

% JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby ajeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
rad spravni: komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna#

1% BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

101 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. srpna 2005 &. j. 2 Afs 144/2004 — 110.
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6.1.1 Objektivni lhiita pro podani Zaloby

Objektivni lhita k podani zaloby je dvouletd a zacina bézet od okamziku,
kdy k tvrzenému zésahu doslo. Zmeskani Ihity nelze prominout.'*

Obecné Ize fici, ze bude vzdy pocitana od okamziku, kdy doslo k tkonu,
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ktery je zalobcem oznacovan jako nezédkonny.

6.1.2 Subjektivni lhiita pro podani Zaloby

Subjektivni lhita je dvoumésicni a jeji béh zacind okamzikem védomosti
7alobce 0 nezdkonném zasahu, jeji zmeskani nelze prominout.'®

Rozhodujici je znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva
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konani ¢i nekondni spravniho organu, v némz je spatfovani nezdkonny zasah.

6.1.3 Pocatek béhu lhiity

Zalobni lhiita po¢ina béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke
skute€nosti urcujici jeji pocatek (napt. 31. 12. 2017) a konc¢i dnem, ktery se svym
oznac¢enim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity (30. 12. 2019). Ptipadne-li
posledni den lhiity sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Jde vSak o lhltu procesnépravni, proto postacuje
V posledni jeji den ptedani Zaloby k postovni pfepravé.106

Pouziti § 40 odst. 5 SRS, prominuti zmeskani lhity je specialnim
ustanovenim § 84 odst. 2 SRS, vylouéeno.

Pokud k zasahu spravniho organu dolo pfed nabytim wi¢innosti SRS, bylo
jej mozné napadnout Zalobou jen tehdy, pokud k 1. 1. 2003 jesté neuplynula
objektivni dvouletd lhita; pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhity bylo
mozno v tomto piipadé spojovat az s datem 1. 1. 2003, tj. sudinnosti SRS.
Obdobné je tfeba posuzovat béh lhlty pro podani uréovaciho subtypu zaloby,
kterou zédkonodarce umoznil od 1. 1. 2012. Zalobci se nemohou domahat uréeni,
ze zasah byl nezdkonny, neomezené do minulosti, nybrz pouze tehdy, pokud k 1.

I. 2012 jesté neuplynula objektivni dvouleta lhita (subjektivni v téchto ptipadech

102 ¢ 84 odst. 1 a 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

193 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005 &. j. 2 Afs 144/2004 — 110.
104 ¢ 84 odst. 1 a 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

105 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011 &.j. 5 Aps 5/2010 — 293.

106 & 40 odst. 1 a7 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
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mohla zacit bézet nejdiive od 1. 1. 2012). Urcovaci zalobu tak bylo mozno podat

ve vztahu k zasahu, ktery nastal nejpozdgji 1. 1. 2010.%%"

6.2  Nalezitosti Zaloby

Pozadavek ndlezitosti Zzaloby je dalSi podminkou vedouci k jejimu
fadnému projednéni pred spravnim soudem. Pravé obsah zaloby je velmi diilezity
pro urceni, o jakou zalobu se jedna. Projevuje se zasada dispozicni, ktera spravni
soudnictvi ovlada. Existuje dvoji okruh nalezitosti, jednak nalezitosti obecné a
nalezitosti zvlastni.

., Zalobu je tFeba posuzovat pro ticely urceni Zalobniho typu (§ 79 a § 82 s.
7. s.) podle jejiho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce oznacil; pro soud je
pritom zdvazny jeji petit. «108
6.2.1 Obecné nalezitosti Zaloby

Ustanoveni o obecnych nalezitostech Zaloby, které jsou shodné pro
vSechny typy zalob ve spravnim soudnictvi, se nachdzi v rubrice obecna
ustanoveni o fizeni soudniho fadu spravniho.

Podani Zaloby lze provést pisemné, ustné do protokolu, v elektronické formé
podepsané elektronicky, datovou schrankou.

Podani obsahujici dispozi¢ni Ukon, u€inéné v jakékoli jiné formé (napf.
telegraficky, faxem ¢i elektronicky bez pfislusného elektronického podpisu —
béznym e-mailem), je nutno do téi dnti potvrdit pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt pfedloZzen jeho origindl, jinak se k nému nepfiihlizi.
Uvedena tridenni lhlta je procesni, pro jeji zachovani tedy postaci, pokud je
relevantni podani soudu predano, dodano ¢i zaslano ve smyslu § 40 odst.
4 SRS v posledni jeji den.**®Zaloba se podava u vécné a mistné p¥islu§ného soudu
(krajského soudu) ve dvou vyhotovenich, déale Zzaloba podléhd poplatkové

povinnosti, jejiz nesplnéni vede k zastaveni fizeni. ™™

7 BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

108 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009 &. j. 7 Aps 2/2009 — 197.

199 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby ajeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
Fad spravni: komentdr [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna#

10 & 47 pism. ¢) zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Obecné naleZitosti Zaloby jsou uvedeny v § 37 odst. 3 SRS takto:

., Z kazdého podani musi byt zrejmé, ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu
smeruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo cini podani,
(dale jen ,,podatel ) v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném
rozsahu, vzdy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné
osobni udaje uvede jen tehdy, je-li toho tFeba s ohledem na povahu véci, ktera ma
byt soudem projednana. K podani musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel
dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim ucastnikum a osobam na rizeni

‘

zucastnenym, musi byt predloZzeno v potrebném poctu stejnopisu. ‘

6.2.2 Zvlastni nalezitosti Zaloby

Specifické pozadavky, resp. ndleZitosti u zdsahové zaloby vedou pravé
k jejimu odliSeni od ostatnich typid Zzalob ve spravnim soudnictvi, jez maji
spole¢né obecné nalezitosti. Pro spésné projednani, bez ohledu na vysledek, tj.
divodnost zasahové Zaloby je nutné ke shora uvedenym obecnym nélezitostem
doplnit nasledujici zdkonem zvlasté vymezené naleZzitosti.

Jestlize zalobce opomene nékterou z nalezitosti uvést, je soud povinen tuto

vadu odstranit. !

6.2.2.1 Oznaceni zdasahu, proti nému? se Zalobce ochrany domdha

Pro vymezeni predmétu fizeni je dilezité, aby zalobce jednoznacné popsal,
jaky akt spravniho organu (kondni ¢i opomenuti) povaZzuje za nezékonny.
Odehral-li se v ramci spravniho fizeni (napf. v ptipadé kontrolnich postupti), bude
vhodné uvést i Cislo jednaci ¢i spisovou znacku, aby si soud ptipadné mohl
vyzadat potebnou spisovou dokumentaci. V ptipad¢ zdsahu provedeného mimo
ramec spravniho fizeni bude pro minimalni identifikaci zdsahu nutné uréeni mista,
Gasu a zpusobu, jimz k zasahu doglo, a spravniho organu, ktery zasah provedl.™?

Pasivni legitimace spravniho orgdnu je urCena pravé zalobcovym tvrzenim

11§ 37 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

12 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
Fad spravni: komentdi [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna#
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v zalob¢, proto je tfeba veénovat pozornost presnosti a spravnosti takového

oznaceni.!*®

6.2.2.2 Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti

Rozhodujicimi skute¢nostmi budou jednak ty, které dosvédcuji splnéni
podminek fizeni pied soudem, jednak ty, které se tykaji divodnosti zaloby, tj.
nezakonnosti zdsahu spravniho organu. Nedomaha-li se zalobce jen uréeni, Ze
zasah byl nezadkonny, je zdsahova subsidiarnim prostiedkem ochrany.114

Vyli€eni rozhodujicich skutecnosti svédc¢icich o tom, ze pravé zalovany
zaséahl do pravni sféry zalobce, Ze Zalobce byl zasahem dotéen, jak zasah prob¢hl,
kdy byl ptipadné ukoncen a kdy se o ném zalobce dozvédél. Soucasti vyliceni
rozhodujicich okolnosti by téZ méla byt tvrzeni vztahujici se k okolnostem,
z nichZ Zalobce dovozuje nezédkonnost zasahu. '™

Zalobce musi myslet také na subsidiaritu soudni ochrany pied
nezédkonnym zasahem, jejiz nedodrzeni by mohl vést k nepiipustnosti zaloby. Tim
je minéno, ze Zalobce uvede, zda se domdhal ochrany nebo ndpravy jinymi
pravnimi prostfedky, piipadné dolozit ze zasah nebo jeho nasledky trvaji, nebo

hrozi jeho opakovani, pokud se vSak nedomaha urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

6.2.2.3 Oznaceni ditkazii, jich? se Zalobce dovolava

Druhy a mnozstvi ditkazi budou plynout z tvrzenych skute¢nosti v Zalobg.
Musi existovat vztah mezi Zalobnim narokem (¢eho se zalobce domaha), v zalobé
tvrzenou rozhodnou skute¢nosti a ditkazem, ktery mé tuto skute¢nost dokazovat.
Jelikoz zésahova Zaloba chrani proti faktickym (neformalizovanym) aktim
spravnich organt, budou v fizeni hrat mensi roli listinné diikazy; ptfesto vSak uziti
spravnich spist, kontrolnich protokold nebo jinych listin nelze zcela vyloucit. 1
zde plati, Zze veskeré listinné dikazy je zalobce povinen pftilozit k zalobé (§ 37

odst. 3 SRS); je-li vSak ve véci spravnim orgdnem veden spravni spis a

113 BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.

14 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby ajeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
Fad spravni: komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna#

15 BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.
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rozhodujici skutecnosti jsou obsazeny v tomto spisu, mize se zalobce dovolavat
pfimo tohoto spisu a soud je povinen jej opafit. Casté&ji nez v jinych fizenich se
pfed soudem mohou objevit dikazni prostiedky elektronické (napf. e-maily,
textové zpravy, obsahy internetovych stranek) a audiovizualni. Bézné budou
rovnéz sveédecké vypovédi. Vzdy pfitom plati, ze zalobce musi diukaz co
nejpresnéji oznalit, pfipadné¢ navrhnout dikazni prostfedek, ktery k ziskéani

. 116
dikazu povede.

6.2.2.4 Navrh vyroku rozsudku

Také v fizeni o zasahové zalobé miize soud pfiznat pouze to, co zalobce
pozaduje, a nemize rozhodnout nad ramec petitu nebo zcela mimo néj. Pokud
tedy zalobce zformuluje petit nespravné, mize to vést k neuspéchu ve véci.
Nicméné v ptipad€ bezvadné Zaloby, z niZ je ziejmé, ¢eho se zalobce domaha, by
bylo zjevné piepjatym formalismem zalobu zamitnout jen pro nedokonale nebo
nespravné zformulovany petit. V takové situaci bude na strané spravniho soudu na
misté vyuzit § 36 odst. 1 SRS a poskytnout Zalobci potfebné pouceni, které
povede k napravé petitu. Formulace petitu se bude odvijet od § 87 odst. 2, ktery
upravuje, ¢eho se mlZe Zalobce domahat a co miZe soud Zalovanému uloZit.
Zalobce se tedy piedné miize doméhat toho, aby soud zakazal spravnimu organu
pokracovat v poruSovani Zalobcova prava, a aby mu ptikazal obnovit stav pied
zdsahem. Sirokd 8kala zasahti, jichz se spravni organy mohou dopustit,
predznamenava i Sirokou Skalu petit, jez lze v fizeni pted spravnim soudem
poZadovat. Petit by vSak mél byt dostatecné konkrétni, aby jej bylo mozZno
vykonat. Nemuze znit tedy obecné, jak je uvedeno vyse, ale mél by smétovat ke
konkrétnimu zdkazu apfikazu (napf. Zalovanému se zakazuje pokraCovat
v danové kontrole zahajené dne 10. 3. 2011 a ptikazuje se mu vratit zalobci ucetni

knihy a jiné zaznamy, jez mu dne 15. 3. 2011 odebral).'*’

,Zmeéna skutkového stavu, ktera miize nastat V prubéhu soudniho 7izeni
0 ochrané pred nezdkonnym zdasahem spravniho orgdanu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), musi

umoznovat zalobci, aby v prubéhu rizeni mohl v zavislosti na ni zmenit Zalobni

16 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby ajeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
Fad spravni: komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
\1/li7ew.seam?documentld=nnptembrgzpw6225|4zs4430|4zdambsl4ytkmc7obtdqna#

Tamtéz.
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petit a zpiisob pozZadované soudni ochrany prizpiisobit konkrétnimu skutkovému

stavu (S 64 s. 7.s.a§ 95 0. s. 7). 18

1. VFizeni ozZalobeé na ochranu pred nezakonnym zasahem nemiize
zalobce pozadovat vydani urcovaciho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny,
dokud tento zdsah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani
(¢ 87 odst. 2 5. 7. s.). Doslo-li k ukonceni zasahu (netrva zdsah, jeho disledky ani
nehrozi jeho opakovani), nelze se domdahat, aby soud zakdzal spravnimu organu
pokracovat v porusovani Zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred
zasahem. II. Zalobce miiZe jiz v zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
(§ 82 s. 7. s.) navrhnout eventualni petit: primdrné se bude domahat zdkazu
pokracovani v porusovani konkrétniho zZalobcova prava nebo prikazu obnovit stav
pred zasahem a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci) bude pozZadovat

T . ;119
urceni, zZe zasah byl nezakonny.

18 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008 &. j. 1 Aps 3/2006 — 69.
119 Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014 &. j. 1 Afs 60/2014 — 48.

41


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmojv
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazryg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi

7 NepFipustnost Zaloby

Podpiirnost ochrany pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve spravnim soudnictvi je zajiSténa pozadavkem vyuziti ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostiedky, tedy pokus pravni fad takové prosttedky zna.

Subsidiaritu Ize dé€lit do dvou obecnych skupin, jednak horizontalni, tj.
ochrana jinym typem soudniho pfezkumu, jednak vertikalni, kterd je tvofena
praveé jinymi ochrannymi prostfedky mimo spravni soudnictvi. Povaha zasahové
zaloby tak vylucuje ochranu pfed témi typy jednani (ikont), proti nimz je mozné
se branit zalobu proti spravnimu rozhodnuti (napf. ukony zajiStujici pribch
spravniho ftizeni ¢i podkladové tkony, zdvazna stanoviska), zalobu na ochranu
proti necinnosti, event. v jiném typu fizeni pted spravnimi soudy (napf. ndvrhem
na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti).*?

Urcovaci zasahova zaloba, jako relativné novy podtyp zasahové zaloby,
pozadavek subsidiarity od poc¢atku své existence nezna.

Negativnim duasledkem nepfipustné zaloby je jeji odmitnuti*®, tj.
neprojednani.

Pokud tedy existuji prosttedky ochrany nebo napravy nezakonného zasahu
jeste pred podanim zaloby, pak je jich tfeba jich vyuzit, ovS§em pokud Zadny jiny
pravni prostiedek neexistuje, lze se soudni ochrany doméhat okamyzité. Zalobce
proto musi prozkoumat, zdali doteny pravni predpis takovou ochranu
neposkytuje.

, Pro usudek o existenci ci neexistenci takovych pravnich prostredkii
z hlediska piipustnosti Zaloby podle § 82 a nasl. SRS je rozhodné, zda pravni rad
ochranu jinymi pravnimi prostiedky objektivné pripousti, nikoliv zda mohou byt

uzity v konkrétnim pripadé v dobé podani zaloby podle § 82 a nasl. SRS. «122

7.1  Jiné pravni prostifedky ochrany nebo napravy

Pozadovana ,,ptedzalobni* ochrana jinym pravnim prostfedkem miize mit
vice forem. Nejcastéji se bude jednat zejména o jiné typy Zalob ve spravnim
soudnictvi, odvolani, stiZznosti, zddosti pfipadn€ ndmitky.

Prostfedky ndpravy nebo ochrany budou patrné z pravnich ptedpist

upravujicich ¢innost toho kterého spravniho organu, ktery se mél dopustit zasahu.

120 BAHYLCOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana pted nezdkonnym zasahem. Soudni rozhledy.
2016, &. 3, s. 74-79.

121 & 46 odst. 1 pism. d) zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

122 Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005 & j. 1 Afs 16/2004 — 90.
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Vysledkem prostfedku napravy vsak nesmi byt spravni rozhodnuti. Pokud
by tomu tak bylo, musel by Zzalobce podat zalobu proti tomuto rozhodnuti podle §
65 a nasl. SRS a nikoliv proti nezikonnému zasahu spravniho organu.

Ve vztahu mezi zalobou proti spravnimu rozhodnuti a Zzalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu ma totiz primat Zaloba proti rozhodnuti a
moznost uspésné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje az tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v uvahu. Zalobce tedy nemtize volit,
kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude Zalobou
iniciovat. Obdobn¢ je tfeba nahlizet na vztah zasahové zaloby a zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v némz bude mit ptfednost zaloba

necinnostni.'?

7.1.1 Horizontalni prostifedky ochrany nebo napravy

V nékterych ptipadech domnélého nezdkonného zasahu je problematické
urceni, zda se jednalo o zasah, rozhodnuti nebo necinnost spravniho organu.
Pokud by Zalobce napt. napadal rozhodnuti (vymezené podle s. f. s.) a Zaloba by
obsahové odpovidala typu zasahové zaloby, pak by nebyla splnéna subsidiarita
ochrany pied nezakonnym zasahem podle § 85 SRS, ostatné stejny piipad by
nastal u napadené necinnosti spravniho organu. Odpovéd’ na tyto hrani¢ni pfipady

nam pak muize dat az judikatura NSS.

7.1.1.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu

Ochrana ptfed nezdkonnym zasahem se neposkytuje zdsahu spravniho
organu, ktery je rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS. Takovy zasah musi postradat
formalizovany proces jeho ,,vzniku“, zdkonem stanové naleZitosti a adresnou
povinnost.

,Jde 0 ukony neformdlni, pro které mohou a nemuseji byt stanovena
pravidla, napriklad faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy (pri
ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.;
tedy obecné ukony, které nejsou cineny formou rozhodnuti, ale presto jsou

zdvazné pro osoby, VUuci nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdkladeé néco

123 JIRASEK, Jan. § 85 [Nepfipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fiid sprdavni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgni#
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konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpet, a to na zakladeé jak
pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni idonuceni v pripadé
nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod

legislativni zkratku ,,zasah ). 124

., Zdpisem poznamky katastralni urad o nicem nerozhoduje a toliko
zaznamenava pravni skutecnosti nastalé nezavisle na vuli osob, kterym nalezeji
vecna prava k nemovitostem evidovanym v Katastru. Z tohoto diivodu pozndamka
stejné jako zdaznam predstavuje pouhy fakticky ukon spocivajici v provedeni nebo
Neprovedeni zdpisu do statem vedené evidence nemovitosti, a pro absenci formy
spravniho rozhodnuti tak zde nepripada v uvahu soudni ochrana zZalobou proti

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. «125

7.1.1.11 Mozné budouci rozhodnuti a tzv. zprocesnéni

S ohledem na subsidiaritu zésahové zaloby lze vymezit dva okruhy
ptipadd, kdy se dotéena osoba muze bréanit proti disledkiim jednéni sprédvniho
organu, které by bylo moZné povazovat za zasah, Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, které¢ by mélo byt teprve v budoucnu vydano.

Prvnim okruhem pfipadi jsou situace, kdy je do pravni sféry osoby
zasahovano ukony v ramci spravniho fizeni, které ma byt bez nutnosti dalSi
aktivity dotCené osoby zakonfeno vydanim rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 SRS. Muze se jednat o ukony ve formé& procesnich rozhodnuti, protokold,
pfipis, pfimo nevynutitelnych vyzev, informaci o stavu véci ¢i fizeni nebo
0 pravech a povinnostech tc¢astnika fizeni.'?®

Do druhého okruhu spadaji ptipady, kdy rozhodnuti spravniho organu sice
neni vydavéano automaticky (tedy nejde o ukony v ramci probihajiciho spravniho
fizeni), nicméné dotcend osoba disponuje pravnimi prostiedky, jimiz mize vydani
takového rozhodnuti docilit. Slovy NSS jde 0 ,,zprocesnéni®, jimz Ize dosdhnout
vydani rozhodnuti, proti némuz je nutno nasledné¢ brojit Zalobou

podle § 65a nasl. SRS. Jako piiklad 1ze zminit zasah do prav vlastniki okolnich

124 Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2004 &. j. 2 Afs 17/2003 — 54.

125 Rozsudek NSS ze dne 26. 1.2012, &. j. 4 Aps 4/2011 — 68.

126 STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy. 2017, €. 5, s. 146-151.
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pozemk certifikdtem autorizovaného inspektora podle § 117 Stavz'¥

, na zaklad¢
n¢hoz je stavebnik opravnén realizovat stavbu. ZvlaStni sendt ziizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sh., o0 rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v tomto
piipadé dospél k zavéru, ze moznost soudni ochrany je vtomto pfipadé
zptistupnéna az po onom ,,zprocesnéni““ cestou navrhu podle § 142 SpIV{128 na

s — : , . 129
uréeni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu.

,Z ustanoveni § 85 s. F. s.plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti
rozhodnuti a Zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho organu md primat
zaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat Zalobu proti nezakonnému
zdasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v uvahu.
Ucastnik vizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude povaZovat za

. ey rovr ’ v .. 130
vyhodnéjsi a které rizeni bude Zalobou iniciovat.

7.1.11.2 Rizeni o uréeni pravniho vitahu

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho fizeni, jehoz
ucelem je upravit specifickd pravidla pro vydéavani deklaratornich rozhodnuti,
tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava ani nové povinnosti, ale
rozhodnuti, jimiz se v urCité véci prohlaSuje, Ze jmenovité uréend osoba prava
nebo povinnosti ma, nebo nemd. Deklaratorni rozhodnuti vydavana podle § 142
spravniho tadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.) se nicméné mohou vztahovat i do
minulosti Kk jiz neexistujicim pravnim vztahim. V deklaratornim rozhodnuti
spravni organ rozhodne o tom, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, a

131 5

zda takovy pravni vztah trva, nebo zda jiz zanikl, kdy se tak stalo.”™ Rizeni se

zahajuje na zadost.'*?

Vydani deklaratorniho rozhodnuti je vylouceno v piipadech, kdy misto
n¢ho 1ze vydat osvédCeni ve smyslu § 154 a nésl. spravniho fadu, nebo jestlize
otazku vzniku, zdniku nebo trvani pradvniho vztahu lze feSit v rdmci jiného

ooy s r 133
spravmho 1zeni.

127 74kon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu.

128 7akon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

29 STENCEL, Véclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy. 2017, €. 5, s. 146-151.

130 Rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, &. j. 2 Aps 3/2004 - 42

131 \VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-
3, 5. 792-795.

132 & 44 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

133 & 142 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Pro dokazovani v fizeni o zadosti na urceni pravniho vztahu se obdobné
pouzije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, tedy ustanoveni upravujici
dokazovani sporném fizeni. To znamena, Ze fizeni o urCeni pravniho vztahu je
ovladano zasadou materialni pravdy a hlavni dikazni bfemeno nese v takovém

piipadé Ucastnik fizeni, tedy 7adatel.™*

7.1.1.2 Zaloba proti necinnosti spravniho orgdnu

Pro uvahu, ktery zalobni typ zvolit Vv situaci, kdy spravni organ nekona,
ackoliv by konat m¢l, je tedy rozhodujici zdkonem ptedpokladany vysledek jeho
¢innosti. Ma-li jim byt rozhodnuti ¢i osvédceni, je namisté volit zalobu
ne¢innostni, v opaéném piipadé zalobu zasahovou. Jedna se o analogickou situaci
jako pfi zvaZovani, zda proti spravnimu aktu brojit Zalobou proti rozhodnuti ¢i
zasahovou zalobou (viz vyse). Jediny rozdil spoc¢iva v tom, Ze zde Zadny akt jesté

vydén nebyl.**®

,,Rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym
se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 10 pism. c) s. I. s.] a které neni prezkoumatelné
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto predchdzet rozhodnuti
ovéci samé, aby pripadné vady danového Fizeni zpiisobené nespravnou
aplikaci § 26 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., 0 sprdavé dani a poplatkii, bylo mozno

, L . . — , (136
namitat v rizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. *

7.1.2 Vertikalni prostiedky ochrany nebo napravy
Do této kategorie spadaji jiné zakonem stanovené pravni prostfedky

uplatnované pied podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.

7.1.2.1 Stiznost, namitky
Pokud jde o obecnou stiznost podle spravniho fadu, pak NSS uvedl:
,,Podani stiznosti podle § 175 spravniho radu z roku 2004 neni podminkou

pripustnosti Zaloby ve véci ochrany pred nezdkonnym zdasahem (§ 85 s. 7. s.). «d37

13 \VEDRAL, Josef. Sprdvni dd: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-
3, s. 796.

1% STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy. 2017, €. 5, s. 146-151.

136 Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, &. j. 3 Afs 20/2003 — 23.

137 Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010 &. j. 4 Aps 2/2010 — 44.

46


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mztg4xhazrsgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg42q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygu

Jak je patrné, obecna stiznost neobstoji a tfeba hledat specialni ustanoveni
o stiznost v jednotlivych pravnich ptedpisech. Zde je na misté uvést stiznost podle
§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Pfed Gcinnosti danového fadu byly
k dispozici némitky138, které dnes koresponduji prave se stiznosti vyse uvedenou.

V danovém tadu je stiznost koncipovana jako obecny prostiedek ochrany
nezavisly na  spravnim fadu.  Stiznost je  prostiedkem  néslednym,
nebot’ danovy fad omezuje moznost jejiho pouziti pouze na ty situace, pro které
nema jiny prostfedek ochrany (typicky opravné prostfedky).139

Pravé stiznost slouzi k co nejrychlejSimu zjednéani jistoty o zédkonnosti
postupu spravce dané, ptipadné k dosazeni napravy v ramci samotného daiiového
fizeni, resp. danové kontroly, ktera muize trvat i nékolik let (Ihtita pro stanoveni
dang, viz § 148 DR). Spravce dané je totiz povinen v souladu s § 5 odst.
3 DR volit pii provadéni daiiové kontroly jen takovy postup, ktery vzhledem
k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrzenlivosti a pifiméfenosti ¢i kterym
spravce dané¢ postupuje vramci danového fizeni v uzké soucinnosti
s dailovym subjektem. Stiznost tak pfedstavuje univerzalni prostfedek ochrany
danového subjektu de facto pred jakymkoliv nezdkonnym jednénim spravce dané
v pritbéhu dafiového fizeni (kromé napf. hodnoceni pravnich otazek). Ukony
spravce dané¢ totiz nesmi byt predev§Sim v prubéhu danové kontroly
nepfiméfené. Danovy subjekt  proto neni povinen strpét  nezakonnost
provadéni danové kontroly (danového fizeni) ze strany spravce dané a toliko cekat
na ukonceni daiiové kontroly, vydani platebniho vyméru a podani odvolani, ve
kterém by mohl namitat nezdkonnost postupu  spravce  dané
v prib&hu datiové kontroly.'*

DalSim pfipadem opravného prostfedku jsou namitky proti opatfenim
inspektort podle zakona o Ceské obchodni inspekci.141

Spravni soudy piitom nebudou piezkouméavat samotné rozhodnuti
0 stiznosti, nicméné negativni rozhodnuti je nutnym piedpokladem pro moznost

podani Zaloby na nezdkonny zasah.**?

1388 16 odst. 4 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

139 NOVAKOVA, Petra. § 261 [Stiznost]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman,
NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Toma$. Datiovy fad. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 892. ISBN 978-80-7400-604-3.

10 NOVAKOVA, Petra. § 261 [Stiznost]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman,
NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Toma$. Dafovy fad. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 892. ISBN 978-80-7400-604-3.

141 & 7 odst. 4, § 7b odst. 3 nebo § 8 odst. 5 zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei.
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7.1.2.1.1 Nep¥ijatelnost #ddosti podle zikona o pobytu cizincii na tizemi CR

Diskutovana novela zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
zroku 2017'%, ktera citelng zasahla do prav cizincii Zadatel, nové upravila
nepiijatelnost zadosti. Zadost je nepfijatelna napi. pro predem nesjednany termin
podani zadosti, podani zadosti na nepfisluSném zastupitelském tradu, ucast pred
ufadem bez tlumocnika atd.

Cilem ustanoveni je predevSim zefektivnit fizeni v ptfipadech, kdy je
zjevné, ze zadost v podobé, v jaké byla poddna, nemiize byt z formalniho hlediska
l'lspéénél.l44 Dtivodova zprava dokonce zmiiuje jako druhotny cil apravy usporu
nakladii cizinci, jsou-li zastoupeni zprostiedkovateli.**

Jelikoz se jednd o sdé€leni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, 1ze proti nému
podat stiznost podle § 175 spravniho fadu. Tim je poskytnut dozor¢i prostiedek,
ktery by mohl byt pozadavkem pro vycerpani jinych prostfedki ochrany a tim
umoznéna cesta pro zdsahovou zZalobu.

A praveé zasahova zaloba se jevi namisté, nebot” zde nemame rozhodnuti
podle § 65 SRS, ani ne¢innost a dozoréi prostiedek je vycerpan. Ke viemu by
byla takova Zaloba projednana pfednostné, coz je ve vécech cizineckych celkem
opravnény pozadavek.

Kdybychom uvaZovali o ochrané podle § 65 SRS, mélo by byt takové
usneseni zruseno pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, coz by
pro cizince znamenalo vzdy uspéSnou obranu. Naproti tomu muize byt zase
spravni organ ve vyhodé¢ v ptipad¢ zasahové Zaloby.

Bude zajimavé v budoucnu pozorovat, jakou cestou se spravni praxe vyda,
nebude-li prikro¢eno ke zruseni tohoto ustanoveni. Nicméné se odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR dostal do rukou pomémé silny nastroj

pro uskutectiovani aktualni statni politiky migrace.

142 7ZATLOUKAL, Tomés a Lenka KRUPICKOVA. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2.,

pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-

0, s. 234.

3 Zakon €. 222/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi

Ceské republiky a o zmén& n&kterych zikontl, ve znéni pozd&jsich predpist, a dal§i souvisejici

zakony (G¢inna od 15. 8. 2017)

1% Ditvodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu

cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozd&jsich piedpist, a

gglﬁ souvisejici zakony, Snémovni tisk 990, Poslanecka snémovna, 7. obdobi, 2013 — 2017.
Tamtéz.
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7.1.2.2 Odvolani

Dalsim prostfedkem muize byt odvolani. Kdy naptiklad nevyplaceni troku
Z neopravnéného jednéani spravce dané€ dle § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, vetné pripadného sdéleni o diivodech takového postupu. NSS zde vyslovil,
ze se danovy subjekt nejprve musi domoci ,,zprocesnéni““ cestou podani namitek
dle § 254 odst. 5 DR, na zakladé& nichZ je spravce dané povinen vydat rozhodnuti,

: . . - . - o . o146
proti kterému lze brojit odvolanim a nésledné i zalobou ve spravnim soudnictvi.

7.1.2.2.1 OdloZeni véci podle spravniho iadu

Odlozeni véci upravené v § 43 spravniho fadu je jednou z moznosti
vyfizeni véci. Pfedné je tieba si uvédomit, ze jeho pouziti ptichazi v ivahu jen
Vv fizeni o Zadosti (nikoli ve vécech zahdjenych z moci Ufedni). Véc se odklada,
jestlize nejde zjevné o zadost, neni zndm podatel nebo neni Zzddného vécné
prislusného organu k vytizeni (po postupu uvedeném v § 133 spravniho tadu).
Usneseni o odlozeni se oznamuje vzdy dot¢enym osobam a podateli, je-1i znam.

Formou rozhodnuti je usneseni, proti némuz je pfipustné odvolani, které
vSak nemd odkladny ucinek. Dokonce je pfipusténo pifezkumné fizeni. VSechna
ostatni usneseni (s vyjimkou o zastaveni fizeni) jsou piezkoumatelnd az spolu
s rozhodnutim ve véci. *’

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Ze usneseni o odloZzeni véci,
respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, je rozhodnutim ve smyslu § 65
SRS

Pokud vsak vime, ze odlozeni véci neni rozhodnutim ve véci (pouze se
svymi u€inky jemu blizi) Ize uvaZovat, ze se jedna spiSe o nezdkonny zésah.
Jestlize ma spravni organ timto zjednoduSeny postup, pro¢ jej nema také adresat

ve formé prednostni zasahové Zaloby?

7.2  Subsidiarita ochrany pred nezikonnym zasahem v pripadé
urcovaci zasahové Zaloby
Vyjimkou z nepfipustnosti zasahové Zzaloby je piipad, kdy se Zalobce

nedomahd vydani konstitutivniho, nybrz deklaratorniho rozhodnuti soudu o

146 STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy. 2017, €. 5, s. 146-151.
147 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravai 7dd. 5. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-607-4, s. 235.
148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 3 Ads 128/2009-71.
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zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem, a dozaduje se pouze urceni, ze
provedeny (jiz odeznély) zasah byl nezdkonny. V takovém ptipadé pravni uprava
umoziiuje ,,pHmé* podani tzv. uréovaci zésahové zaloby.**

Jakmile tedy zasah skoncil, otevira se zalobci prostor pro podani ur¢ovaci
zaloby ke spravnimu soudu, a to bez ohledu na to, zda si predtim stfezil sva prava
a vyuzil existujici jiné prostiedky napravy. Zaloba na ureni, Ze zasah byl
nezékonny, tak ztrdci povahu subsidiarniho prostfedku ochrany ve vztahu k
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu a k zalobé na ochranu proti nefinnosti
spravniho organu. Nelze vyloucit pfipady, kdy bude v jedné véci podana jak

v r v [ . 1
uréovaci Zaloba tak i Zalobou proti rozhodnuti.*

Y pOTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni #ad spravni: KomentdF. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-024-6, s. 801-802.

130 JIRASEK, Jan. § 85 [Nepfipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fiid sprdavni:
komentar [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgni#
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8 Rozhodnuti soudu

Soud v fizeni o zasahové Zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni svého rozhodnuti, v pfipad¢ urcovaci zasahové Zaloby pak ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.'**

Pti zjistovani skutkového stavu soud zkouma4, zda bylo spravnim orgdnem
nezakonné¢ zasazeno do prav zalobee™, dale se zjistuje pasivni legitimace,
pfipadné procesni néstupnictvi.153 Pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu je
dalezité vyzadat spravni spis, je-li veden a vyjadfeni zalované¢ho spravniho
organu. Zasahovd zaloba ma piednost v projedndvani a rozhodovani pied

v ’ ’ ’ 154 . ’ v ’ v s v v
nékterym ostatnim napadem soudu. Spojeni a vylouceni véci, vcetné

predb&zného opatieni je piipustné podle § 38 a 39 SRS.

Dulezité je, ze v soudnim fizeni se neuplatni zdsada koncentrace, nybrz
zasada dispozi¢ni. Nebylo-li by tomu tak, pak fizeni postrada smysl.

. Zména skutkoveho stavu, ktera miize nastat v priitbéhu soudniho rFizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.), musi
umoznovat zalobci, aby v pribéhu Fizeni mohl v zavislosti na ni zménit
Zalobni petit a zpisob pozadované soudni ochrany prizpisobit konkrétnimu

skutkovému stavu (§ 64 s. F.s. a § 95 0. 5. ). “**®

Vécné a mistné piisluSnym soudem k projednani Zzaloby je soud krajsky, v
jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav 7alobce.
V piipadé obecni policie, krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo obce, ktera ji
ziidila. U ostatnich vefejnych sbori, pak sidlo spravniho orgénu, ktery je fidi nebo

jemuz ptislusny bor podtizen.

Rozhodnuti soudu o zésahové zalobé mize nabyvat riznych podob, bud’ ji
odmitne, pfipadné fizeni zastavi, nedlivodnou Zalobu zamitne, nebo ji vyhovi.
V prvnich dvou ptipadech rozhoduje usnesenim, ve zbytku rozsudkem, nebot’ se

veci meritorné zabyva.

151 ¢ 87 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, k tomu dale § 75 odst. 1 SRS.
152 K tomu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 20087 &.j. 8 Aps 6/2007 - 247.
153 K tomu rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. 4 Aps 3/2011.

154 & 56 odst. 3 zékona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

155 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, &. j. 1 Aps 3/2006 — 69.

156 & 7 odst. 1 a 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.
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8.1  Odmitnuti Zaloby

Nestanovi-li zékon jinak, soud zalobu usnesenim odmitne z diivodu:
soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, navrh byl
podan ptredCasné¢ nebo opozdéné, navrh byl podan osobou ktomu zjevné

neopravnénou, navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny™’

Specifickym divodem odmitnuti Zaloby je nepfipustnost zaloby pro
nevyéerpani jinych pravnich prostiedkd ochrany a napravy podle § 85 SRS. Tim
dochazi k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 SRS.

Odmitnutim navrhu se fizeni kon¢i.

8.1.1 Odmitnuti Zaloby pro neodstranéni vad podani

Neodstranéni vad podani ve stanovené lhité ma za nasledek odmitnuti
podani, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek (takovym jinym dusledkem
bude napf. nevyhovéni ¢i zamitnuti dil¢iho procesniho navrhu). Kumulativni
podminkou pro odmitnuti podani je ovSem skuteCnost, Ze v fizeni neni mozné pro
pfedmétny nedostatek podani pokraCovat. Neodstranéni vad podani ve lhité je
samostatnym divodem pro odmitnuti podani. Soud tedy podani odmitd pfimo
dle§ 37 odst. 5 SRS, nikoli dle § 46 SRS, nebot’ nalezitosti podani (procesniho
ukonu) nepatii mezi tzv. procesni podminky (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢. 534/2005 Sh.NSS). Jak vyslovné plyne z textu zakona, o odmitnuti
navrhu dle § 37 odst. 5 SRS soud rozhoduje usnesenim. **

Pokud soud rozhodne o odmitnuti Zaloby rozsudkem, namisto usnesenim
podle § 46 odst. 1 SRS, jedna se sice o vadu Fizeni, kterd viak nema vliv na

zékonnost rozhodnuti.*>®

157 & 46 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

1% JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #dd spravni: komentdr [online].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny#

%9 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 5 Afs 34/2008-56.
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8.2  Zastaveni Fizeni

Vezme-li navrhovatel zpét sviij navrh, (u spole¢né¢ho ndvrhu pak bere
zpétvzeti ndvrhu jednim z navrhovatell jen na védomi), to jak zcela, nebo zcasti,
soudni fizeni bude zastaveno (nebylo-li jesté ve véci rozhodnuto).

Dalsim divodem je uspokojeni navrhovatele postupem spravniho organu.
Smyslem institutu uspokojeni'® navrhovatele je umoznit v dané véci spravnimu
organu ,, vydat nové rozhodnuti nebo opatieni, popripadé provést jiny ukon‘ ve
prospéch navrhovatele, ato Vv prabéhu fizeni pfed soudem. Podstatou tohoto
institutu je shoda spornych stran na feSeni predmétu sporu. Uspokojeni
navrhovatele je divodem pro zastaveni fizeni pfed soudem dle § 47 pism.
b) SRS.1%t v ptipadé, kdy navrhovatel, ani po vyzveé nezméni petit zaloby, bude
zastaveni fizeni zcela na misté.

A posledné stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon, v soucasné dob¢ tak
soudni fad spravni nestanovi, v minulosti, resp. do 31. 12. 2011, se jednalo o
ustanoveni § 86 SRS, které obsahovalo obligatorni zastaveni soudniho Fizeni
prave u zasahové Zaloby v ptipadé, kdy soud v pritbéhu tizeni zjistil, ze zdsah ani
dasledky jiz netrvaji a nehrozi ani jeho opakovani. Diivod k zastaveni fizeni podle
jiného zékona je nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zikona CNR ¢&.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

8.2.1 Uspokojeni navrhovatele

Ustanoveni § 62 SRS, vedené zasadami hospodarnosti, efektivity a
subsidiarity soudni ochrany, umoZiluje spravnimu organu, uzna-li vyhrady vici
svému tkonu, zjednat napravu jesté pred tim, nez by soud ve véci rozhodl. Soudni
fad spravni stanovi nasledujici podminky:fizeni pfed soudem bylo zahajeno a
soud dosud nerozhodl, jsou splnény podminky fizeni pied soudem, a nejde o
ptipady, kdy by byly dany dal$i ditvody pro odmitnuti navrhu (§ 46 odst. 1, 2, 5
SRS), spravni organ sdéli soudu zamér navrhovatele uspokojit,spravni organ mé

k takovému postupu odpovidajici pravomoc,postup spravniho organu nezasahne

160 ¢ 62 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

101 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id spravni: komentdr [online].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny#
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prava a povinnosti tietich osob,dojde k uspokojeni navrhovatele,soud shleda

postup spravniho organu v souladu se zakonem.'®?

Soud vyzve navrhovatele, aby se vyjadfil, zda je postupem spravniho
organu uspokojen. V pfipadé¢ kladné odpovédi, pfipadné nevyjadieni se ve
stanovené 1huté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo, je fizeni zastaveno. Bude-li odpovéd’ negativni, pak se v fizeni

pokraéuje.163

8.3  Vyhovéni diivodné Zalobé

Nepfistoupil-li soud k odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni, zalobu
véené projednal a dospél k ndzoru, ze je divodnd a rozsudkem ji vyhovél, pak ve
vyroku rozsudku zakazuje spravnimu orgénu zasahovat do pravni sféry zalobce a
ptikazuje (je-li to mozné) obnoveni stavu pied zasahem, v piipadé urovaci

zaloby deklaruje nezadkonny zésah.

8.3.1 Rozhodnuti soudu ve véci urceni, Ze ziasah byl nezakonny
Diivodnost této zaloby bude dana naplnénim pétiprvkového testu, jenz
vychézi z prvkil aktivni legitimace Zalobce. Diivodna je Zaloba, jsou-li splnény
kumulativné nasledujici podminky: Zalobce byl zkracen pfimo na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému zasazeno. Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nemuze

soud deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zdsahu Vydat.164

Z jazykového vykladu je patrné, ze se musi jednat o zasah, ktery jiz
pominul, tj. jiz netrvd. Pokud nebude po vyzvé petit zménén, povede to

k zamitnuti Zaloby.

12 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 281-282.

163 & 62 odst. 2, 3 a 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

164 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id spravni: komentdi [online].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny#
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8.3.2 Rozhodnuti soudu ve véci trvajiciho zasahu

Pokud se zalobce zalobou doméhd, aby soud zakézal spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikazal mu, aby obnovil stav
pied zasahem, musi Zalobce kromé péti podminek aktivni legitimace prokazat
jesté podminku Sestou, a to ze zasah nebo jeho disledky trvaji anebo Ze hrozi jeho

opakovani.'®

8.3.2.1 Trvani zasahu

Trvanim zasahu je tfeba rozumét stav, v némz pokracuje utok na
zalobcova prava a zadnym naslednym jednanim spravniho organu, Zalobce nebo
tteti osoby, pfipadné 1 pfistoupenim jinych skute¢nosti nedoSlo k ochrané
zalobcovych prav a k obnové stavu pied zasahem. V Zalob¢ specifikované jednani

v r J ’ e r . v . . rv v 1
7alovaného spravniho organu se tedy stale negativnd projevuje ve sféfe zalobce.™®®

8.3.2.2 Opakovani zasahu

Opakovanim z4sahu dle nézoru NejvysSiho spravniho soudu je:
»...relativné samostatny zdsah, ktery ma vécnou, ale icasovou souvislost
S puvodnim zdasahem.* Opakovanost zdsahu vSak musi zalobce nejenom v Zalobé
tvrdit, ale i unést dikazni bfemeno. Za obnoveni stavu nelze povazovat nahradu
$kody, ale odstranéni jinych disledkii zasahu. Slo-li 0 zasah ozbrojenych sil,
vefejného ozbrojen¢ho sboru, ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz spravnimu organu nebo

obci, ktera takovy sbor fidi nebo jiZ je takovy sbor podfizen.167

8.4  Zamitnuti Zaloby
Soud Zalobu zamitne vzdy, kdyz nebudou kumulativné naplnény vSechny
prvky aktivni legitimace k zasahové Zalob¢, i1 pfesto Ze jsou splnény podminky

fizeni a zaloba je pfipustna.

65 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni: komentdr [onling].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
\1/6i§w.seam?documentld=nnptembrgzpw6225|4zs4430|4zdambsl4ytkmc7obtdqny#

Tamtéz.
7 BOHADLO, JEMELKA, PODHRAZKY, SURANEK, VETESNIK a ZAVRELOVA. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-498-8, s. 697-736.
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8.5 Nahrada nakladu rizeni

Pro posouzeni néhrady naklada fizeni se postupuje podle obecné uUpravy
soudniho fadu spravniho, a to podle zasady procesni tspésnosti stran tizeni.'®®
Pokud po podani Zaloby Zalovany s nezakonnym zasahem ustal a zalobce
se nehodlda domahat urceni, ze zasah byl nezdkonny, mlze vzit Zalobu zpét.
Spravni soud v takovém ptipad¢é rozhodne o zastaveni fizeni a souc¢asné — jsou-li
pro to splnény podminky — pfiznd Zalobci pravo na nahradu nadkladi soudniho
fizeni podle § 60 odst. 3 SRS, jelikoz vzal Zzalobu zpdt pro pozdé&jsi chovani
zalovaného (pfimétené rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 9 Ans 7/2007).
Nevezme-li zalobce podanou zalobu zpét a nenavrhne zménu petitu na urcovaci,

spravni soud Zalobu zamitne a ndhradu nakladi fizeni mu nep¥izna.'®°

8.6  Vykon rozhodnuti a opravné prostiedky

V ptipadé, kdy zalovany sprdvni organ nerespektuje vyrok soudu, neni
mozné postupovat podle § 63 SRS, ktery dopadd na jiné véci v souvislosti
s vykonem rozhodnuti, nybrz bude zapotiebi postupovat ,klasickou* exekucni
cestou Vvramci civilniho soudnictvi. Dodejme, Ze proti rozhodnuti krajského
soudu o zalob&é na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je zdsadné piipustna
kasaéni stiznost. Kromé toho oviem SRS umoziiuje i obnovu fizeni, pokud bylo

" 170
ukonéeno rozsudkem.

8.7 Vybrana aktualni judikatura ve vécech nezakonného zasahu,

pokynu nebo donuceni spravniho organu

Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51
Nespravné vedeni spisu v danovém fizeni nemize byt nezdkonnym
zdsahem, namisté je Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 SRS. V piipadé, kdy k

vydani rozhodnuti nedoslo, nelze uvazovat o promitnuti zdsahu do sféry subjektu.

168 § 60 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

89 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd sprdavni: komentdi [online].
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny#

0 pOTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni Fid sprdavni: Komentdr. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-024-6, s. 809.
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Naproti tomu v ptipadé odepieni prava nahlizet do spisu muize nezakonnym
zasahem byt.

»Pujde o pripady, ve kterych bude danovému subjektu v rozporu se
zdkonem znemoznéno nahlizet do podstatné casti danového spisu, coz ma za
dusledek zasah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce
dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni danového spisu “

O =zasah nepujde v pfipadé postupu a stanoveni rozsahu vefejné a

nevetejné ¢asti daitového spisu.

Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, €. j. 10 As 322/2016-58

Neprovedeni zmény tuzemniho planu, jakkoli se mize jevit omisivnim
zasahem, neni jim. Schazi zde zkraceni na pravech.

,To, Ze se menaplnil piivodni stézovatelcin podnikatelsky zdmer,
nepredstavuje zkraceni na pravech. Nekonani Zalované nebylo dle NSS ani primo
namireno proti stezovatelce. Tim, zZe Zalovanad dosud neprovedla zménu vuzemniho
planu ve vztahu k byvalému vojenskému aredlu, porusila objektivni pravo, ne vsak

verejné subjektivni pravo stéZovatelky. *

Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160

Pti volbé typy zasahové Zaloby je potiebné pro ucely béhu prekluzivnich
lhiit, spravné urcit, zda zasah trva (zapurci Zaloba), ptipadné zda jiZ odeznél a kdy
(deklaratorni Zaloba).

,Jednani, v némz stezovatelka spatiuje nezakonny zasah, spocivajici ve
vyzadani a prevzeti kopii dokumentii, se uddlo (zapocalo a probéhlo) behem
jediného dne 31. 7. 2012 v 7adu nekolika hodin. Ve stejné dobé o ném stézovatelka
ziskala povedomi. Timto dnem tedy stéZovatelce zacala plynout jak objektivni, tak
subjektivni [hita pro podani Zaloby. SteZovatelka mohla podat Zalobu proti
nezakonnému zasahu do dvou meésicii od tohoto dne, tedy nejpozdéji do 30. 9.
2012. To viak neucinila. Zalobu podala teprve az dne 9. 3. 2015, tedy dokonce
davno po uplynuti objektivni dvouleté lhuty (dne 31. 7. 2014). Takovato zaloba je

zjevné opozdena. “
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Rozsudek KS v Plzni ze dne 24. 5. 2017, €. j. 30 A 30/2017-44

Nezahdjeni fizeni zmoci ufedni, ke kterému byl dén podnét, neni
nezédkonnym zasahem, nebot’ Zalobci schazi k zahdjeni takového fizeni subjektivni
pravo.

,Zahdjeni Fizeni z moci uredni je v dispozici prislusného spravniho
organu. Podnét, aby bylo zahdjeno rizeni z moci uredni, miize podat kdokoliv.
Spravni organ, ktery takovy podnét obdrzi, Fizeni z moci uredni zahdji nebo
neshleda duvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni anebo podnét postoupi
prislusnému spravnimu organu (§ 42 spravniho radu).

Tento nazor shledal spravnym i NSS v fizeni ¢. j. 4 As 117/2017-46:

,Jelikoz stéZovatelé nemaji verejné subjektivni pravo na zahdjeni rizeni 7
moci uredni (nebo vydani rozhodnuti, pokud rizeni nebylo zahdjeno), nejsou zde
relevantni ani namitky viici vécnému posouzeni podnétu Zalovanym (tvrzeni o
absenci povoleni ke stavbe kolny, plisni apod.). Pokud spravni organ ditvody k
zahajeni vizeni neshledd, nelze jeho zavéry nahrazovat dokazovanim v rizeni pred
soudem.

Ustavni stiznost III. US 3466/2017 pak byla o¢ekavané pro

neopodstatnénost odmitnuta.

Rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 A 53/2017-90

Spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohldSen¢ho stavebniho
zdmeéru miZze mit povahu nezdkonného zisahu spradvniho organu, protoze
souhlasy podle stavebniho zakona nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 SRS,
nybrz tkonem podle ¢asti Etvrté spravniho fadu.

V piipadé, kdy nedoSlo k zahdjeni tizemniho fizeni sprdvnim orgénem,
protoze zde putativné (tim spiSe védomé) nejsou piimo dotcena prava dalSich
osob, je pochybenim stavebniho tufadu, které je nezdkonnym zasahem.
Utastenstvi je nutné pojimat co nejiifeji, a takové ucastniky vyhledat, piipadng
odivodnit, pro¢ dalsi ptimé, byt 1 potencialni dotéeni, neexistuje.

§ 96 odst. 5 StavZ: ,,...Dojde-li stavebni urad k zaveru, Ze oznameni nebo
zamer nespliuje podminky pro vydani izemniho souhlasu, nebo mohou byt primo
dotcena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze
by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni uzemniho

I3

Fizeni; "
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, Zdejsi soud neztrdci se zietele, Ze v pravé posuzované véci nejde o
rozhodnuti spravniho organu, nybrz o spolecny souhlas podle § 96a stavebniho
zdkona, tj. ukon podle casti ctvrté spravniho radu. Naroky na takovy vikon se vsak
nekdy mohou blizit a v daném pripade, jak dovozeno vyse, se skutecné blizi
narokim na (oduvodnéni) rozhodnuti spravniho organu. Soud tu shledal
obdobnou neprezkoumatelnost, jakou jsou v nékterych pripadech zatizena
rozhodnuti spravnich organi. Vyhoveni zalobé zde ovsem nemiize mit podobu
primé aplikace § 76 odst. 1 pism. a) s. V. s., nybrz se musi odehrat v mezich § 87

odst. 2s. 1. s.“

Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017-39

,, Nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit ucinnost rozhodnuti o zajisténi
dané podle § 168 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, ackoliv jsou pro to
splnény podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav danového subjektu,
nebot jej odmita zbavit povinnosti (strpét zajisténi dosud nesplatné nebo dosud
nestanovené dané), kterou jiz podle zdkona nema. Prostiedkem obrany proti
takovému jednani spravce dané je Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem,

pokynem nebo donucenim podle § 82 S. 7. S.*

Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86

., Postup pri Setfeni podnétu kzahdjeni 7izeni dle § 42 spravniho
radu a sdeleni o vysledku Setreni jsou ukony spravniho organu, které mohou byt
nezakonnym zdasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. r. s., jen pokud zasahuji do prav

‘

oznamovatele.

Usneseni NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. Nad 311/2016-58

., Namitky podle § 76 odst. 4 pism. a) ¢. 166/1999 Sb., 0 veterindarni péci,
predstavuji prostredek napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery je treba vycerpat pred
podanim  zdasahové Zaloby, a rozhodnuti o nich neni samostatné soudné
prezkoumatelné dle § 65 a nasl. s. 7. s. Lhiita pro podani zaloby proti opatreni dle
§$ 353 odst. 1 zdkona o veterindrni péci pocne plynout dorucenim rozhodnuti

0 namitkach.
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Rozsudek KS v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014-45

1. V pripadé omisivniho zasahu spravce dané neni prostredkem ochrany,
ktery danové predpisy Zalobci nabizeji, ani stiznost, ani prosetieni zpiisobu
vyFizeni stiznosti. V tomto pripadé je takovym prostiedkem ndapravy podnét proti
necinnosti podle § 38 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Il. Proti necinnosti
pri provadeni jednotlivych tkonit nelze uspésné brojit pozadavkem, aby bylo
zalovanému zakdzdano pokracovat v danové kontrole vitbec. Ustanoveni § 82
ag$87o0dst. 2s. 7. 5. nicméné pripousti Zalobu poZadujici provedeni konkrétniho
dilctho pozadovaného ukonu (napr. zpracovani a projednani zpravy o danové

kontrole).

Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 8 As 224/2016-49

,,Nezdkonny zasah policisty do prdv obhdjce v ramci pripravného rizeni
trestniho (zaloZeny napr. vyzvou, aby obhdjce opustil misto konadni vysetFovaciho
ttkonu) je vzdy zasahem do prav obvinéného. K ochrané viici takovému zdasahu je
povolan statni zastupce v ramci své dozorové pravomoci dle § 174 trestniho radu,
a nikoliv soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Naproti tomu soudni ochranu
pred policejnimi zasahy viici obhdjci zjevné presahujicimi piidorys trestniho
procesu (napr. pouziti hmatii a chvatu viici obhajci ¢i zajisténi osoby obhdjce)
nelze s odkazem na dozorovou pravomoc statniho zdstupce odmitnout prdvé

‘

proto, Ze se z pripravného Fizeni trestniho vymykaji. *

Rozsudek KS v Praze ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 48 A 59/2016

,Souhlas s uzivanim stavby vydany po predchozim rozhodnuti o zdkazu
Jejtho uzivani je jinym vikonem dle casti étvrté SpR, proti némusz je namisté branit
se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
Domaha-li se Zalobce obnovy stavu pred vydanim nezdkonného souhlasu
S uzivanim stavby vydaného po predchozim rozhodnuti o zakazu jejiho uzivani
asoud takovému ndvrhu vyhovi, postupuje analogicky dle§ 122 odst.
3 StavZ v casti tvkajici se prezkumu kolaudacniho souhlasu, tedy prikaze
zalovanému spravnimu organu bezodkladné predlozit spis nadrizenému organu za

ucelem provedeni prezkumného rizeni. *
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8.8 Statistika roc¢niho priristku napadu zasahovych Zalob u
krajskych soudi Ceské republiky za obdobi 2009 — 30. za¥i 2017

Prostfednictvim  zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim'"* ziskal autor prace statistiku ro¢niho piiristku napadu zasahovych
zalob. Z elektronické statistiky lze vyuzit data od roku 2009, napad od ucinnosti
SRS je zjistitelny pouze fyzickym vyhledanim spist a jejich provérkou.

Z grafu (ptiloha) je patrny skokovy nartst podanych zéasahovych zalob
pocinaje rokem 2012, zejména pak 2013, tj. od doby kdy je umoznéno domahat se
i deklaratorniho vyroku o nezdkonném zasahu spravniho orgénu. V poslednich

letech je tendence pifevazné rostouci.

Tabulka €. 1 — Pocty napadnutych zalob u pfislusného soudu za obdobi od r.

2009 do 30. 9. 2017.

KS KS KS KS
Soud/ MS KS KS KS . i
Ceské Hradec | Ustin. | Plzen
obdobi | Praha | Praha | Brno | Ostrava
Budéjovice | Kralové | Labem
2009 40 4 9 11 4 7 12 4
2010 67 16 16 9 11 7 13 8
2011 52 12 14 7 6 6 7 5
2012 96 11 5 11 8 11 10 5
2013 105 20 17 31 29 16 14 6
2014 115 18 21 33 41 15 7 7
2015 210 33 72 35 33 9 16 8
2016 219 51 77 82 16 15 14 22
09/2017 | 358 139 62 33 20 29 14 14

*MS — Méstsky soud, KS — Krajsky soud

171 74kon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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9 Srovnani se slovenskou pravni upravou

Vyvoj spravniho soudnictvi na Slovensku uzce souvisi s vyvojem v Ceské
republice. Pro situaci na Slovensku je urcujici pravni vyvoj uherské casti
habsburské monarchie. 1. 1. 1884 byl zfizen spravni soud pro véci financni.
Spravni soud fesil taxativné uréena odvolani proti rozhodnutim niz8ich spravnich
ufadii. Roku 1897 dosSlo ke slouceni soudu s novym vSeobecnym spravnim
soudem. Prostfedkem ochrany byla stiznost. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
byl inspiraci rakousky model spravniho soudnictvi. Soustavu soudt na Slovensku
a Podkarpatské Rusi byla recipovanou uherskou soustavou s tim rozdilem, zZe byl
vytvofen spole¢ny Nejvyssi spravni soud. V dobé tzv. Slovenského $tatu nejprve
ztratil pisobnost ¢eskoslovensky Nejvyssi spravni soud, ktery byl vSak nahrazen
slovenskym Nejvyssim soudem. Roku 1942 byla vytvoifena fadnd soudni
soustava.'?

Pravni uprava spravniho soudnictvi Slovenské republiky se od obnoveni
spole¢ného statu po valce, do definitivniho rozpadu Ceskoslovenska, ktery nastal
poslednim dnem roku 1992, vyvijela podobné jako v Ceské republice. Spoleénymi
ustanovenimi pravniho pfedpisu upravujicimi oblast spravniho soudnictvi byla
¢ast pata obcCanského soudniho faddu z roku 1963, do kterého byla vlozena po
udalostech v listopadu 1989, novelizujicim zdkonem €. 519/1991 Sb.

Cast patd obanského soudniho fadu na Slovensku viak zazila delsi
u¢innost, nez v Ceské republice. Slovensky zakonodarce piistoupil k jejimu
zruSeni az v roce 2015, kdy ji nahradil novym spravnim soudnim fadem (zakon. €.
162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok), rekodifikace procesnich ptedpist se
vSak neomezila jen na spravni soudnictvi, ale zasdhla i obcanské soudni fizeni.
Vznikly tak dva dal§i samostatné pravni piedpisy, obCansky fad ve vécech

W

spornych (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok) a nespornych

(zékon &. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok). Uéinnost ve viech

pfipadech nastala 1. Cervencem roku 2016.

9.1 Pravni Gprava ochrany pred nezikonnym zasahem
Uprava ochrany pred nezikonnym zasahem vsak byla vt&lena do
obcanského soudniho fadu Slovenska az zakonem ¢. 424/2002 Z. z., s u¢innosti

od 1. 1. 2003, ostatn¢ jako v pifipadé Ceského soudniho fadu spravniho. Do té

172 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVVA'. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: WoltersKluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 81.
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doby ochranu poskytoval ochranu pfed zasahem Ustavni soud SR. Uprava
vychazi ze zékona ¢&. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, a to a) od 15. 2. 1993 do
19. 3. 2002, b) od 20. 3. 2002 do 1. 1. 2003.

Ad a) Jestlize vybor pro lidska prava upozornil vladu Slovenské republiky,
Ze opatfenim, rozhodnutim nebo jinym zésahem nékterého organu vefejné moci
Slovenské republiky se porusilo pravo stézovatele uvedené v Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech, vlada toto oznameni bez odkladu ptredlozi
Ustavnimu soudu, ktery kona fizeni podle tieti ¢asti druhé hlavy &tvrtého oddilu

. oo ] . 17
zékona (Fizeni o ustavnich stiznostech).'”

Ad b) Stiznost muze podat fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatfenim anebo jinym zasahem se porusili jeji
zakladni lidské prava nebo svobody, jestlize k ochrané téchto zékladnich prav a

svobod nerozhoduje jiny soud.*™

K porovnani ¢eské a slovenské pravni upravy ochrany proti nezédkonnému,
resp. jinému zdsahu organu vefejné spravy se prace zaméfuje na jeji upravu V

obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2016, a od 1. 7. 2016 dosud.

9.1.1 Pravni dprava do 30. 6. 2016

V roce 2002, u¢inné od 1. 1. 2003 byl novelizovan obcansky soudni fad,
ktery poprvé v historii poskytl ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve spravnim
soudnictvi. Aktivné byla legitimovana osoba jak fyzicka, tak pravnicka, ktera
tvrdila, Ze byla zkracena na svych pravech a pravem chranénych zajmech
nezakonnym zdsahem organu vetejné spravy, ktery neni rozhodnutim, a tento
zasah byl zaméfeny piimo proti ni anebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo
vykonany, mize se pfed soudem domahat ochrany proti zasahu, jestlize takovy

zéasah anebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi opakovéni.175

13§ 75 odst. 1 § 49 zdkona NR SR ¢&. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (znéni od 15. 2. 1993 do 19. 3. 2002).

1748 49 zdkona NR SR &. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (znéni od 20. 3. 2002).

175 & 250v odst. 1 zdkona €. 99/1963 Z. z., ob&iansky sudny poriadok (ve znéni do 30. 6. 2016).
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Pasivné legitimovan byl organ, ktery podle tvrzeni uvedeného v névrhu
vykonal zésah; v ptipadé zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného sboru anebo jiného
vetejného sboru je to organ, ktery tento sbor fidi, anebo kterému je takovy sbor
podfizen.176

Subsidiarita soudni ochrany byla vymezena nepfipustnosti navrhu. Bylo
nutné vycerpani prostredki, jejichz pouziti umoziuje zvlastni predpis. Dale byl
navrh nepfipustny, domahal-li se navrhovatel pouze urceni, ze zasah byl
nezaikonn}'l.l77

Subjektivni lhiita byla 30 denni, ode dne kdy se osoba dotéenad zasahem o
ném dozvédsla. Objektivni pak jeden rok.'™

Soud v piipadé duvodné zaloby rozhodoval rozsudkem, u nediivodné pak
rozsudkem navrh zamital. V ptipad€ vyhovéni soud zakazoval ur€enému organu
vetejné¢ spravy v pokracovani poruSovani prava, piipadné obnovit stav pred
zasahem.'”® Pravo na nahradu naklada Fizeni vzniklo jen pfi déivodném navrhu.*®
Soud jednani zastavil, jakmile odpadly davody jeho dalsiho

pokracovani. ™

9.1.2 Pravni upravaod 1.7. 2016

Utinnosti spravniho soudniho #adu doslo ke zrudeni celého ob&anského
soudniho ¥adu z roku 1963. Uprava ochrany pfed nezdkonnym zasahem se vsak
zasadné zmenila, inspiraci slovenské upravy mizeme spatfovat v ceském soudnim
fadu spravnim, a¢ tak v divodové zprave neni vyslovné uvedeno.

Prvni zménou, na prvni pohled nepatrnou je adjektivum zasahu, nezdkonny
zasah se zménil na jiny zasah. Zcela jisté jde o rozsifeni moznosti ochrany. Dale
JiZ novy predpis obsahuje slovo fizeni o zalobg, diive jen ndvrh.

Zasadni zménou je umoznéni domahani se urdeni'®’ e zasah byl
nezakonny v piipadé, kdy po dobu trvani zdsahu nebylo moZzné podat Zalobu
V uzs$im slova smyslu a rozhodnuti spravniho soudu je dalezité pro nahradu skody

nebo jinou ochranu prav zalobce.

176 8 250v odst. 2 zakona &. 99/1963 Z. z., ob&iansky sudny poriadok.

1778 250v odst. 3 zédkona €. 99/1963 Z. z., ob&iansky sudny poriadok.

178 Tamtéz.

179 & 250v odst. 4 zékona €. 99/1963 Z. z., ob&iansky sudny poriadok.

180 ¢ 250v odst. 5 zadkona &. 99/1963 Z. z., ob&iansky sudny poriadok.

181 ¢ 250v odst. 6 zdkona &. 99/1963 Z. z., ob&iansky sudny poriadok.

182 ¢ 252 odst. 2 zakona &. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok (ve znéni od 1. 7. 2016).
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Zalobni legitimace aktivni i pasivni ziistala zachovana, doglo jen k jejimu
upfesnéni a doplnéni o zasah obecni policie, kdy zalovanym je obec nebo
mésto.'®

Lhiity pro podéani Zaloby jsou tradicné subjektivni a objektivni. Subjektivni
lhtita ¢ini dva mésice od védomosti zadsahu, objektivni pak dva roky od vykonani
jiného zasahu organem veiejné moci.*®*

Nalezitosti zaloby kromé obecnych nalezitosti musi obsahovat:
a) oznaceni druhu Zaloby,
b) oznaceni zalovaného,
¢) oznaceni nebo opis, ptipadné ¢islo jiného zasahu organu vetejné spravy, vaci
kterému se zalobce domaha ochrany,
d) zalobni body
e) oznaceni diikaz{, jestliZe se jich Zalobce dovolava
f) zalobni navrh'®

Ptiznani odkladného ucinku je mozné v ptipadé, kdy by hrozila zdvazna
Ujma a neni to v rozporu s vefejnym zajmem. Dé&je se tak pouze na ndvrh a po
vyjadieni zalovaného.

Dal$im novym prvkem nad obecné vyjadieni Zalobce je moZnost v uréené
l1haté predlozit soudu vyjadieni k zalob¢ i od organu vefejné spravy nadfizenému
alovanému. %

Co se tyce formy rozhodnuti, taktéz doslo k jeji zméné, soud nediivodnou
7alobu zamitad usnesenim.'®’ Ostatng i vyhovéni zalobé, kdy soud zakazuje
zalovanému pokracovat v napadeném jiném zdsahu, je-li to mozné i obnoveni
stavu pfed zasahem, rozhoduje usnesenim, nebot’ fizeni se tim nekonci.

Zalovany je dale povinen v soudem uréené lhiité dorudit oznimeni, Ze

. , v ce s / wr « : - r 1
splnil zdkaz pokratovat v jiném zasahu, piipadné obnovil stav pied zasahem.'®®

Ve vyroku usneseni soud uvede oznaceni Zalovaného, oznaceni nebo popis
jiného zasahu s jeho ptipadnym ¢islem, ulozeny zakaz s povinnosti obnovit stav
pfed zasahem, jestlize byla uloZena. K tomu soud poskytne pfiméfenou lhiitu

k splnéni zakazu. Délkou lhtity navrzenou zalobcem, neni soud vazan. Usnesenim

183
184
185
186
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188

§ 255 odst. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.
§ 256 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.
§ 257 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.
§ 259 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.
§ 261 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.
§ 262 odst. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.
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l1ze lhitu pro zalované¢ho ne jeho navrh prodlouzit, ani zde neni soud takovym
navrhem vazan.'®®

Vynuceni splnéni povinnosti uloZzené Zalovanému se v pifipadé
pokracovani jiného zasahu déje pomoci ulozeni pokuty, a to i bez navrhu. Pied
rozhodnutim o pokuté si soud muze vyzadat stanovisko od orgdnu vetejné spravy
nadfizenému Zalovanému.™

Rizeni se kon¢i usnesenim, jehoZ vyrokem se zastavuje. To oviem jen
v ptipad¢, Ze zalovany soudu prokaze splnéni zakazu pokraCovat v jiném
zasahu.'%!
Jestlize soud po ptrezkoumani zjisti divodnost urcovaci zaloby, usnesenim
uréi, ze napadeny jiny zdsah organu veifejné spravy byl nezdkonny. Ve vyroku
uvede i oznaeni Zalovaného a oznaCeni nebo popis jiného zasahu s jeho
pfipadnym &islem.
9.2  Srovnani ¢eské a slovenské pravni tpravy

Aktualni pravni tuprava se jiz vobou statech nachazi v zakonech
upravujicich spravni soudnictvi, resp. v jejich obecnych a zejména zvlastnich
¢astech. Nutno dodat, ze znéni jednotlivych ustanoveni jsou podobna, néktera

shodna, avSak 1ze seznat 1 jina velmi odliSna.

Slovenska pravni Gprava poskytuje SirS§i (nominalisticky pojato) okruh
zalovatelnych zasahtli, oznaCuje ho totiz za jiny zasah organu vefejné spravy,
kdeZto ¢eské znéni se omezuje pouze na nezdkonny zasah spravniho organu. Jinak
je definice zasahu shodnd, v€etné moznosti ochrany pfed opakovanim a trvanim
zasahu.

Aktivni Zalobni legitimace je v obou statech zaloZena tvrzenim ukraceni na
pravech zZalobce.

V piipad¢€ pasivni legitimace je organ vetejné spravy, ktery podle Zalobce
zasah vykonal a déle u zésahu vefejnych sbort, organ ktery takovy sbor fidi, nebo
jemuZ je podiizen, u obecni policie obec, piipadné mésto. Uprava je taktéz

shodna.

189
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192

§ 262 odst. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.
§ 262 odst. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.
§ 262 odst. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.
§ 263 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.
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Urcovaci zaloba je pfipustnd v obou statech, na Slovensku byl tento
podtyp zasahové Zaloby umoznén uZ v predchozi upravé od roku 2003, v CR az
od roku 2012. Slovenska tiprava pfimo zminuje podminky urcovaci zaloby, kdy
po dobu trvani zasahu nebylo mozné Zalobu podat a rozhodnuti spravniho soudu
je dilezité pro ndhradu Skody nebo jinou ochranu prav zalobce. Spolecnym je jiz
skonceny zésah.

Shodné jsou zachovany i lhity pro podéani Zaloby, v obou piipadech tedy
subjektivni lhiita dvou mésicti a objektivni dvou let.

Nalezitosti Zaloby jsou v obou ptipadech srovnavani obecné a zvlastni,
obecné jsou v podstaté totozné, jen slovenska Uprava vyzaduje uréeni spravniho
soudu. U zvlastnich nalezitosti je slovenska uprava $irsi, kdyz kromé spole¢nych
nalezitosti, vyZaduje oznaceni druhu Zaloby, oznaceni Zalovaného a Zalobni body.
V pfipad€ oznaCeni zasahu a jeho popisu, oznafeni dovolavanych dikazi a
navrhu vyroku rozsudku je shoda.

Odkladny ucinek je na Slovensku upraven pifimo ve zvlastni ¢ésti, a to na
navrh Zalobce, po vyjadieni zalovan¢ho a za podminky hrozby vazné ujmy a
nerozpornosti s vefejnym zajmem. Cesky soudni ¥ad spravni odkladny uéinek
Zalobé proti nezakonnému zasahu nepfiznava.

Slovensky soudni fad spravni neznd institut nepfipustnosti zaloby. Neni
vysloven pozadavek vyuZiti jinych pravnich prostfedkl ochrany a napravy. AvSak
existuje moznost, ze si soud vyzaddd 1 vyjadfeni orgdnu vefejné spravy
nadfizenému Zalovanému.

V piipadé uspokojeni'® *** zalobce soud usnesenim fizeni zastavi'®®, je
tomu tak v obou statech, stejné tak i v pfipadé pfeformulovani petitu na skonceni
zasah.'%®

OvsSem pokud se soud Zalobou vécné zabyva, tedy zjistuje jeji diivodnost,
pfipadné nediivodnost, pak Upravy rozchédzi v uzZiti formy rozhodnuti. Slovenskeé
spravni soudy rozhoduji vzdy jen usnesenim®®’, kdezto eské pak rozsudkem.

Dlivodem je, Ze usnesenim o vyhovéni zalobé se fizeni nekonci, nybrz

pokracuje zjistovanim soudu splnéni uloZené povinnosti organu vetejné spravy.

193§ 101 zékona & 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, odst. 1: ,, Zalovany orgin verejné

spravy miize podat spravnimu soudu navrh na uspokojeni zalobce vydanim rozhodnuti, opatreni
nebo vykonanim jiného ukonu, jestlize se tim nezasdihne do prav, pravem chrdanénych nebo
povinnosti tretich osob a spravni soud ve veci jeste nerozhodl.

194 & 62 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

1956 101 odst. 4 zakona &. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

196 ¢ 58 - 62 zakona &. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

197'8 147 odst. 1 pism. b) zékona &. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.
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Soud urcuje ve vyroku lhatu k jejimu splnéni, ta je na névrh Zzalovaného
prodluzitelnd, opét usnesenim. Vynucovacim prostiedkem k zamezeni
pokra¢ovani v zasahu jiného organu veiejné spravy je pokuta, kterd se uklada
taktéZ usnesenim. Zalovany je dale povinen soudu prokazat splnéni zakazu
V pokracovani jiného zasahu a ptipadné¢ obnoveni stavu pied zdsahem.

Dojde-li ke splnéni této povinnosti, pak soud usnesenim fizeni zastavi.
Ceskéa pravni Gprava je omezena toliko na konstitutivni, pfipadné deklaratorni
rozhodnuti ve formeé rozsudku, jimz se celé fizeni konci.

Slovenska pravni uprava je $irsi, jeji rozsah dosahuje ve zvlastni casti
dvanacti paragraft, kdezto ¢eska si vystacuje s péti. Je tedy patrné, ze slovensky
zdkonodarce poskytl adresatim pravnich predpisi rozsahlejsi a urcité ucinngjsi
ochranu pied zdsahy organii vefejné spravy.

Nejzasadnéjsi odliSnosti oproti Ceské upravé spatfuji v neskonceném
soudnim fizeni s konstitutivnim vyrokem, dale Ze vykon rozhodnuti provadi soud
V totoZném fizeni, neni tedy tfeba zahajovat spravni exekuci, tj. dalsi fizeni a za
dalsi pozitivum lze povaZzovat vtazeni nadiizeného orgdnu do soudniho fizeni,

vcetné upozornéni soudu o mozné pokute.

9.3 Tabulka srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy

Tabulka €. 2 — Srovnani Ceské a slovenské pravni Gpravy.

Srovnavané ustanoveni Ceska republika Slovenska republika

Ochrana pfed trvajicim,
pokracujicim zdsahem a ano ano

hrozbou jeho opakovani

Urcovaci zaloba ano ano
Aktivni Zalobni legitimace tvrzenim tvrzenim
Subjektivni Ihita 2 mésice 2 mésice
Objektivni lhita 2 roky 2 roky
Uspokojeni zalobce ano ano
Odkladny ucinek ne* ano
Vyjadfeni nadiizeného
ne** ano
spravniho organu
Forma rozhodnuti ve véci rozsudek usneseni
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Srovnavané ustanoveni Ceska republika Slovenska republika

Oznamovaci povinnost o
ukonceni zasahu ze strany ne ano

zalovaného

Pokuta za nesplnéni

_ ] ne ano
povinnosti
usnesenim po prokazani
Skonceni tizeni vynesenim rozsudku skonceni zasahu
Zalovanym
Pouziti obcanského soudniho y
§ 64 SRS § 25 SSP

fadu

* Lze podat na navrh na piedbé&zné opatieni § 38 SRS.
** Per analogiam § 74 odst. 1 SRS; ,,Predseda sendtu miiZe uloZit i jinym osobdm
nebo uradiim, aby predlozily své spisy k projednadni véci potiebné, popripadé také

sdélily své stanovisko k veci.

9.3.1 Aktudlni vybrana judikatura ve véci jiného zasahu organu
verejné moci
Slovenské spravni soudy aplikuji novou pravni Upravu na fizeni o
nezakonném zéasahu od Cervence 2016, aktudlné jesté nejsou k dispozici
rozhodnuti Nejvys§itho soudu SR, existuje pouze né€kolik rozhodnuti soudii
krajskych. Slovensko zvefejiiuje veSkera soudni rozhodnuti zplsobem

umoznujicim déalkovy pfistup, a to rozhodnuti vSech soudnich instanci.

Usneseni KS v PreSové ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 1Sa/3/2017

,Spravni soud konstatuje, Ze jestlize nebyla skoncena danova kontrola
V zdkonné lhité jednoho roku, jak to upravuje danovy rad, danova kontrola je
nezakonnd a za nezakonné je treba povazovat i vsechny diikazy provedené v ramci
této danové kontroly. Z tohoto ditvodu nemiize zacit vymeérovaci rizeni, ve kterém

by mohlo byt vydano rozhodnuti. Uz viibec pak nelze provadét dokazovani. «198

198 Dostupné z: https://otvorenesudy.sk, https://obcan.justice.sk/infosud, https://justice.gov.sk
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Usneseni KS v Bratislavé ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 1S/121/2016

Judikatura povazuje za zasah nezdkonny, v Sirsim smyslu protipravni
utok organu verejné moci proti subjektivnim verejnym pravium fyzické nebo
pravnické osoby spocivajici v postupech organii verejné sprdavy nebo v jeho

v . v v V. . 199
¢innosti, ukonu, pokynu, pripadné necinnosti. “

Rozsudek KS v Trnavé ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 14S/180/2015

Pocatek a vykon danové kontroly ve véci nadmérného odpoctu DPH
nemuze byt povazovan za jiny zasah organu verejné spravy. Je tieba se soustiedit
na fizeni proti nezdkonnému rozhodnuti.

,,Danova kontrola je proces smeérujici k obstarani ditkazniho prostredku a
posouzeni zpusobu ziskavani ditkaznich prostredkit vV soudnim Fizeni o
nezakonném zasahu orgdnu verejné sprdavy neprichdzi V uvahu, protoze by bylo
predcasné a prejudikovalo by dalsi postup spravce dané, coz by vV konecném
dusledku znamenalo zasah vseobecného soudu do pravomoci spravce dane. *

Tento rozsudek prolamuje ustaleny nazor, ze dafiova kontrola, jakoZzto
vykon spravniho dozoru, je ptfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi dvéma
zalobami soucasné. Bude zajimavé sledovat dal$i vyvoj, zejména jak se k véci
postavi slovensky sjednotitel judikatury, tj. zda bude proti datové kontrole

pfipustna pouze jedna Zaloba, a to proti nezakonnému rozhodnuti.

199 Dostupné z: https://otvorenesudy.sk, https://obcan.justice.sk/infosud, https://justice.gov.sk
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10  Zavér —uvahy de lege ferenda

Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu vtélené do soudniho tadu spravniho zroku 2002 se jevi
dostateénym a Sirokym prostfedkem k ochrané vetejnych subjektivnich prav, resp.
ochranou pted dil¢i formou ¢innosti vetejné spravy pred spravnim soudem. Vzdyt
aktivni legitimace je zalozena pouhym tvrzenim zasahu.

V pribéhu ucinnosti pravni upravy doslo pouze kjedné podstatné
novelizaci, a to ve prospéch adresati verejné spravy. Moznost vyvolat soudni
fizeni jiz po odeznélém zasahu tak pfirozené vedla K nardstu spravnich zalob (viz
ptiloha). V poslednich letech 1ze jak u nas, tak i na Slovensku spatifovat rozmach
fizeni ve vécech danovych; nezakonné danové kontrole. K tomu je tieba dodat, ze
ne kazdd nezdkonnost pii provadéni danové kontroly pfedstavuje nezakonny
zasah.?® Na Slovensku se dokonce objevil rozsudek, ktery uz datiovou kontrolu &
fizeni za zasah nepovazuje. Ostatné povazuji za nespravedlivé, ze jen jednomu
druhu spravniho dozoru se poskytuje dvoji ochrana pfed spravnim soudem.

V piipad¢€ zajistovacich piikazil, nelze ochranu proti nim prostfednictvim

201

zasahové Zzaloby poskytnout™", ackoli takovy postoj Nejvys$si spravni soud

Vv minulosti nemé¢l, nebot’ je nepovazoval za rozhodnuti.?*?
Rozpoznat, kdy se o zasah jednalo a zejména urcit, Ze byl nezdkonny, je
v nékterych piipadech nelehké. Proto je tfeba peclivé zkoumat povahu formy
¢innosti vefejné spravy a hledat opravné nebo dozorci prostiedky ochrany
(pozadavek subsidiarity ochrany), jinak by Zzaloba mohla byt nepfipustna. DalSim
podstatnym institutem je béh prekluzivnich lhat k podani Zaloby. V piipadé
takovych nejasnosti je pomocnikem také dostupnéd sbirka rozhodnuti spravnich
soudti. Aktudlnim ptikladem nejasnosti volby typu zaloby je nepochybné obrana
proti nepfijatelnosti zadosti podle zakona o pobytu cizincii, jak bylo pojednano
v kapitole 7.
Pfi srovnavani Ceské a slovenské pravni upravy lze spatfovat mnoho
spolecného, je ziejmé Ze slovenskd tprava vychazi z Ceské, dokonce i judikatura

slovenskych spravnich soudi je obdobna té zdejsi. Presto na Slovensku existuje

20 pOSPISIL, Petr. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Ochrana pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Soudni rozhledy. 2011, ¢. 3, s. 77-80.

201 Rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 1 Afs 4/2017-40.

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, &. j. 8 Afs 37/2005 — 126, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005-64.
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propracovanéjs$i uprava S dirazem na prokazatelné ukonceni trvajiciho zasahu
nebo jeho dusledkl. Zejména tim, ze vyslovenim nezdkonného zésahu se fizeni
nekonci, ale nasleduje notifika¢ni povinnost zalovaného o skonceni zasahu vici
soudu.

Proto bych v Ceské republice uvital prevzeti upravy § 262 slovenského
soudniho fadu spravniho z roku 2015. Nebot’ uloZeni lhiity pro splnéni zdkazu
pokradovani v zasahu, ptipadné obnoveni stavu a moznost nasledného ulozeni
pokuty spravnimu organu pii nesplnéni této povinnosti pfimo soudem, dokonce
bez navrhu, se jevi oproti u nas uplatiované spravni exekuci pravomocného
rozsudku, jako velmi efektivni nastroj. K tomu si soud miize vyzadat stanovisko
nadfizeného orgédnu, kdy si nadfizeny organ mize a mél by usmérnit ¢innost jeho
podfizeného orgdnu. Zastaveni fizeni az prokdzanim splnéni zdkazu a obnoveni
stavu pfed zasahem ze strany Zalovaného je dovrSenim intenzivni ochrany prav.

Pravé ztéchto davodi povazuji tuzemskou upravu za castecné
nedostate¢nou a vyzadujici zménu nékdy zkostnatélého piistupu ceské pravni
upravy. Je ptece ve prospéch statniho zfizeni co nejvice rozsifit, zpfistupnit a
zjednodusit ochranu prav svych obcant pied soudy.

Pii pohledu na tabulku (viz tabulka ¢. 1) a graf (viz piiloha) ro¢niho
priristku napadu zasahovych zalob lze u vSech soudli pocinaje rokem 2012
(G¢innost novely zavadéjici moznost deklaratorniho vyroku zésahu) seznat vyssi
nariist, v nasledujicich letech pak neni vyvoj u vSech soudil stejny, avsak lze
celkové shrnout, Ze tendence je stdle rostouci. Nejvétsi napad je tradicné u
prazskych soudu.

Zavérem lze fici, ze Zaloba proti nezdkonnému zasahu zaziva renesanci, a
proto se stala pfedmétem této kvalifikacni prace. Pokud tato prace vzbudila ve
¢tenafi zajem o spravni soudnictvi, nebo dokonce o druh této nékdy také nazyvané
sbérné zaloby, jsem potéSen.

Jsem presvédéen, Ze tato Zaloba své misto v pravnim fadu Ceské republiky

ma a snahy o formalizaci faktickych zasahi jeji zivot zasadné neohrozi.
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Cizojazy¢né resumé

Protection of public subjective rights in the Czech Republic is provided by
the administrative judiciary, which was fully extended in 2003. An action against
the unlawful interference, instruction or coercion of an administrative autority is a
new form of defense in the Czech Republic against public intervention which
have deviated from the legal framework. Since 2012, legislation has been
strengthened, in that it is possible to claim the declaration of unlawful
interference. It must be borne in mind that this action is subsidiary and can not,
therefore, be protected if it is possible otherwise. This thesis compares the Czech

legislation with Slovakia, where the legislation is more sophisticated.
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Piiloha — Graf statistiky ro¢niho pFirustku napadu zasahovych Zalob

2009 — 09/2017
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