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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomant stanovil vhodnym a srozumitelnym zplisobem
poskytnout pohled na aktudlni pravni Upravu, dat nahlédnout na jeji tuskali, a srovnat ji
s upravou sousedniho Slovenska. K §ir§Simu nahledu na problematiku je diplomova prace
zaméfena taktéZ na bohatou judikaturu spravnich soudii. Vedlejsim, avsak stejné intenzivnim
cilem je také zesilit zajem o problematiku spravniho soudnictvi.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se sklada z kapitol tykajicich se vyvoje pravni upravy (6 /5 str.),
pojmu ,,zasah spravniho organu® (10 '/s str.), Zalobni legitimace k zasahové Zalob& (6 str.),
zalovaného (7 /4 str.), lhity k podani a naleZitosti “zasahové zaloby (6 '/, str.), jeji
nepkipustnosti (8 '/ str.), rozhodnuti soudu o zasahové Zalob& (10 /4 str.) a srovnani se
slovenskou pravni tpravou (8 */3 str.). Pied témito kapitolami je tivod, za nimi nasleduji
uvahy de lege ferenda.

Uspotadani prace, jak patrno, vychazi z pravni Upravy. Zpracovani zvolené¢ho tématu
je proporéni a je podlozeno poznatky odborné literatury a zejména soudni praxe. Diplomant si
rovnéz opatfil a prezentoval udaje o poctu nové napadlych zasahovych zalob u jednotlivych
krajskych soudii od roku 2009 do 30. 9. 2017. Cennd je komparace s pravni upravou ve
Slovenské republice. Jejich ochrana proti zésahu je bezpochyby komplexnéjsi. Naproti tomu
nelze podle mého nazoru pieceriovat pojmové rozdily. Na Slovensku se poskytuje ochrana
pted jinym zasahem organu vetejné spravy. Co se rozumi jinym zasahem organu veiejné
spravy, je vymezeno v § 3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok.
[ kdyz to neni explicitné vyjadieno, i na Slovensku je podminkou ochrany nezakonnost nebo
procesni vadnost (urCité¢ intenzity) takového zasahu. U néas se poskytuje ochrana pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.
Pojmy zéasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu nejsou legalné vymezeny. Ze musi jit o
nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, mame stanoveno vyslovné. Na druhé strané u
rozhodnuti spravniho organu nebo u opatieni obecné povahy se ochrana poskytuje také toliko
v piipadé jejich nezdkonnosti nebo procesni vadnosti (urcité intenzity), ackoliv se tak soudni
fad spravni explicitné nevyjadiuje. Nepecliva zakonna dikce musi pak byt dotvaiena nézory
soudni praxe.



3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma standardni troveil. RozvrZzeni diplomové prace je logické a
ptehledné. Prace s citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi
na diplomové prace. Judikity ovSem mély byt zaclenény do textu prace a autorsky
okomentovany. Jejich juxtapozice plisobi ponékud komentarove a ilustrativné.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PtedloZena prace zpracovava skutecné aktudlni téma. Mam za to, ze ze zvoleného
tématu nebylo nic podstatného opomenuto. Nékteré poznatky jsou prezentovany stru¢né, ale
véeng. Ceska pravni uprava je mimoiadné komplikovana. Na Slovensku neni tfeba ochranu
pfed nékterou necinnosti fesit cestou necinnostni zaloby, zatimco ochranu pied jinou
necinnosti cestou zasahové zaloby. Nadto doplnéni moznosti domahani se deklaratorniho
vyroku jen do zdsahové Zaloby a nikoli téZ do necinnostni Zaloby zfejmé u nas povede
k dosahovani pouhé deklarace nezdkonnosti necinnosti prostiednictvim zasahové zaloby. Laik
se nestaci divit. Autorovy Uvahy de lege ferenda jsou piijatelné. Zdvojovani soudni ochrany
toliko u dariové kontroly skuteéné vykazuje znak nesystémovosti. Nova slovenska tprava by
opravdu mohla rozpohybovat nase uz dosti zakonzervované uvazovani. Lze tak shrnout, ze
diplomant avizovany cil a zdmér své diplomové prace naplnil.

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:
V ramci obhajoby své prace by se diplomant mohl vyjadfit

1) k nejnovéjsi judikatute k povaze sdéleni ministerstva nebo zastupitelského uradu o
nepfijatelnosti Zadosti cizince podle § 169h odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, a

2) k tomu, co dalsiho (kromé& v diplomové praci vyslovné uvedeného) by mohlo byt
inspirativni pro ¢eskou upravu zasahové zaloby ze slovenské upravy fizeni o zalob& proti
jinému zasahu organu vetejné spravy podle zakona &. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok, a véci souvisejicich.

6. Ovéreni puavodnosti diplomové prace:

Podle protokolu o ovéfeni ptvodnosti kvalifikacni prace (,,Kontrola plagiatorstvi
kvalifikacnich praci®) vykazuje ptedlozend diplomova prace podobnost se zkoumanymi
soubory uvedenymi na 43 stranach protokolu ve vSech piipadech nizs$i nez 5 %. Tyto
skuteCnosti svéd¢i o znacné vysokém stupni plvodnosti aktudlné¢ posuzované” diplomové
prace, kdyz zminénou podobnost lze vysvétlit potfebou pouZivat odnérprévrv/lolstanoveni a
ptislusnou soudni judikaturu, jakoz i fadné oznacené internetové zdroje. /
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