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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Michala Mila zpracovana na téma
Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

Téma predlozené prace nepochybné patii k tém, které, byt patfi do obecné ¢&asti
spravniho prava a tedy nejen mezi nezpochybnitelné ,,notoriety specializované veiejnosti, ale
i studentl skladajicich nékterou z pfedepsanych studijnich povinnosti ze spravniho prava,
nabizi vramci svého zpracovani celou fadu problémil, na které se autor tematicky
zaméieného dila mliZe pokusit nastinit mozna feSeni ¢i alespori piijatelné pristupy k nim.
Navzdory své obecnosti se totiz jedna o materii jen zdanlivé povrchni a jednoduchou. Prave
naopak — i vyvoj pozitivnépravni Upravy tzv. zasahové Zaloby v soudnim fadu spravnim
nazorn¢ doklada, jak nesnadné bylo pro zdkonodarce pocatkem naseho tisicileti
,»vysoustruzit zcela novou pravni konstrukci tohoto procesniho nastroje tak, aby ten byl
efektivné pouzitelny pravé a pfedevsim k ochrané prav adresatl vefejné spravy (vefejné moci)
pied takovymi formami spravni ¢innosti, které ma i jinak pestrosti se nebranici teorie nékdy
problém jednoznacné zafadit, vymezit a pojmenovat.

Cilem prace bylo ,,...vhodnym a srozumitelnym zpisobem poskytnout pohled na
aktualni pravni upravu, dat nahlédnout na jeji uskali, pfedné divody nepiipustnosti Zaloby a
srovnat ji s upravou sousedniho Slovenska® (str. 1), pfi¢emz za pro magisterskou diplomovou
praci adekvatné ambiciézni Ize povazovat predevsim posledni ¢ast takto vymezeného cile, jiz
je ona komparace.

Z hlediska systematiky je prace pomérné logicka. Autor postupuje od obecnych tvrzeni
ke zvlastnim, kdy Etenafi nastifiuje struény historicky vyvoj spravniho soudnictvi na nasem
Uzemi, vénuje se vymezeni zasahli coby jedné zforem spravnich &innosti a nasledné
analyzuje pravni Gpravu soudni ochrany pted témito ¢innostmi. Pokud bychom na uspotadani
prace chtéli najit néjaké chyby, mohli bychom zminit absenci pojmového vymezeni spravniho
soudnictvi (kteryZto pojem je znaéné viceobsazny, pfi¢emz diplomant jaksi implicitné pracuje
jen sjeho jedinym vyznamem) ¢&i napiiklad piilisny pocet kratkych kapitol prvniho fadu
(samostatnd kapitola je vénovana lhatam, jina kapitola podminkdm nepfipustnosti Zaloby
atp.), ani jedna vytka by vSak nebyla pfili§ spravedliva, nebot” jde veskrze o drobnosti (navic
znacné subjektivni). Bez jakéhokoliv vysvétleni v praci také absentuje podrobnéjsi zpracovani
problematiky obnovy fizeni o zasahové Zalobé.



Obsahové je prace zpracovana na prijatelné trovni (byt tfeba ona zminéna komparace
se slovenskou Upravou je spiSe mechanickym srovnanim dvou pozitivnépravnich tprav nez
dikladnou pravni analyzou). Text je prost vyraznéjSich obsahovych nedostatki, prestoze
nékteré ¢asti mohou byt nékdy lehce matouci (naptiklad oznaovani zakona ¢. 337/1992 Sb.
za ,,datovy fad* na str. 16 atp.), pfipadné prace mohla na fadé mist byt mnohem ,,hlubsi* co
do svého zabéru (velmi Casto napiiklad pfipomina pouhy vytah zkomentafe, kdy ten
predstavuje v zasadé jediny na daném misté pouzity zdroj — viz naptiklad str. 24-27, ale i
mnohde jinde). Rozsahu prace také pftilis neprospivaji dlouhé citace ze soudnich rozhodnuti
(napriklad str. 33), které vyklad zbytecné rozmélnuji (diplomant z nich mél udélat strué¢ny
vytah a shrnout zdkladni myslenku, zbytek si ctenaf zpravidla bez problému piipadné
dohled4). Rada t&chto citaci pak bohuzel neni déna ani do piimé souvislosti s nékterym
z autorovych tvrzeni a tvofi jen jakousi obsahovou vatu (napf. na str. 56-60), ktera vSak
nepiindsi Ctenafi Zadny vyraznéjsi ,,bonus™ (a co hif — neprokazuje zadné diplomantovy
analytické ¢i jiné pravni dovednosti). Néktera tvrzeni se navic zdaji byt protichidnd nebo
pfinejmensim vzdjemné nesouladnd — pulsobil napfiklad v oblasti spravniho soudnictvi na
Slovensku za 2. svétové valky ,,Spravni soud* (str. 3), anebo ,,Nejvyssi soud* (str. 62)?

Formalni naleZitosti prace jsou v zasadé v potadku, byt i zde lze nalézt nékteré, vice ¢i
méné drobné, chyby. Néktera tvrzeni by bylo vhodné zptesnit z hlediska odkazi na zdroje,
nebot’ naptiklad na str. 3 neni jasné, zda ve zminovanych archivnich fondech zkoumal ¢innost
povale¢ného Spravniho soudu sam diplomant, anebo (spise?) dr. Mazanec, autor textu, z né&jz
je v tomto piipadé zfejmé (nepfili§ peclive) citovano. Podobné i nékteré odkazy by mély byt
vyrazné presnéjsi — napiiklad odkazy na Hendrychovu ucebnici v kapitole ¢. 3 nereflektuji ani
fakt, Ze prof. Hendrych neni jedinym autorem tohoto dila, tak ale ani to, Ze zrovna kapitolu o
zasazich psal nékdo uplné jiny neZ pan profesor.

Pouzitych zdrojl je relativné malo, vyrazné podprimérny je zejména pocet odbornych
monografii. Zcela nepochopitelnd je Uplna absence jakékoliv slovenské literatury (kdyz
komparace se slovenskou upravou byla i jednim z explicitné stanovenych cilii prace!).

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze piedloZena diplomova préce jako celek sice
spliiuje pozadované nalezitosti kladené na zavére¢né prace absolventli magisterského oboru
Pravo, nicméné tak Cini s urCitymi rezervami, které se nutné museji promitnout do navrhu
hodnoceni prace. Praci tak navrhuji hodnotit stupném ,,Dobie® s tim, Ze kone¢né hodnoceni
mize byt jesté ovlivnéno urovni Gstni obhajoby.

Nameéty diskusnich témat k ustni ¢asti obhajoby:

Jak ptesné autor chape pojem ,,plné jurisdikce® (str. 5 a 6)? Prace o tom mléi.
Autor by se mohl zamyslet nad funkci a pouzitelnosti obnovy fizeni o zasahové Zalobég.
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