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Seznam pouZzitych zkratek
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Umluva
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Ceska narodni rada

Evropsky soud pro lidské prava

Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Orgén socidlné-pravni ochrany déti

zakon CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich

zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich



Uvod

Dne 1. 7. 2017 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,,ZOPR®), ktery nahradil do té doby w¢inny
zakon o prestupcich €. 200/1990 Sb. (dale téz ,,PZ*). Ackoliv nova pravni Gprava
jiz neni pfimo oznacena jako zakon o piestupcich, tak obdobné jako
zakon ¢. 200/1990 Sb., pfedstavuje i ,,novy prestupkovy zakon* ¢aste¢nou
kodifikaci prestupkového prava. Tomu napovida i totoznd systematika zékona -
ZOPR je rovnéz ¢lenén do Gtyi ¢asti, které se ve srovnani s pfedchozi pravni
upravou témert zcela shoduji i ve svych oznacenich.

ZOPR kodifikuje obecnou &ast spravniho trestani, tzn., Ze zahrnuje nikoliv
vSechny, ale jen n¢které druhy spravnich deliktl, a dale vymezuje zaklady
odpovédnosti za prestupek vcetné spravnich trestli, ochrannych opatieni a zasad
pro jejich ukladani. Neobsahuje naopak vymezeni skutkovych podstat
jednotlivych prestupkill, coz je ponechdno celé fad¢ zvlastnich zakont z odvétvi
spravniho prava (za vyjimku snad lze povazovat jen zakon ¢&. 251/2016 Sb.,
o n&kterych piestupcich). V opaéném piipadé by ZOPR byl piili§ rozsahly a
neumeérné Casto novelizovany.

Diivody pro reformu piestupkového prava byly postupné nalézéany jiz od
vysledek probihajici rekodifikace trestniho prava hmotného, nebot’ novéa tprava
trestnich zdkoni meéla byt snovou upravou piestupkového prava v uzké
souvislosti. Potieba pfijeti nového prestupkového zdkona byla vyvoldna nejen
rozvojem spravniho prava jako takového, jeho novych pododvétvi a vté
souvislosti i rychlym nérGstem skutkovych podstat piestupki v jednotlivych
zvlastnich zékonech, ale jako problematické, a to predev§im v piestupkovém
pravu procesnim, se jevilo také samotné déleni spravnich delikti, zejména pak
kategorie tzv. jinych spravnich deliktd.*

V piipadé pojmu ,,spravni delikt (na rozdil od pojmu ,,pfestupek* jako
podmnoziny spravniho deliktu), neexistuje legalni definice. Skutkové podstaty
jinych spravnich deliktl jsou obsazeny v tad€ zvlaStnich zakonl stim, ze
v nékterych zdkonech jsou jako jiné spravni delikty pfimo oznaceny, v jinych

zakonech jsou naopak bez tohoto oznaCeni jako jiné spravni delikty pouze

' Hendrych, D. a kol.: Sprdavni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 326.
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dovozovany, a to na zakladé svych znakd.” Tento terminologicky chaos
Vv absolutné nekodifikované kategorii tzv. jinych spravnich deliktl postradajici
vlastni hmotnépravni i procesnépravni Gpravu zapii¢inil v praxi zna¢né problémy
pii aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Absence jednotné pravni Gpravy se
projevovala zejména ve spravnim fizeni, kdy jiné spravni delikty byly
projednavany podle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle téZ ,,SPR*). Spravni
fad je vSak pravnim predpisem obsahujicim ptfedev§im procesnépravni normy,
nikoliv chybé&jici hmotnépravni instituty jinych spravnich deliktd. Tento
nedostatek ve SPR (nikoliv spo¢ivajici ve SPR jako takovém, ale vyvolany
aplikovanim SPR na takové druhy spravnich fizeni, u nichz neni vzhledem
k jejich specifi¢nosti jeho aplikace pfilis vhodnd), byl pieklenovan za pouziti
analogie jak PZ, tak piimo trestnich zdkon.® Takovy postup byl sice v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) shledan jako obecné piijatelny,’
avsak jen ve velmi omezeném rozsahu - vV tom smyslu, ze analogie jiného zakona
byla piipustna pouze tehdy, kdy SPR uréitou otazku vibec neupravoval a
nezpusobil-li takovy vyklad ujmu ucastnikovi fizeni ani vefejnému zajmu. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pouziti analogie bylo akceptovano jako pouhé provizorium
pro situace, v kterych nebylo mozné postupovat jinak.

Proto jednou z nejvétsich zmén, které ZOPR piinasi, a které se vyraznym
zpusobem promitaji i do spradvniho fizeni na useku pfestupkil, je odstranéni
dualismu pfestupkii a jinych spravnich delikti. Z hlediska c¢lenéni spravnich
deliktd jsou nyni podle ZOPR dosavadni tzv. jiné spravni delikty postaveny na
roven prestupkiim, a tak tedy i fizeni o téchto spravnich deliktech nové probiha
také podle ZOPR, nikoliv jiz podle SPR.

ZOPR obsahujici zakladni hmotnépravni instituty véetng& vymezeni
odpovédnosti fyzické osoby, pravnické osoby 1 podnikajici fyzické osoby za
spravni delikt, tak vyraznym zplisobem napomohl sjednotit dosud roztiisténou
procesni Upravu spravnich deliktd.

Zaroven stim bylo nutné pfigmout tzv. zménovy zékon
(zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
ZOPR a zakona o nékterych piestupcich), ktery terminologicky méni obrovské

mnozstvi zvlastnich zdkond obsahujicich skutkové podstaty spravnich delikth tak,

? Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 75.

[cit. 2018-02-07]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.

* Brazda, J.: Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné. Praktickd piirucka. Plzeii: Ale§ Cendk,
2017, str. 6.

* Napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008.
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aby odpovidaly terminologii nové pravni upravy. Pro pfipad opomenuti
pfejmenovani nékterych tzv. jinych spravnich delikti na pfestupky ve zvlastnich
zdkonech obsahuje vV sobé ZOPR fikci, dle které se pii respektovani Gasové
ptsobnosti ZOPR na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktii, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona.’

Autor timto pomérn¢ obSirnym, le¢ nezbytnym uvodem, odpovida
Vv souvislostech na otazku, pro¢ je pfedmétem této kvalifikacni prace téma, které
by jinak snad i bylo mozno povazovat za davno vycerpané, nebot’ samotny nazev
prace tuto odpovéd neposkytuje. Onim divodem je pravé nova pravni uprava
prestupkového (nejen) procesniho prava, kterd na den ptfesné ukoncila 27 letou
existenci PZ v pravni praxi. V navaznosti na tento divod se proto nabizi i cil
prace, kterym je komparace téméf vyluéné procesni &asti PZ a ZOPR, v tizkém
kontextu SPR. Autor nema ambici podat komplexni teoreticky rozbor nové pravni
upravy fizeni o prestupku pied spravnim organem prvniho stupné, coz vzhledem
k omezenému rozsahu prace ani neni mozné, nybrz vénovat pozornost stéZejnim
zménam a novym institutiim, které ZOPR pfinasi, a zhodnotit jejich mozné kladné
i zaporné disledky pro spravni praxi.

Snahou autora je zaroven zachovat urcitou logickou navaznost prace, proto
az na malé odchylky vyuzije pro postup v praci struktury ZOPR, pii¢emz
jednotlivym institutim se bude vzhledem k vymezenému cili prace vénovat S vétsi
¢i mensi mirou podrobnosti.

Kromé samotné diivodové zpravy k ZOPR coby primarniho pramene uZije
autor jako informacniho zdroje pro praci zejména dostupnou odbornou literaturu
vztahujici se k tématu (dostupnou vzhledem ke kratké dobé ¢innosti ZOPR).

Ptestoze piestupkové pravo hmotné je uvadéno v zivot piestupkovym
pravem procesnim, autor se hmotnépravni casti piestupkového prava (napf.
vymezovani zakladnich pojml jako spravni delikt ¢i prestupek, problematice
odpovédnosti za piestupek apod.) samostatné vénovat nebude. Jednak by se
jednalo o vyraznou odchylku od tématu prace (které je ryze procesnépravni) a
jednak zde k tomu ani neni prostor. Hmotnépravni instituty prestupkového prava
proto autor bude v mnoha souvislostech sklonovat, ovsem bez jejich

podrobnéjsiho vymezeni.

®§ 112 odst. 1 ZOPR.



1. Uvod do spravniho Fizeni na useku prestupki

1.1 Stru¢na charakteristika prestupkového Fizeni

Rizeni o piestupku je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které je
upraveno souhrnem procesnich norem spravniho prava, kterym se tento proces
fidi, ktery stanovuje prava a povinnosti subjektiim tohoto procesu, a to za ucelem
naplnéni ¢i vyvraceni podezieni na spachani spravniho deliktu, za néjz je spravni
organ v ptipadé prokazani viny obvinéného opravnén ulozit spravni trest.®

ZOPR predchozi zakon o prestupcich zpfesiiuje (napf. podminky pro
odlozeni véci, zastaveni fizeni, spoleéné fizeni, dokazovani, atd.), nékteré
procesni instituty zavadi s inspiraci v trestnich zdkonech do ptestupkového fizeni
zcela nové (napf. dohoda o narovnani) a u nékterych jen méni jejich koncepci
(napf. namisto vymezeni piestupki, které lze projednat jen na névrh ptislusné
osoby, zavadi fizeni o pfestupku, které lze zahdjit a v jiz zahdjeném fizeni
pokracovat jen se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, rusi
blokové fizeni a zavadi piikazni fizeni na misté apod.).
1.2 Vztah subsidiarity a speciality pravnich predpisu

Pravni Uprava je obsaZena piedeviim v &asti tfeti ZOPR, ktery ma ve
vztahu ke SPR povahu zvlastniho zakona upravujiciho procesni odchylky, které
jsou dany povahou piestupkového fizeni.” K pouziti SPR tak dochazi jen
subsidiarné. Prvni zménou oproti PZ, kterd se promitla do tieti asti ZOPR, je
absence ustanoveni, které by vyslovné upravovalo vztah ZOPR ke SPR, nicméné
moznost subsidiarniho pouziti SPR coby nejobecnéjsiho predpisu, jenz spravni
fizeni upravuje, lze dovodit p¥imo ze samotného SPR, a sice z § 1 odst. 2. Kromé&
ZOPR a SPR upravuji spréavni fizeni na tseku piestupki i nékteré zvlastni zakony,
které stanovuji zejména pfislusnost k projednavani prestupkid a nékteré dalsi
odchylky od obecné upravy. Takové zdkony pak maji aplikaéni pifednost

ptisluinych ustanoveni jak pied ZOPR, tak pied SPR.

1.3 Piislusnost spravnich organi

Obdobné jako PZ, nyni i ZOPR v § 103 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze Fizeni 0

prestupku je vykonem prenesené piisobnosti. Uzemi Ceské republiky je tvofeno

® Horzinkova, E., Kucerové, H.: Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2016, str. 313.
" Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 329.
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mimo jiné katastrdlnimi tzemimi 6 253 obci,® které se z hlediska rozsahu
pusobnosti pro ucely vykonu statni spravy rozliSuji na obce s plisobnosti
v zékladnim rozsahu (dale téz ,,obce I. stupné®), obce s povéfenym obecnim

ufadem (dale téz ,,obce II. stupné) a obce s rozsifenou ptusobnosti (dale téz ,,obce

I1. stupng*).®

1.3.1 Vécna prislusnost

ZOPR zaklada pozadavek vécné piislusného spravniho organu a jeho
urceni primarné ponechava zvlastnim zakontim, které upravuji konkrétni skutkové
podstaty prestupktl. Pokud by zvlastni zadkon vécnou piislusnost spravniho organu
neupravoval, coz lze povazovat za zcela vyjimeCnou situaci, je kfizeni o
pfestupku vécné prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti. To neplati,
jedna-li se o piestupky proti pofadku v uzemni samosprave, verejnému poradku,
obcanskému souziti nebo majetku, jejichZz projednanim je povéfen obecni ufad
obce 1. stupné.

ZOPR (obdobné jako PZ) vychazi zkoncepce tzv. zbytkové vécné
piislusnosti.’® Autor se ztotoziiuje s ndzorem vyjadfenym v diivodové zpravé, ze
dovétek ,neni-li stanoveno jinak™ je pon¢kud nadbytecny, nebot’ toto obecné
pravidlo vyplyva z § 10 SPR, nikoliv v8ak jiZ s tvrzenim, které obhajuje jeho
pouziti z divodu vétsi informacni hodnoty zékona. Autor se domniva, ze nejsou-li
pro zdlraznéni vyznamnosti normativniho textu dany vazné diivody,™ nemél by
pravni predpis obsahovat redundantni ustanoveni, a dale usuzuje, Ze zcela totoZné
vyznamnosti ma napf. i ustanoveni fesici vztah speciality ZOPR a subsidiarity
SPR, které se naopak z PZ do ZOPR jiz nedostalo.

V ZOPR ziistiva zachovdna moznost preneseni vécné piislusnosti na
zéklad¢ vetejnopravni smlouvy, je vSak omezena. PZ se o pfenosu vécné
piisluSnosti spravniho organu ve vztahu k fizeni o pfestupku nezmifioval a praxe
se tak fidila obecnou upravou zdkona o obcich a SPR, dle které obce, jejichz
organy vykonavaji prenesenou pusobnost ve stejném spravaim obvodu obce
1. stupne, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jedné

obce vykonavat prenesenou puisobnost nebo cdst prenesené piisobnosti pro organy

® Priloha ¢&. 1 k vyhlasce &. 564/2002 Sb.

°§ 61 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb.

' Marton, M., Gonsiorova, B.: Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 137.

" Napk. § 140 odst. 1 véta prvni zdkona &. 40/2009 Sb. ve vztahu k § 13 odst. 2 téhoZ zékona.
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Jjiné obce.”* § 105 ZOPR jako zvla§tni ustanoveni k vyse citovanému § 63 odst. 1
zakona o obcich tuto smluvni volnost omezuje tim, ze umoznuje obcim prenaset
pouze veskerou prislusnost k projednavani ptrestupki (nikoliv i jen jeji ¢ast) a za
timto Ucelem uzaviit vefejnopravni smlouvu v ramci piislusného spravniho
obvodu pouze s obci II. nebo 111 stupné. Diivodova zprava k § 105 ZOPR uvadi,
ze prestupkova agenda coby jedna znejcastéji prendSenych agend vyrazné
narusSuje vykon vetejné spravy na tomto uUseku z hlediska uzemni piisobnosti
veécené piislusnych spravnich organit, a proto je zadouci pienos vécné piislusnosti
omezit. Omezeni na pienos celé vécné piislusnosti ospravedliiuje ochranou
adresatii vefejné spravy.

Autor je ndzoru, ze tato omezujici pravidla prispéji piinejmenSim
Kk zajisténi jak vyssi efektivnosti pfestupkového fizeni, tak k vyS$$imu naplnéni
zasady legitimniho ocekéavani ucastnikii fizeni. Klady nové pravni upravy spatiuje
zejména v tom, ze obce mohou noveé prenaset vécnou prislusnost k projednavani
prestupkli pouze na obce II. nebo III. stupné. Pocet obci II. a III. stupné
predstavuje dohromady méné neZ desetinu celkového poétu obci v CR® a je tedy
ziejmé, ze zejména nejmensim obcim miize vedeni prestupkového fizeni Cinit
fadu problému. Prenasi-li obec (zpravidla obec I. stupné€) svou vécnou piislusnost
k fizeni o pfestupku, lze usuzovat, Ze Castym divodem pienosu je nemoznost
realizace prestupkového fizeni vlastnimi prostiedky. Je proto logickym krokem,
ze vécna prislusnost by méla byt pienesena na takovou obec, ktera predstavuje
urcitou personalni i odbornou garanci (tzn. obce I1. a III. stupn¢), Ze piestupkové
tfizeni prob&hne zcela v souladu se zdkonem a s nejvyssi mirou ochrany prav jeho
ucastniki.

Ptenos celé vécné prislusnosti a nikoliv jen jeji casti povaZuje autor rovnéz
za ptinosnou zménu, ktera posiluje pravni jistotu ucastniki Fizeni. Situace, kdy
napt. k fizeni o totozném prestupku by mohl byt v zéavislosti na smluvnim
ujednani konkrétni vefejnopravni smlouvy vécné piislusny pokazdé jiny spravni
organ, se s timto principem pfili§ neslucuje. Princip pravni jistoty jako jeden z cild
zakonodarce naopak dale posiluje skutenost, e cestou § 112 odst. 8 ZOPR
pusobi obé tyto zmény pouze do budoucna. Tykaji se tedy jen vetejnopravnich
smluv uzavienych po 1. 7. 2017, dosavadnich vetfejnopravnich smluv se nijak

nedotykaji.

© § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.
B P¥iloha &. 1 k zakonu &. 314/2002 Sb.
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1.3.2 Funk¢ni prislusnost

Funkéni piislusnost je pfislusnosti instanéni, ktera urcuje konkrétni orgén
Vv ramci vécné prislusného spravniho organu, jenz bude o piestupku rozhodovat.
Zatimco vécna piisluSnost spravniho orgénu k fizeni o pfestupku je stanovena
vyluéné zédkonem, funkéni ptislusnost je urcitou moznosti pro spravni uvazeni
starosty obce, zdali k projednavani piestupkt zfidi zvlastni organ obce.

Oproti PZ prochazi nova pravni uprava funk¢éni prislusnosti pomérné
vyraznymi a prevazn¢ limitujicimi zménami. Podle PZ mohly obce jako sviij
zvlastni orgén zfizovat komise k projednavani pfestupkl a zarovenl mohla byt
projedndvanim prestupkd povéiena také komise rady obce (nikoliv vSak jako
zvlastni organ obce). Prvni koncepce byla do ZOPR pfevzata, druha nikoliv. Prvni
zdsadni zménou tedy je, Ze komisi rady obce od W&innosti ZOPR jiz
projednavanim prestupkd poveéfit nelze, nebot zakonodarce tuto moznost |
s ohledem na skute¢nost, ze komise rady obce neni organem obce, vyhodnotil
jako nepotfebnou.' Piestupky tak podle ZOPR namisto obecniho ufadu mize
naddle projednavat jen komise pro projednavéani piestupkl (dale téz ,.komise®)
jako zvlastni organ obce, k jejimuz zfizeni je opravnén starosta, a to pouze na
zdklad® vlastniho uvézeni. ZOPR v § 61 odst. 1 taxativné vymezuje okruh
ptrestupki, k jejichz projedndvani je komise piisluSna, a tutéZ moznost zaroven
ponechava i jinym zakonlm, proto je povinnosti starosty pii ziizeni komise ur¢it,
které prestupky budou spadat do jeji pusobnosti. Podminky pro jednani a
usnasenischopnost komise upravuji piislu$na ustanoveni SPR, ZOPR jiz nikoliv.

Dalsi vyznamné zmény se tykaji pozadavkill na personalni sloZeni komise.
PZ striktn€ urcoval, ze komise je tficlenna a tvoii ji predseda a dva dalsi clenové.
ZOPR nové stanovuje, Ze starosta jmenuje a odvolava predsedu komise a dalsi jeji
¢leny, pfiCemz pocet ¢leni komise musi byt vzdy lichy, z ¢ehoz vyplyva, Ze
komise nemusi byt pouze tficlenna, ale nejméné tficlennd. Vzhledem k tomu, ze
ZOPR neuréuje jako PZ piesny pocet &lenti komise, zabyval se autor myslenkou,
zdali by gramatickym vykladem tohoto ustanoveni (pfi splnéni podminky liché¢ho
poctu) bylo mozné dojit i K zavéru, Ze komisi by tvofil pouze jeden ¢len. Tuto
moznost viak zavrhl, nebot ZOPR pouziva v souvislosti s ¢leny komise mnozné
¢islo, vyslovné hovoti o ,,pfedsedovi komise a dalSich Clenech* a v neposledni

fad¢ by tim nebyl naplnén ani Gcel komise coby kolegidlniho organu.

“ Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 180.
[cit. 2018-02-13]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.
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Na pifedsedu komise kladl PZ pozadavek pravnického vzdélani nebo
zvlastni odborné zpiisobilosti pro projednavani prestupki. ZOPR v tomto sméru
odkazuje na § 111 nachdazejici se ve spoleénych ustanovenich tohoto zakona, ktery
obecné stanovuje pozadavky na opravnénou Ufedni osobu, jejiz postaveni ma 1
piredseda komise. Témi jsou vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice nebo v bakalafském
studijnim programu v jiné oblasti a prokdzani odborné zpulsobilosti sloZzenim
zkousky u Ministerstva vnitra. Zakonodarce povazuje tuto zménu za zasadni, a
proto v § 112 odst. 9 ZOPR stanovil az do 31. prosince 2022 tzv. prechodné
obdobi, ve kterém muze funkci ptredsedy komise vykondvat i osoba bez
vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim oboru pravo, kterd prokaze
odbornou zpiisobilost pro projednavani prestupkti ziskanou podle pravni upravy
do u¢innosti ZOPR.*

1.3.3 Mistni prislusnost

Mistni pfisluSnost urcuje, ktery konkrétni vécné ptislusny spravni organ je
pfislusny k provedeni fizeni o prestupku i z hlediska teritoria. § 62 ZOPR
vymezujici mistni piislusnost spravniho organu predstavuje specialni ustanoveni
viiéi § 11 SPR, ¢imz pouziti obecné tipravy SPR vyluduje, zaroveti je vSak samo
obecnym ustanovenim vi¢i zvlaStnim zakonlim, které mohou mistni piislusnost
uréovat odli§né. Subsidiarni pouziti SPR ve vztahu k mistni pfislunosti tak
pfipada v tivahu jen v piipadech vzniku sporu o mistni p¥islugnost, kdy ZOPR tuto
otazku samostatné nefesi.

ZOPR pii stanoveni mistni piislusnosti vychazi z obecného principu
uplatiiovaného nejen ve spravnim trestani, ale napf. i v fizeni trestnim.'® Tento
princip zakldda zéasadu, Ze mistné¢ pfisluSnym je ten spravni organ, v jehoZz
spravnim obvodu byl prestupek spachan, tedy tam, kde doSlo k protipravnimu
jednani. Ur€enim mistni pfisluSnosti podle mista spachéani pfestupku zdkonodarce
primarné sleduje co moznéd nejsnazsi dostupnost diikaznich prostiedkd, jejichz
nejvyssi vyskyt je predpokladan praveé v misté spachani prestupku, sekundarné i
vychovné plisobeni na pachatele, které je vyssi, je-li pfestupek projednan v miste,

kde pachatel protipravné jednal."” S timto tvrzenim souhlasi autor jen &aste¢né,

Y Kodi, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 109.

1°§ 18 zakona &. 141/1961 Sb.

" Marton, M., Gonsiorova, B.: Priivodce novym pirestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 142.
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nebot’ dle jeho ndzoru by vychovny efekt s odrazenim pachatele od dalsiho
protipravniho jednani byl vyssi, probihalo-li by fizeni o pfestupku u spravniho
organu podle trvalého pobytu pachatele. Nicméné s ohledem na typoveé nizsi
spolecenskou Skodlivost protipravniho jednani (napf. oproti trestné cCinnosti),
charakter pfestupkového ftizeni, které zpravidla probiha bez ucasti vetfejnosti, a
predev$im pak na jeho nepomérné vyssi ucelnost, uskutecni-li se na zaklade
zasady mistni pfisluSnosti podle mista spachani piestupku, nepovazuje autor
vychovné plisobeni na pachatele prestupku za natolik vyznamné hledisko, aby
prevazilo nad principem efektivniho vykonu vefejné spravy.

Nelze-1i mistni piislusnost spravniho organu urcit podle vyse uvedeného
zakladniho pravidla, zohlednuji se pro jeji ureni dalSi kritéria. Témi jsou
(i v piipadé piestupkd spachanych v zahrani¢i) posledni trvaly pobyt podezielého,
a obdobn¢ také sidlo, vykon ¢innosti ¢i misto, kde se nachdzi nemovity majetek,
je-li podezielym ze spachani prestupku pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba. Teprve neni-li mozné urcit mistni pfislu$nost ani po uplatnéni tzv. druhého
kritéria, je podle § 62 odst. 4 ZOPR povéfen vedenim fizeni ten spravni organ, v
jehoz spravnim obvodu vysel piestupek nejdiive najevo. Formulace ,kde
prestupek nejdiive vysel najevo* cili na zabranéni vzniku situace, ze by mistné
piislusnych mohlo byt vice spravnich organii.'®

ZOPR jiz neobsahuje samostatnou zvla§tni upravu pro pfenos mistni
pfislusnosti za pouZiti spravniho uvadzeni z diivodu vhodnosti, jako tomu bylo
v ptipadé¢ § 55 odst. 3 PZ. Toto ustanoveni se obsahové v zasad¢ piekryva
s ustanovenim obsazenym ve SPR, jehoz pouziti je v pfestupkovém fizeni
subsidiarné ptipustné, proto bylo vyhodnoceno jako nadbytecné a k jeho prevzeti
do ZOPR nedoslo. Stimto nyni prosazenym feSenim, které lze z hlediska
uspornosti a celkové piehlednosti normativniho textu povazovat za spravné, se
do SPR je podle autora dale piinosné i tim, Ze zamezuje roztii§ténosti pravni
Gipravy prenosu mistni piislugnosti, nebot’ podle SPR Ize rovnéz provést zménu
piislusnosti spravniho organu 1 pro dalsi divody, pro které to tento pravni piedpis
umoziuje, a stejné tak se zpravidla podle SPR postupuje také v piipadech sporu o

vécnou piislusnost spravniho organu.

' Brazda, J.: Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné. Praktickd prirucka. Plzet:

Ales Cengk, 2017, str. 131.

' Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 520.
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1.3.4 Vylouceni z projedndvani a rozhodovdni véci

Jednou z nékolika vyjimek z posledni vyse uvedené véty jsou piipady tzv.
systémové podjatosti, které ZOPR vymezuje samostatng, a to v § 63, ktery je
specialnim ustanovenim vi&i obecné upravé téhoz v § 14 SPR, s kterou si PZ
naopak vystacil. Z textu diivodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce si uvédomuje
pouzitelnost obecné Gpravy SPR, ale zafazeni zvlastniho ustanoveni do ZOPR
povazuje za vhodné. Ospravedlnéni naléza v argumentaci, Ze charakter
prestupkového fizeni si takovy postup vyzaduje, nebot’ oproti aplikaci § 14 SPR
fizeni zjednoduSuje. Autor na tomto misté upozoriuje na malou terminologickou
nejednotnost, kdyz samotny text zdkona pracuje s pojmem ,,podeziely, zatimco
diivodova zprava k ZOPR hovoii o ,,obvinéném®. Vedle toho viak piimo ZOPR v
§ 69 odst. 1 obsahuje definici, kterou tato riizna procesni postaveni Ucastnika
prestupkového fizeni od sebe navzajem rozlisuje.

Systémova podjatost mize byt V prestupkovém ftizeni dvojiho druhu.
Jednak jde o situaci, kdy organ tizemniho samospravného celku je pftislusny
K fizeni o prestupku a tento Uzemni samospravny celek, pfip. ¢len jeho
zastupitelstva, je v postaveni podezielého z jeho spachani. Byt' tak ze zdkonného
textu pfimo nevyplyva, tak podjatym se rozumi spravni organ jako takovy, nikoliv
napt. pouze konkrétni ifedni osoba, ktera jeho jménem jedna.”® Je poté povinnosti
nadfizeného spravniho orgénu urcit v rdmci svého spravniho obvodu jiny vécné
piisluSny podtizeny spravni orgén.

Druhy p¥ipad systémové podjatosti podle ZOPR je obdobny, tyka se viak
fizeni o prestupku na druhém stupni. Zaklada podjatost organu Uzemniho
samospravného celku, ktery ve smyslu § 89 odst. 1 SPR piisobi jako odvolaci
spravni organ, je-li podezielym z piestupku uzemni samospravny celek, pfip. ¢len
jeho zastupitelstva. Tim by doslo k situaci, kdy o odvolani vici prvostupnovému
rozhodnuti by rozhodoval spravni organ, ktery je zaroven organem podezielého
uzemniho samospravného celku. Nasledny postup je obdobny jako v prvnim
pfipadé¢, o postoupeni vSak usnesenim rozhoduje nadfizeny spravni organ
odvolaciho spravniho orgdnu (tim je zpravidla pfisluSné ministerstvo), ktery
fizenim o pfestupku povéii jiny vécné prislusny spravni organ v rdmci obvodu

jiného odvolaciho spravniho organu.

2K ogi, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 112.
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V druhém piipadé tak zakonodarce piedpokladd moznou podjatost
odvolaciho spravniho organu v budoucnu. K této situaci vSak zdaleka ne vzdy
musi nutné dojit, nebot’ fada fizeni o pfestupku konci pravomocnym rozhodnutim
jiz v prvnim stupni. Z tohoto divodu je autor nazoru, ze nezli ménit piislusnost
spravniho organu kviili okolnosti, o niz neni jisté, zdali v budoucnu nastane, bylo
by ucelnéjsi se takovou situaci zabyvat az ve chvili, kdy k ni skute¢né dojde. Dle
nazoru autora lze napt. vykladem § 63 odst. 1 ZOPR dospét téméf k totoznému
zaveru, ktery vyplyva z odst. 2 téhoz ustanoveni, jen na jiném procesnim stupni.
Jinymi slovy, autor se domniva, Ze formulace v § 63 odst. 1 ZOPR mohla byt
zvolena tak, aby bylo mozné jednozna¢né urcit, kdy je dana podjatost
prvostupiiového a kdy odvolaciho spravniho organu, ¢imz by nemuselo dochazet
ke zméné pftislusnosti prvostupiiového spravniho organu jen pro eventudlni
moznost konani odvolaciho fizeni.

Jako problematické se v ur¢itém ohledu muze jevit vylouceni spravniho
organu z fizeni o piestupu v ptipad¢, kdy osobou podezielou je ¢len zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, jehoz organ je k takovému fizeni pfislusny.
Napfi. NSS vydal v této souvislosti rozsudek, kterym rozhodl o nepodjatosti tfedni
osoby zafazené do méstského uradu, kdy ucastnikem fizeni byl ¢len zastupitelstva
tohoto mésta.”! Zastupitelstvo bylo tvofeno 29 ¢&leny, coz odpovida obci o 50 tis.
az 150 tis. obyvatelich.? T diivodova zprava k ZOPR hovoii o tom, Ze toto
opatfeni vyzadané praxi sleduje legitimitu a nestrannost predevsim u malych
obecnich uradii, oviem § 63 ZOPR zahrnuje viechny typy obci, bez ohledu na
pocet jejich obyvatel ¢i pocet Clenu jejich zastupitelstev. V odborné literatuie
(napf. Marton a Gonsiorova) se objevuje nazor, ze v piipadé vétsich obci ¢i pfimo
statutarnich mést nelze po osobé zatfazené do obecniho Ufadu ¢i magistratu mésta
spravedlivé pozadovat, aby dokazala rozpoznat podjatost, nebot’ by musela znat a
jednoznaéné identifikovat vSechny zastupitele dan¢ho i1 nadfizeného tizemniho
samospravného celku.”® Autor se naopak domniva, ze vySe uvedené po ufedni
osobé& spravedlivé pozadovat lze. Ufedni osoba jako soudast vefejné spravy se
oproti adresatovi rozhodnuti, kterym sice je vefejnopravni subjekt, ale v téchto
pfipadech neuplatiiujici vefejnou moc, nachazi v implicitné lepSim postaveni, a

proto zjisténi, zdali nektery ze zastupitel dotenych uzemnich samospravnych

*! Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 2 As 29/2007.
2 § 68 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.

# Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 149.
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celki je ¢i neni osobou podezielou z ptestupku, lze povazovat za jednu
Z podminek pro konéni fizeni, za jejiz splnéni je zodpovédna praveé ufedni osoba
(respektive spravni organ jako takovy), a to bez ohledu na velikost obce. Neni
pfitom nutné, aby ufedni osoba projednavajici piestupek osobn¢ znala vSechny
zastupitele, jichz se podezieni z prestupku miize tykat, ale v moznostech vetrejné
spravy by pro tyto ucely mélo byt pifinejmenSim obstarani jejich jmenného
seznamu, do kter¢ho by ufedni osoba mohla pfed zahdjenim fizeni nahlédnout,

¢imz by svou podjatost zjistila nebo vyvratila.
1.3.5 Predani véci

Institut predani véci podle § 64 ZOPR je obdobou institutu postoupeni
véci, jak jej nazyval PZ. Jednd se vzasadé o zménu pfisluSnosti organu
K projednani skutku, ohledné néhoz vzniklo podezieni na protipravni jednani, jenz
je vynucena zakonnymi duivody, které mohly vyjit najevo jak pied zahdjenim
fizeni, tak v jeho pribcéhu. Spravni organ tedy miize véc pfedat nejen v ramci
zahajeného fizeni, ale nyni i ve fazi tzv. provéfovani, kterou hlava V. ZOPR
V Casti fizeni o ptestupcich nazyva jako ,,postup pied zahdjenim tizeni*. Ditvody,
pro které tak spravni organ muiize udinit, zGstavaji ale i v ZOPR zachovéany bez
nikterak vyraznych zmén.

ZOPR v dikci ustanoveni zdUraziiuje, Ze spravni organ je povinen predat
véc bezodkladn€, ¢imz je napliiovana jedna ze zékladnich zéasad spravnich
¢innosti. Spravni organ pfeda veéc organu ¢innému v trestnim fizeni (dale téz
,,LOCTR®), nasvédéuji-li zjiiténé skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny &in. Dle
PZ byla véc spravnim orgdnem postupovana statnimu zastupci nebo organiim
policie, ZOPR zvolil obecn&jsi pojem OCTR, jimiz se vedle statniho zastupce a
policejniho organu rozumi také soud.”* Soud je vak vrcholnym organem soustavy
OCTR, ktery rozhoduje zpravidla na zakladd titulu piipraveného statnim
zastupcem, a z toho diivodu je proto vhodné, aby véc, o niz prozatim panuje urcita
mira pochybnosti, zdali je spravnim nebo trestnim deliktem, nebyla pfedavana
pfimo soudu, ale orgdnu, ktery okolnosti ohledné spachéni trestného cinu
provéfuje a vySetiuje. Tim je nejéastgji policejni organ.® Tuto nejednoznaénost,
jakému konkrétnimu orgdnu ma byt véc piedana, jistym zplsobem podporuje

také skute¢nost, Ze zékon nehovoii o piislusném OCTR, ale pouze o OCTR.

%§ 12 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb.
% Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 161.
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To je viak patrné umyslem zakonodarce, nebot’ z diivodové zpravy k § 64 ZOPR
vyplyva, Ze piestoze véc mé byt piedana piislusnému OCTR, tak samotny zakon
takovyto pozadavek na spravni organy neklade, nebot’ jej zdkonodarce povazuje
za piili§ piisny. Aby mohlo dojit k pedani véci OCTR, musi tomu nasvéddovat
zjisténé skutecnosti, nikoliv dikazy. Spravni organ tedy pro posouzeni této otazky
neprovadi zadné dokazovani, ale pouze vyuzivéa své diskrecni pravomoci v tom
smyslu, ze predava véc OCTR, o niz ma opravnénou pochybnost, Ze je k jejimu
projednani sam piislusny. Jestlize OCTR dospéje k zavéru, Ze se nejedna o trestny
¢in, ale skutek by bylo mozné kvalifikovat jako prestupek, odevzda nebo postoupi
véc piislusnému spravnimu organu, pticemz ptredchozi postup v fizeni nezaklada
prekazku dalSiho fizeni ve véci. Autorky Kucerova a Horzinkova uvadéji, ze
dospé&je-li k tomuto pravnimu nazoru statni zastupce, je jim spravni organ vazan a

nemtize véc dale postoupit.?®

Autor je néazoru, Ze vazanost spravniho organu
pravnim nazorem OCTR lze analogicky dovodit i v piipadé, kdy k odevzdani véci
Kk projednani piestupku dojde ze strany policejniho organu postupem podle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Z fizeni o vefejnopravnich deliktech je
trestni fizeni oproti fizeni o ptfestupku projevem zasady ultima ratio, nebot’ jeho
predmétem jsou zavaznéjsi protipravni jednani, nez kterd jsou projednavana pred
spravnim organem. Pravé typoveé vétsi spoleCenska skodlivost trestnych Cind,
které je policejni orgdn opravnén posuzovat, je podle autora jednim z kritérii, na
jehoz zakladé lze dovodit autoritativnost policejniho orgédnu vici spravnimu
organu, ze dany skutek neni trestnym ¢inem. Do pravni kvalifikace skutku podle
ZOPR jiz policejni organ neni spravnimu organu opravnén zasahovat.”’

V dalSich piipadech je spravni organ povinen piedat véc K projednani
organu piislusnému podle jiného zakona, byl-li mu oznamen skutek majici znaky
prestupku, jehoz se dopustil poslanec nebo sendtor (za ptredpokladu splnéni
podminky stanovené v § 4 odst. 4 ZOPR), piisluinik bezpe&nostniho sboru, osoba
podléhajici vojenské kéazeniské pravomoci nebo osoba nachdzejici se ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecCovaci detence, a to tehdy, jestlize o
skutku dosud nebylo rozhodnuto v prvnim stupni (v opa¢ném piipadé by mohlo

dojit k rozporu se zasadou ne bis in idem). VySe uvedené osoby jsou tedy

%® Kugerové, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 319.

27 Varvarovsky, P., Valasek, M., Kousal, 1., Kocourek, M.: Shornik stanovisek verejného ochrance
prav. Prestupky. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR,
2012, str. 99.
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vyjimkou z osobni ptisobnosti ZOPR (jinak vieobecné uréené), kdy skutek, ktery
ma pouze znaky prestupku, je v téchto ptipadech disciplinarnim deliktem, k jehoz
projednani urcuji piislusnost zvlastni zakony. Jestlize vSak tyto osoby (s vyjimkou
poslancii a senatorti) piestanou splilovat podminky pro vylouceni z osobni
ptsobnosti ZOPR dfive, neZ v jejich véci dojde piislusnym organem k vydani
prvostupniového rozhodnuti, projednd spravni organ takovy disciplinarni delikt
jako prestupek podle ZOPR, aniZ by z predchoziho piedani véci vznikla piekazka
res iudicata.”®

ZOPR v § 4 odst. 6 nové zakotvuje postup spravniho organu také pro
pfipad, neni-li mu znamo, ze osoba, vu¢i niz fizeni vede, je pfislusnikem
bezpec¢nostniho sboru nebo osobou podléhajici vojenské kéazeniské pravomoci.
V takové situaci provede s touto osobou fizeni o prestupku podle ZOPR, pii¢emz
zjisti-li vySe uvedenou skutecnost az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni,
vyrozumi o ni ptislusného sluzebniho funkcionatre nebo ptislusny sluzebni organ.
Lze predpokladat, ze jestlize ucastnik poda proti rozhodnuti odvolani, odvolaci
spravni organ nepfislusnost prvostupiiového spravniho orgdnu rozpozna a
rozhodnuti zru$i. Prvostupiiovy sprdvni orgdn poté bude stidle opravnén
(respektive na zaklad¢ vazanosti pravnim ndzorem odvolaciho spravniho organu
povinen) aplikovat § 64 odst. 1 pism. b) ZOPR.

Institut pfedani véci spravni organ vyuzije rovnéz i tehdy, kdy u néj neni
déna vécna nebo mistni pfislusnost k fizeni. Jedna se o specidlni ustanoveni vici
§ 12 SPR. Zatimco v ptipadé piedani véci OCTR (piedani véci ze spravniho prava
do trestniho) neni povinnosti spravniho organu zjistovat ptislusnost OCTR,
V roviné€ spravniho prava jiZ touto povinnosti disponuje a v€c musi pfedat vécné a
mistng piislu§nému spravnimu organu. Usudek o nepiislusnosti si spravni organ
vytvari na zékladé svého vlastniho uvazeni, proto v disledku ptredani véci mize o
prislusnosti vzniknout mezi spravnimi organy spor, ktery je poté nutno fesit jiz
podle piisluinych ustanoveni SPR. Piinos nové pravni Gpravy spatiuje autor
v tom, Ze diky sjednoceni pfestupki s pfedchozimi tzv. jinymi spravnimi delikty
existuje predpoklad nizsiho poctu pfedavanych véci a tim i ubytku administrativy
a vetsi rychlosti fizeni, nebot’ divod pro predani spocivajici v tom, ze skutek je

jinym spravnim deliktem, nyni odpada.”

8§ 4 odst. 7 ZOPR.
** Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 163.
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O predani véci nyni spravni organ rozhoduje usnesenim, které se pouze
poznamend do spisu. Nemulze byt tedy napadeno odvoldnim, i¢astnici fizeni o

ném viak musi byt v souladu s § 76 odst. 3 SPR vhodnym zptisobem vyrozuméni.

2. Ukastnici Fizeni a dal3i osoby vystupujici v Fizeni

Vedle spravniho orgénu jsou druhym subjektem fizeni o prestupku
(nositeli procesnich prav a povinnosti) ucastnik nebo ucastnici fizeni. Jedna se o
subjekty zakladni, nebot’ maji primarni a nejvyssi zajem na vysledku fizeni a bez
existence byt  jen jednoho z nich by fizeni nebylo mozné uskutecnit.

ZOPR pro piehlednost zdkonného textu Gi¢astniky ¥izeni nejdfive taxativné
vyjmenovava a teprve nasledné upravuje jejich procesni postaveni. Ugastnici
prestupkového fizeni bezpochyby naplituji ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) SPR,
oviem SPR se v otazce ticastniki fizeni neaplikuje, jelikoz zaroven s tim § 68
ZOPR napliuje odkazovaci ustanoveni § 27 odst. 3 SPR. Mezi uéastniky fizeni 0
prestupku patii obvinény z prestupku, poskozeny a vlastnik véci, kterd mtize byt
nebo byla zabrana. Nikdo jiny nez vySe uvedené osoby tedy tcastnikem fizeni o
pfestupku neni, a pfestoze v fizeni miize vystupovat i fada dalSich osob (napf.
zakonny zastupce i opatrovnik mladistvého obvinéného), procesni postaveni
ucastnikli fizeni neziskavaji. Vyplyva tak mimo jiné i ze samotného nazvu
marginalni rubriky, kterd hovofi o ,ucastnicich fizeni a dalSich osobach
vystupujicich v fizeni.*

Z tad ucastniki fizeni podle PZ se do nové pravni upravy naopak nedostal
navrhovatel, na jehoZz navrh bylo fizeni o ptestupku zahajeno, coz je dano
odlignou koncepci ZOPR, kterd s tzv. navrhovymi piestupky jiz nepoéita. Lze na
tomto misté predbchnout tvrzenim, Ze fizeni o pfestupku jiZ neni mozné zahajit na
navrh, ale pouze z moci ufedni (s pfipadnym souhlasem osoby piimo postizené
spachanim pfestupku), nicméné podkladem pro zahajeni fizeni z moci Gfedni
muze byt i podnét osoby, kterd nema postaveni ani osoby poskozené, ani osoby
pfimo postizené spachanim prestupku, ale spravni orgdn na moznost zahajeni
fizeni o prestupku napf. jen upozorni. Takova osoba, je-li o opravnénosti svého
ucastenstvi v fizeni presvédCena (byt neni zahrnuta do taxativniho vyctu
iastnikt fizeni podle ZOPR), se jej dle nazoru autora miize domahat cestou § 28
odst. 1 SPR, pii¢emz pak je povazovana za ucastnika Fizeni do té doby, dokud

spravni organ nerozhodne o opaku.
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2.1 Utastnici Fizeni
2.1.1 Obvinény

Obvinény z prestupku je jedinym obligatornim ucastnikem fizeni, a to
v plném rozsahu ve vztahu k predmétu ¥izeni. ZOPR, obdobné jako PZ, uréuje v
§ 69 odst. 1 okamzik, kdy se osoba podeziela z piestupku dostava do procesniho
postaveni osoby obvinéné - jakmile vac¢i ni spravni organ ucini prvni ukon v
fizeni. ZOPR nepievzal z PZ pojem obcan, ale nahradil jej pojmem podeziely a
stejné jako napf. i trestni fad od sebe pojmy podezriely a obvinény navzajem
odliSuje. Diive pouzivany a nepfesny termin obcéan mohl vyvolavat dojem, ze
prestupek podle PZ mohl byt spachan pouze statnim ob&anem Ceské republiky a
nikoliv uz napft. pravnickou osobou, ob¢anem ciziho statu nebo osobou bez statni
piislusnosti.*

Prvnim ukonem v fizeni je zpravidla doruceni ozndmeni o zah4jeni tizeni,
ptip. doruceni ptikazu. Pfi striktnim rozliSovani obou pojmu urujici procesni
postaveni osoby, viuci niz se Fizeni vede, tak lze rozpoznat, v jaké fazi se fizeni
nachazi (v souvislosti s uzivanim pojmu podeziely pied zahdjenim fizeni,
respektive pted tfizenim jako takovym, a S uzivanim pojmu obvinény po zahajeni
fizeni).

Okamzik, kdy se z podezielého stane obvinény, je ale diilezity zejména
Vtom sméru, ze obvinény muize pln€¢ vyuzit vSech procesnich prav, kterymi
disponuje, a kterd mu jsou zaruovana mnoha pravnimi pifedpisy riizné pravni
sily. Prestoze Ustava ani Listina se explicitné o spravnim trestani nezmitiuji, Ize
zakladni principy ke spravnimu trestdni se vztahujici dovodit z obecnych
ustavnich pozadavkii na uplatiiovani vefejné moci a zobecnych principl
demokratického pravniho statu (napt. pravo spravedlivy proces, zasady rovnosti
pied zdkonem, presumpce neviny, ne bis in idem, in dubio pro reo apod.).** Nad
ramec toho ostatn& posledni dva uvedené principy ZOPR v § 69 odst. 2 vyslovné
zdarazituje. Na podporu vyse uvedeného autor uvadi, Ze napt. piimo Umluva
obsahuje v €l. 6 odst. 1 obecné pouzitelné pravidlo, podle néjz kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primeérené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho

obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho

** Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 174.
*' Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 294.
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obvinéni proti nému. ESLP ve svém rozsudku® vyslovil pravni nazor, Ze toto
pravidlo mé byt dodrZzovano nejen pfi projedndvani ¢ind, které jsou vnitrostatnim
zakonodarstvim oznafeny jako trestné, ale i1 v pfipadech, kdy vnitrostatni
zakonodarstvi oznacuje takové delikty jinak (napf. spravni delikty, pfestupky).
Jinymi slovy, statim nenalezi pravomoc interpretovat pojem ,.trestni obvinéni®,
naopak jsou povinny zahrnout pod néj vSechny piipady, kdy vefejnd moc
autoritativné rozhoduje o vin€ a trestu obvinéného, pricemz je lhostejno, zdali tak
¢ini v rovin¢ trestni, spravni nebo jiné. V opacném piipad¢é by pouzitelnost ¢l. 6
Umluvy podléhala (v rozporu sjejim tGcelem) svobodné vali kazdého statu.
Obdobné se k této problematice vyjadiily také ¢esky Ustavni soud i NSS.*

Zasada presumpce neviny by méla byt spravnim organem vici osobé
obvinéné striktné¢ dodrZzovana v pribchu celého fizeni, a nikoliv jen materidlné v
tom smyslu, Ze nelze pfedjimat vysledek fizeni v neprospéch obvinéného. Napf.
v komunikaci s obvinénym je nepiipustné, aby oznameni o obvinéni obsahovalo
formulaci: jste obvinén z prestupku, jehoz jste se dopustil tim, Ze... Spravni organ
je povinen uzit v obvinéni podmitiovaciho zptsobu, nebot’ jinak by pouh¢ sdéleni
obvinéni vyznamové splyvalo se samotnym vyrokem o ving, coz je se zasadou
presumpce neviny v piimém rozporu.

Dalsi procesni prava pak obvinénému kromé Umluvy a Listiny samostatné
zaruduji i piislusné zvlastni zakony, zejména SPR a ZOPR. Jen struénym
pfikladnym vyctem lze uvést, Ze obvinény ma pravo navrhovat skutec¢nosti a
dikazy k vlastni obhajobé a zaroven se vyjadfovat ke vSem skuteCnostem
kladenym mu za vinu, proti rozhodnuti spravniho organu podat opravny
prostiedek, byt spravnim organem o svych pravech poucen aj. Specifickymi pravy
obvinéného v prestupkovém fizeni jsou pak napt. pravo nevypovidat, nebyt nucen
k doznani, pravo na pfipravu k fizeni a obhajobu v fizeni, prdvo na pomoc
tlumoénika aj.* Jednd se vSak o prava obvinéného, nikoliv povinnosti. Témto
pravim naopak odpovidd fada procesnich povinnosti spravniho organu, které
vyplyvaji z procesnich zdsad spravniho fizeni. Obvinény napf. neni povinen
prokazovat svou nevinu, nybrz spravni organ je povinen prokazovat vinu, pficemz

neprokazana vina je ve svétle zasady in dubio pro reo rovna prokazané neving.

%2 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, & 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72.

* Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07 nebo rozsudek NSS ze dne
31.3.2016, sp. zn. 9 As 226/2015 ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 1 As 136/2012.

** Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 175 az 177.
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2.1.2 Poskozeny

Poskozenym je v tizeni o pfestupku ten, jemuz byla spachanim ptestupku
zpusobena Skoda nebo na jehoz ukor se obvinény spachdnim piestupku
bezdlivodné obohatil. Postaveni poSkozeného se od postaveni obvinéného V fizeni
lisi ve dvou smérech. Poskozeny neni obligatornim tcastnikem fizeni, ale jeho
ucast je podminéna vznikem Skody nebo bezdivodného obohaceni a zaroven
v€asnym uplatnénim naroku na jeji nahradu, respektive jeho vydani. Pii splnéni
téchto podminek se stdva ucastnikem fizeni az od okamziku uplatnéni svého
naroku, nikoliv vSak v plném rozsahu jako obvinény, ale pouze v té ¢asti fizeni,
ktera se tyké pravé jim uplatnéného naroku.

§ 70 ZPOR upravujici procesni postaveni poskozeného a povinnosti
spravniho organu viuéi nému je oproti nahrazovanému ustanoveni PZ podstatné
obsahlejsi, nebot’ postup v souvislosti s uplatiovanim naroku na nahradu Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni (dale téz ,,narok*) je v nové pravni upravé
vyrazné zpiesnovan.

Potencidlni poskozeny se poSkozenym stdva okamzikem uplatnéni svého
naroku. ZOPR spojuje provedeni tohoto tkonu spevnym &asovym bodem
(narozdil od PZ, podle n&jz mohl potencialni poskozeny uplatnit svij narok
kdykoliv v prib&hu tizeni). Tim je podle povahy fizeni nejpozdéji konani prvniho
ustniho jednani ve véci, ptip. lhiita stanovena spravnim organem v piipadech, kdy
spravni organ ustni jednani nenafizuje (napf. hodla-li ve véci rozhodnout
piikazem). Potencidlni poSkozeny proto musi byt za timto ucelem ze strany
spravniho organu vyrozumén o nafizeném Ustnim jednani a poucen o moZnosti
uplatnit sviij narok, nebot’ v této procesni fazi jesté neni v pozici ucastnika fizeni a
tudiz neni k Ustnimu jednani pfedvolavan. ZOPR pamatuje i na situace, kdy by
adresné vyrozuméni ptedstavovalo pro spravni organ neumérné obtiZze (napf. pii
vysokém poctu osob, které je tieba vyrozumét). V takovém ptipadé pfiistoupi
spravni organ k vyvéSeni plného znéni vyrozuméni na své Gfedni desce. Autor je
nazoru, ze pro nékteré budouci poskozené mize byt timto pfistup do fizeni znacné
ztizen, nebot’ za Ucelem sledovani Gfedni desky musi byt obeznameni minimalné
S vécnou a mistni piislusnosti spravniho organu, nicméné s ohledem na ucel a
hospodarnost fizeni pii soucasném naplnéni principu vigilantibus iura scripta sunt
povazuje takovy postup za vhodny.

Uplatnéni naroku pfimo v ptestupkovém ftizeni shledava zakonodarce pro

poskozeného jako jednodussi a efektivnéjsi, nez pokud by tak mél u€init v jinych
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fizenich, coz dle nédzoru zakonodarce pfispéje k lepSi vymahatelnosti prava
z pohledu poskozeného. Diivodova zprava k § 70 ZOPR dale hovoii o tom, Ze
poskozeny se v ramci fizeni o prestupku muize ve vazbé na spachani prestupku
domaéhat toliko nahrady Skody nebo vydéani bezdivodného obohaceni, nikoliv
vSak nahrady nemajetkové ijmy. Rozhodnuti o nemajetkové jme¢ miize byt casto
spjato s jejim slozitym dokazovanim a v dusledku toho by vznikl rozpor se snahou
zakonodarce pfilisSné nekomplikovat adheznim fizenim samotné rozhodovani o
ving a trestu.*® ObtiZzné na posouzeni se pro spravni organy miize proto jevit také
ujma na zdravi zahrnujici jak majetkovou slozku (ndklady na léceni), tak
nemajetkovou (bolestné). Podle PZ bylo vftizeni o pfestupku piipustné
rozhodnout i o téchto narocich,®® podle ZOPR je viak mozné (s ohledem na
pozadavek prednosti rozhodnuti ve véci samé pred rozhodnutim o uplatnéném
naroku) nahradu 0jmy na zdravi omezit pouze na tu ¢ast, kterou lze materialné
vyjadfit.*” Autor se domniva, Ze v ptipadech nahrady Gjmy na zdravi bude pro
poskozeného ucelngjsi, jestlize se piimo obrati na jiny nez spravni organ s celym
svym ndrokem, ¢imz nebude dochazet k jeho rozdéleni do vice fizeni.

Vykladem a contrario § 70 odst. 2 ZOPR lze dovodit zavér, ze marnym
uplynutim lhtty K uplatnéni naroku se potencialni poSkozeny ucéastnikem fizeni
nestava a v prestupkovém fizeni svij narok jiz uplatnit nemtze. Autor je toho
nazoru, ze uplatnéni ndroku jiz v rdmci fizeni o pfestupku je primarné benefitem
pro poskozeného (v této souvislosti poskozeny nikoliv podle ZOPR, nybrz ve
smyslu osoby, jez byla spachanim ptestupku fakticky zkracena na svych pravech),
jak je patrné ze zaméru zakonodarce. V souladu s § 89 odst. 5 ZOPR (podrobnéji
v kapitole ¢. 4.9.2) se proto autor domniva, Ze poskozeny ma moznost obratit se se
svym narokem na jiny piisluSny organ vefejné moci i po lhiité stanovené spravnim
organem K uplatnéni naroku V fizeni o prestupku.

Posledni podminkou nezbytnou ktomu, aby spravni organ mohl
rozhodnout 0 uplatnéném naroku poskozeného v fizeni o piestupku je, Ze o ném
dosud nebylo rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném fizeni, pfip. ze takové
fizeni jiz neprobihd. Jednd se o piipady, kdy fizeni nelze uskutecnit pro existenci

byt pouze jedné z tzv. negativnich podminek Fizeni (res iudicata a litispendence),

* Kugerové, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 378.

**\V/ tomto smyslu se diive vyjadtil i NSS, ktery v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, &.j. 5 As 16/2011
ukladal spravnim organiim povinnost rozhodnout v fizeni o pfestupku i o téchto narocich.

* Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 174.
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jejiz splnéni vylucuje ve véci (opctovné ¢i paraleln€¢) rozhodovat. Tehdy je
spravni organ vuci poSkozenému povinen jej o této skute¢nosti pouze vyrozumet,
stejné¢ jako o vysledku fizeni o prestupku, nebylo-li o jeho néaroku dosud
rozhodnuto, coz muze mit pro poSkozeného rozhodujici vyznam pro Gspé$né
uplatnéni jeho naroku u soudu nebo jiného organu vefejné moci.*

Uplatnénim ndroku se tedy poskozeny stava dalSim ucastnikem fizeni, je
vSak limitovan jen na tu jeho ¢ast, ktera se tyka jim uplatnéného naroku. Ve
stejném rozsahu (aniz by mohl zasahovat do samotného fizeni o vin¢€ a trestu)
disponuje procesnimi pravy, ktera mu coby ucastnikovi fizeni plynou z ustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces. PoSkozeny ma napf. pravo zadat
spravni organ o nafizeni ustniho jednani (pfedevs§im za ucelem projednani vyse
nahrady $kody), pravo uzavtit s obvinénym dohodu o narovnani, pravo na to, aby
spravni organ o jeho uplatnéném néroku rozhodl ¢i pravo na podani opravného

prostiedku proti vyroku o nahradé skody.*

2.1.3 Vlastnik véci

Tietim G&astnikem fizeni o piestupku je podle § 68 pism. c) ZOPR také
vlastnik véci, kterda miize byt nebo byla zabrana, pficemz nova pravni Uprava se
od PZ téméf nelisi. Zabrani véci nebo nadhradni hodnoty mé charakter ochrannych
opatfeni a je samostatné upraveno v hmotnépravni ¢asti ZOPR. Obdobné jako
Vv piipad€ poSkozeného se i zde rozhoduje o majetkovych pravech ucastnika fizeni
a totozné jako v ptipad¢ poskozeného je 1 zde ucastenstvi vlastnika véci omezeno
na tu Cast fizeni, kterd se tykd zabrani véci nebo nahradni hodnoty.* Rozsah
procesnich prav vlastnika véci je v porovnani s osobou poskozenou o néco uzsi,
coz je napf. patrné i ze struktury zakona, ktery procesni postaveni vlastnika véci
neupravuje samostatné, ale pouze v téch souvislostech fizeni o prestupku, které se
jej ptimo tykaji. Vlastnik véci tak ma pravo predevsim na to, aby spravni organ
V otdzce zabrani véci rozhodl a pravo na podani opravného prostiedku proti

vyroku o zabrani véci.”

*® Kodi, R.: Zdkon o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a
Jinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 123.

* Marton, M., Gonsiorova, B.: Priivodce novym prestupkovym zdakonem pro sprdavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 181.

* Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 588.

*'§ 96 odst. 2 ZOPR.
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2.2 Osoby zucastnéné na rizeni
2.2.1 Osoba primo postizend spachdnim prestupku

Ptedchozi pravni uprava vychazela z pravidla, ze tizeni o ptestupcich je
zahajovano z moci uiedni, nebot’ na jejich projednani je dan veifejny zajem.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofila skupina tzv. ndvrhovych piestupka, kdy
navrhovatel po zahajeni fizeni ziskal postaveni Glastnika fizeni. ZOPR tuto
koncepci opustil a nahradil ji institutem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, ktera je v ptipad¢ vybranych prestupkll opravnéna rozhodnout, zdali
piestupkové fizeni bude spravnim organem zahajeno ¢i nikoliv, a to z diivodu, Ze
individualni z4jem této osoby vyrazné pievysuje vefejny zdjem na projednani
protipravniho jednani. I zde je vhodné poukéazat na urcitou propojenost, respektive
navaznost spravniho trestdni na trestni pradvo, nebot zdkonodarce k této
problematice nalezl inspiraci praveé v trestnim pravu procesnim, kde podle § 163
trestniho fadu lze trestni stihani pro nékteré trestné Ciny zah4jit a pokracovat
v ném rovnéZ jen se souhlasem poskozeného® (byt pojem osoba piimo postizend
spdchdnim prestupku podle § 71 ZOPR odpovida spise $irsimu pojmu poskozeny
podle § 43 odst. 1 trestniho tadu).

Osoba piimo postizena spachanim piestupku je tedy do ZOPR zavedena
nové. Nestava se ucastnikem fizeni ve smyslu § 68 ZOPR (byt’ tato moznost neni
vyloucena, viz niZe), ale osobou zi€astnénou na fizeni, kterd dle dlivodové zpravy
k § 71 ZOPR byla jednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkovd
podstata prestupku, dotcena na svych pravech nebo opravnénych zdajmech.
V charakteristickych znacich osoby pfimo postizené spachanim prestupku se
nabizi urcitd podobnost s osobou poskozeného, nicméné jeji zvlastni procesni
postaveni (na rozdil od poskozeného) spociva v dispozici s opravnénim udélit
souhlas k zahajeni nebo pokracovani v fizeni o piestupku. Urceni, zdali je tento
souhlas vyzadovan, je ponechano zvlastnim zadkonim, které tak vyslovné uvadéji
Vv pfislusnych ustanovenich vymezujicich konkrétni skutkové podstaty prestupkii.

Autor se na tomto misté¢ pozastavuje nad zvolenou formulaci, kdy
doslovnym vykladem vySe citovaného textu dochdzi k zavéru, Ze osoba piimo
postizend spachanim pifestupku muize souhlas udélit nejdiive poté, kdy spravni
organ vyda ve véci rozhodnuti v prvnim stupni, nebot posouzeni, zdali byla

naplnéna skutkova podstata prestupku, nalezi vyluéné spravnimu organu v ramci

* Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zéikon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 382.
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fizeni, nikoliv osob¢é piimo postizené spachanim piestupku. Ta vsak (S timto
Vv rozporu) musi souhlas udglit pied zahajenim fizeni nebo v jeho pribéhu.

Procesni prava osoby piimo postizené spachanim ptestupku soustied’uje
ZOPR pi#imo do § 71 a na rozdil od Gdastnikd fizeni je uvadi taxativnim vy&tem.
Kromé¢ prava na samotné udéleni souhlasu a jeho zpétvzeti, jimz je fizeni
podminéno, a kromé& procesnich prav vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces,
ma také pravo napf. na poskytnuti informaci o fizeni potifebnych ke zpétvzeti
souhlasu. V tomto taxativnim vyctu naopak neni zastoupeno pravo na podani
odvolani, nebot’ timto prdvem miize ve vztahu k pfedmétu fizeni disponovat
pouze jeho ucastnik, kterym osoba piimo postizend spachanim piestupku
automaticky neni.

Jak jiz v8ak bylo naznaceno, osoba piimo postizena spachanim ptestupku
se Ucastnikem Fizeni stat muze, a to tehdy, udéli-li k fizeni souhlas, byla-li ji
v disledku jednéni obvinéného z prestupku zpusobena Skoda nebo se obvinény
spachanim prestupku na jeji ukor bezdivodné obohatil a uplatni-li sviij narok
vfizeni o pfestupku vcas, pficemz vSechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Pak se osoba pfimo postizena spachanim ptestupku soucasné stava
Gidastnikem Fizeni v procesnim postaveni poskozeného podle § 68 pism. b) ZOPR
se vSemi jeho pravy, vcetné prava na odvolani co do vyroku o nahrad¢ skody nebo

vydani bezdiivodného obohaceni.*

2.2.2 Zdkonny zdstupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, orgdn
socidlné-pravni ochrany déti

§ 72 ZOPR spojuje do jednoho ustanoveni zakonného zéstupce
obvinéného, opatrovnika obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany déti (dale
téz ,,OSPOD"), tedy takové osoby zucCastnéné na fizeni o prestupku, které v ném
h4ji totoZny zajem, jimZ je zastupovani a ochrana prav mladistvého obvinéného.
Oproti PZ, kde byla tprava procesnich prav téchto osob roztfisténa do
jednotlivych ustanoveni, ji ZOPR piinasi (obdobn& jako napf. u osoby piimo
postizené spachanim prestupku) taxativnim vyctem, kdy tato opravnéni v zasadé

odpovidaji zékladnim procesnim praviim Ucastnikil fizeni, nebot’ tyto zastupujici

* Marton, M., Gonsiorova, B.: Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 184.

28



osoby je vtizeni de facto vykonavaji ve prospéch mladistvého coby ucastnika
fizeni. A to bez jeho viile, piip. i dokonce proti jeho viili.*

Autor si v této souvislosti poklada otazku, do jaké miry je vefejna moc
schopna napliovani tohoto zakonného ustanoveni dozorovat a pfip. vynucovat,
zejména v téch piipadech, kdy vykon procesnich prav ze strany zékonného
zastupce neni realizovan ve prospéch mladistvého obvinéného. Jestlize zdkonny
zastupce zastupuje své dité v pravnich jednanich povinné, ze zakona, tak nema
moznost si zvolit, kKdy jej bude zastupovat fadné a v jeho prospéch a kdy nikoliv.
Na druhou stranu ani nezletily si svého zakonného zastupce nevybird na zaklade
svého uvazeni, stejné¢ jako nema moznost zaddat ndhradu Skody, jestlize mu ze
zakonného zastupovani vznikne. Je-li tedy jednou z jednajicich stran
pfestupkového fizeni spravni organ a druhou zékonny zéastupce mladistvého
obvinéného, kdo pak v fizeni vystupuje v pozici té nestranné autority, ktera
dohlizi nad tim, Ze zékonny zastupce mladistvého obvinéného jedna vylucné
V jeho prospéch? Patrné jim musi byt samotny spravni organ jako reprezentant
zdkona a nositel vetfejného zdjmu, coz lze povazovat (i pii absenci nestrannosti
spravniho organu) za souladné s pravem ucastnika fizeni (v tomto piipad¢ osoby
zucastnéné na fizeni) na pouceni od spravniho organu. Pokud by tomu vsSak takto
skute¢n¢ bylo, poklada si autor druhou otdzku, jak je navzdory tomu mozné, ze
napt. do 1. ledna 2016, kdy vstoupila v u¢innost novela zdkona CNR o mistnich
poplatcich, dochdzelo v exekuénich fizenich k postihovani osob, za které v dobé,
kdy byli procesné nezpiisobili, nezaplatili jejich zdkonny zastupci poplatek za
komunalni odpad. Pokud by spravni organy dokézaly ¢inn€ pusobit na zdkonné
zastupce nezletilych tak, aby ti za né€ jejich povinnost splnili, nemohly by posléze
pfistoupit k zahajeni exekuéniho fizeni va¢i faktickému vinikovi (tzn.
nezletilému), nebot’ to, Ze nezletily nebyl v pfedchozi fazi fizeni zikonné
zastupovan fadné a ve sviij prospéch a nemél faktickou moznost se proti tomu
branit, by mu nyni bylo pficitdno k tizi. Autor si je védom, Ze tato problematika
dalece ptesahuje hranice piestupkového fizeni i spravniho prava a zaroven, Ze své
kofeny mé Vv jiném pravnim odvétvi, pouze timto poukazuje na moznost jejiho
vyskytu 1 v fizeni o prestupku.

ZOPR zachazi vtomto ustanoveni do pomé&mé znatnych podrobnosti

(zejména oproti PZ, ktery zvlastni samostatnou upravu neobsahoval viibec) a

* Brézda, J.: Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zédkoné. Praktickd prirucka. Plzeit:
Ales Cengk, 2017, str. 154.

29



reaguje i na piipady, kdy spachani téhoz skutku, z n&jz je mladistvy obvinén, se
m¢él dopustit i jeho zdkonny zéastupce nebo opatrovnik. Zakonodarce zamérné a
dle nazoru autora i vhodné zvolil pojem ,skutek”, ¢imz sleduje vylouceni i
teoretické moznosti konani spole¢ného fizeni mladistvého obvinéného a jeho
zakonného zéastupce nebo opatrovnika, pokud by u kazdého z obvinénych doslo
kjiné pravni kvalifikaci skutku.*® Zikonodarce v pifpadé vzniku této situace
predpoklada, ze takova osoba vystupujici v fizeni za mladistvého obvinéného by
mohla zneuzit vykonu jeho procesnich prav ve sviij prospéch, ¢imz by doslo
k ohroZeni Gcelu, jenz ma svou pfitomnosti v fizeni naplnit. Pokud tedy mladistvy
obvinény nema jiného zdkonného zastupce nebo opatrovnika, ktery by za néj
Vv fizeni mohl vystupovat, tak vykonem procesnich prav mladistvého obvinéného
povéii spravni organ usnesenim OSPOD a vSem dotéenym osobam toto
rozhodnuti oznémi.

§ 72 odst. 3 ZOPR vV zasadé odpovida na vyse nezodpovézenou otézku
autora, kdo v fizeni vykonava procesni prava mladistvého obvinéného v ptipadé
existence divodné obavy o jejich fadny vykon a v jeho prospéch ze strany
zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Povéfenym orgdnem je i v takovém
ptipadé OSPOD, pfi¢emz spravni organ o tom rozhodne totoznym postupem,
jakym o tomtéz rozhoduje podle odst. 2. Nicmén¢ autor se utvrzuje v presvédcent,
Ze tato ochrana je mladistvému obvinénému poskytovdna zejména v piipadech,
kdy zastupujici osoba o mladistvého obvinéné¢ho vilbec nepeCuje nebo o néj
neprojevuje zadny zijem. Jinymi slovy v takovych piipadech, kdy pasivita
zédkonného zastupce nebo opatrovnika vytvaii prekazku v fizeni, nebot’ neni
nikoho, kdo by za mladistvého obvinéného v fizeni jednal. OSPOD vsak coby
ustanoveny zastupce ad hoc neni dle nazoru autora zpusobily posoudit, co je ve
vztahu k pfedmétu fizeni o prestupku, pomérim mladistvého obvinéného a dalsim
okolnostem, jeho nejlepsim zajmem. Autor na podporu svého tvrzeni zddraznuje,
ze je-li fe¢ o mladistvém obvinéném ze spachani prestupku, jedné se podle § 55
ZOPR o osobu mezi 15 a 18 roky v&ku, u niz zpravidla jiz lze olekavat
pfinejmensim natolik dostate¢nou rozumovou a mravni vyspé€lost, nez aby jeji

svobodna viile byla nahrazovana vili OSPOD.

* Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 189.
[cit. 2018-02-20]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.
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2.3 Dalsi osoby vystupujici v Fizeni

Je vhodné jen velmi okrajoveé zminit, Ze v zavislosti na typu fizeni v ném
mbZze vystupovat i cela fada daldich osob, jejichz postaveni ZOPR vyslovné
neupravuje. Prestoze se tedy nejedna o subjekty spravniho fizeni ani o UcCastniky
fizeni nebo osoby zu¢astnéné na fizeni ve smyslu ZOPR, jejich fakticky vyskyt
Vv fizeni je velmi Casty. Mezi takové osoby patii typicky svédci, znalci, tlumocnici,
ale 1 napf. vlastnici pozemki, na nichZ jen provadéno mistni Setfeni, nebo
vefejnost pii uGstnim jednani. Do fizeni vstupuji z divodi nutnosti, véEtsi
efektivnosti nebo jen vhodnosti, na rozdil od jeho tucastnikii nebo osob
zucastnénych na fizeni vSak nemaji Zadny zdjem na jeho vysledku, a pravé timto
hlediskem se od sebe obé skupiny osob 1i$i nejvyraznéji. Dalsi osoby vystupujici
v fizeni mohou svou vlastni pfitomnosti ovlivnit jeho vysledek bud zcela
zasadnim zptisobem (napt. svédek, jehoz vypoveéd spravni organ vyhodnoti jako
klicovy dikaz pro vydani rozhodnuti), nebo naopak viibec (napi. vefejnost pfi
ustnim jednani), svij individudlni zdjem vSak do fizeni nepromitaji. Procesni

postaveni t&chto osob upravuji pro konkrétni tikony zejména ZOPR a SPR.

3. Postup pred zahajenim Fizeni

Za postup pred zahdjenim fizeni je mozné oznacit souhrn ukond, jejichz
provedeni ma spravnimu organu pomoci dospét k zaveru, zdali existuji divody
pro samotné zahajeni fizeni. Jedna se tedy o tzv. ptfed-procesni fazi spravniho
fizeni, realizovanou mimo fizeni jako takové. Ze systematiky ZOPR je patrné, Ze
zédkonodarce v nové pravni upravé jiz zohlediuje jednotlivé procesni féaze
spravniho fizeni. Ackoliv i uprava postupu pied zahajenim fizeni je zafazena do
casti tfeti nazvané jako fizeni o pfestupcich (byt terminologicky nikoliv pfimo
stricto sensu, ovSem co do vyznamu jiZz ano, nebot’ se nepochybné jedna o
procesni Cast zédkona), zakonodarce prostfednictvim jednotlivych hlav zékona od
sebe procesni faze pied a po zahdjeni fizeni na rozdil od upravy v PZ odlisuje, coz
dle minéni autora pfispélo ke zpiehlednéni normativniho textu.

Z hlediska casové osy prakticky nelze urcit pocatek této procesni faze,
nebot’ dle obecné tpravy v § 42 SPR jsou spravni organy povinny piijimat
jakékoliv podnéty, které by mohly vést k zahdjeni fizeni z moci Ufedni (napf.
informace od vefejnosti, jiného orgdnu vetejné moci, ale i poznatky zjisténé
vlastni ¢innosti apod.) a to neustale, pfi¢emz takovyto podnét mize byt spravnim

orgdnem nasledn¢ vyhodnocen 1 jako podezieni na spachani prestupku.
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K potvrzeni ¢1 vyvraceni podezieni, které by mohlo odivodiovat zahéjeni fizeni o
pfestupku, je spravni orgdn opravnén vyuzit i dalSich procesnich institutd
spravniho fadu jako ptedvolani k podani vysvétleni nebo zajisténi dikazu, a
zaroven s tim obsahuje ZOPR pro tento postup i specialni ustanoveni viiéi obecné
tipravé SPR, ktera zohlediiuji specifika prestupkového Fizeni.

3.1 Oznamovaci povinnost

ZOPR vymezuje nékteré organy vefejné spravy, které maji z titulu svého
postaveni nositelti vefejného zajml povinnost oznamovat piislusSnym spravnim
organim sva divodnd podezieni na spachani ptestupku, jestlize samy nejsou
ptisluinymi k jejich projednani. Oproti PZ doznava uprava ZOPR jen nepatrnych
zmén, kdy okruh téchto obligatornich oznamovatell je nyni stanoven obecnéji.
K oznameni diivodného podezieni nadale ziistavaji povinny organy Policie Ceské
republiky a Vojenské policie (dale téz ,,organ policie®) a namisto statnich organt
a organti obce nyni nesou oznamovaci povinnost vSechny spravni organy, tedy ve
smyslu § 1 odst. 1 SPR kazdy, kdo vykonava ptisobnost v oblasti vefejné spravy.
Autor v tomto rozsifeni okruhu oznamovatelii spatfuje ptinos, nebot’ kdokoliv,
kdo je nadan pravomoci k vykonu vefejné moci a tudiz i nositelem vefejného
zajmu, by z tohoto titulu mél konat vse potfebné k zachovani vetejného potradku.
Ptesto je otazkou, do jaké miry je splnéni takové povinnosti vynutitelné, nebot’
negativni skutecnosti (to, Ze doty¢ny nemél diivodné podezieni) Ize dokazovat jen
velmi obtizné, a proto je nutné spiSe pouze spoléhat na osobnostni kvality
konkrétni ufedni osoby, které byla vefejna moc propuijcena.

Podobny umysl mél patrné 1 zakonodarce, ktery v divodové zpraveé
apeluje na spravni organy oznamujici pfestupek, aby oznadmeni podavaly
pfislusnym spravnim orgdniim V ramci svych moZnosti co nejuplngjsi (...sprdvni
organ by nemél rezignovat na zjisteni prestupku jen s odkazem na to, Ze neni
prislusny k jeho projednani...). § 73 ZOPR proto uvadi vycet skute¢nosti, které
jsou pro ptislusny spravni organ relevantni. Podminéno tim, Ze jsou oznamujicimu
spravnimu organu tyto skutec¢nosti zndmy, by tak ozndmeni mélo obsahovat napf.
identifikaci osoby podezielé z prestupku, popis skutku, ohledné¢ n¢hoz vzniklo
podezieni na spachani prestupku vcetné mista a Casu jeho spachani, dikazni
prostiedky atd. V odborné literatufe se lze setkat s nazorovou nejednotnosti na

povahu vymezenych nalezitosti, jez by mélo oznameni obsahovat. Autorky
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Kucerova a Horzinkova® jej povazuji za obligatorni (stejné jako v piipadé
obsahové shodného ustanoveni v PZ), zatimco autoii Koc¢i* nebo Brazda® za
demonstrativni. Autor se pfiklani k nazoru, ze jde o vycet demonstrativni. Spravni
organ ¢ini oznameni o podezieni na spachani piestupku na zéklad¢ ditvodného
podezieni, tedy na zakladé urcité subjektivni pochybnosti o souladnosti jednani
podezielého s pravnim fadem, jejiz opravnénost neni sam prislusny vyhodnotit. Je
ziejmé, ze organim policie nebude Ccinit problémy vSechny skutec¢nosti
pozadované zdkonem do oznameni uvést. Vedle toho viak ZOPR (v disledku
roz$iteni okruhu oznamovatelil) pocita s tim, ze povinnymi oznamovateli jsou
napf. 1 pfislusnici vefejnych strazi, tedy osoby bez patficného vzdélani, diky
némuz by byly sto nalézt kazdé zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou
podstatu pfedmétného piestupku (jak pozaduje zakon), a jejichz oblast ptisobnosti
je navic velice uzce zaméfena. Autor je presvédCen, ze u€inéni ozndmeni (byt
neuplného) pfislusnému spravnimu orgdnu, ktery bude dostate¢né¢ odborné
vybaven k prosetfeni vzniklého podezieni na spachani piestupku, je mnohem
ucelngjsi variantou, nez pokud by (za piedpokladu, jednalo-li by se o obligatorni
nalezitosti) ptislusny spravni organ vyzyval oznamovatele k doplnéni oznameni o
chybé&jici nalezitosti, popt. ad absurdum, by se oznamenim pro nesplnéni
zakonnych nalezitosti vibec nezabyval. V podobném smyslu se k organtim policie
coby obligatornim oznamovatelim vyjadfil i NSS,” jenz judikoval, Ze ufedni
zaznam (bliZze viz nasledujici podkapitola), ktery jsou organy policie o zjisténych
skutecnostech povinny vyhotovit, slouzi toliko k zajisténi lepSi soucinnosti
S pfisluSnymi spravnimi organy, pfi¢emz vady ufedniho zdznamu nemohou
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (jinymi slovy, za dostatecné zjiSténi
skutkového stavu odpovidd az spravni orgén pfislusny k projedndni prestupku,
bez ohledu na perfektnost tifedniho zaznamu). Organy policie jsou v § 73 ZOPR
vedle ostatnich spravnich organli jmenovany samostatné (zakon vyslovné hovoti o
organech policie a jinych spravnich organech). Autor proto za pouziti logického
vykladu a maiori ad minus dovozuje, Ze pravni nazor NSS se vztahuje na vsechny

obligatorni oznamovatele divodného podezieni na spachani prestupku podle

* Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zikon o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 389.

¥ Ko¢i, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 128.

* Brézda, J.: Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zédkoné. Praktickd prirucka. Plzeit:

Ales Cengk, 2017, str. 157.

* Rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 As 89/2015.
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§ 73 ZOPR, nejen na organy policie, u nichZ lze zpovahy jejich &innosti
predpokladat erudovanost k rozpoznani prestupku jako nejvyssi.
3.2 Role policejniho organu pred zahajenim Fizeni

Tomu ostatné napovida hned nasledujici § 74 ZOPR, ktery jako specialni
ustanoveni vii¢i § 73 ZOPR opraviuje organy policie k provedeni nezbytnych
Setfeni s cilem usnadnit pfisluSnému spravnimu organu pozdéjsi dokazovani, coz
je odlivodnéno pravé skutecnosti, Zze organy policie jsou oproti jinym spravnim
organim kvalifikovanéjsi pro odhalovani protipravnich jednéani. Nezbytnym
Setfenim se rozumi piedev§im zjiSténi osoby podezielé a zajisténi dikaznich
prostiedkd, vcetné naptf. pozadavku na podéani vysvétleni, podrobeni se
orienta¢nimu vySetfeni na ovlivnéni navykovou latkou apod.).

Orgény policie disponuji timto oprdvnénim jednak u taxativné
vymezenych piestupki piimo v ZOPR, a rovnéZ v pfipadé téch, o nichZ to stanovi
zvlastni zakon. Vyslovné je vhodné zminit § 74 odst. 1 pism. b) ZOPR, kdy
organy policie jsou takto povinny konat u ptestupkti proti obéanskému souziti, v
jejichz duasledku doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti. Timto ustanovenim
zdkonodarce odkazuje na skutkovou podstatu prestupku v § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb. formulovanou slovy: ,,fyzicka osoba se dopusti piestupku
tim, Ze jinému ubliZi na zdravi®, tedy bez ohledu na formu zavinéni. Organy
policie by vSak mély provéfovat podezieni na imyslné i nedbalostni ubliZeni na
zdravi, nebot’ tak Cini 1 v pfipadé podezieni na spachani trestného ¢inu (nejen
piestupku), a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze rozliSeni imyslné formy zavinéni od
nedbalostni neni vzdy zcela ziejmé.* Zaroven vSak neni jasné, pro¢ zdkonodérce
vztahuje povinnost organt policie provést nezbytna Setfeni jen k nedbalostnim
formam ublizeni na zdravi. Podle autorek Kucerové a Horzinkové se jedna o
legislativni chybu.*

ZOPR v této problematice jinak téméf prejima ipravu PZ. Organy policie
o provedeném Setfeni i1 naddle sepisuji ufedni zdznam, ktery pozdéji slouzi jako
podklad pro zahajeni fizeni o pfestupku, a ktery v subjektivni lhité 30 dni
pfedavaji spravnimu organu piisluSnému k projednani pfestupku, vii¢i kterému

maji oznamovaci povinnost, a t0 soucasné s ucinénim oznameni. Stejné tak

*® Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. Priivodce zakonem &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, str. 53 [cit. 2018-02-23]. Dostupné z
WWW:<http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx>.
*! Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 394.
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zlstava zachovana pravomoc organti policie véc odlozit (zejména tehdy, nenaplni-
li se podezfeni na spachani prestupku a dale pak za stejnych podminek jako podle
PZ), nebo piedat piislusnému organu (zde nikoliv pfislusnému k projednani
prestupku), jedné-li se o trestny ¢in ¢i o jednani majici znaky piestupku, které lze
projednat napt. jako disciplinarni delikt podle zvlastniho zakona. V disledku
nového clenéni spravnich deliktii jiz nebude dochéazet k pfeddvani tzv. jinych
spravnich deliktq.

Autor se proto neztotoziiuje s ndzorem vyjadfenym v odborné literatute,
7¢ ZOPR pfinasi oproti PZ zménu, kdy organy policie pfestupky pouze
oznamovaly. Z vySe uvedeného vyplyva, ze policejni organy provadély nezbytna
Setfeni 1 za ucinnosti PZ (§ 58 odst. 2) a nova pravni Gprava zustava v tomto
sméru v zasadé identicka. Za zménu lze naopak povazovat, ze ZOPR nepievzal
z PZ ustanoveni § 60 upravujici podani vysvétleni, které je ve vztahu k § 137 SPR
duplicitni. Za podobné duplicitni povazuje autor i ustanoveni § 58 odst. 4 PZ vici

§ 42 SPR, které viak jiz ZOPR prevzal (§ 74 odst. 4).

3.3 OdlozZeni véci

Spravni organ je v souladu se zasadou legality povinen zabyvat se kazdym
podnétem, na jehoz zdkladé¢ by mohlo dojit k zahajeni piestupkového fizeni.
Institut odlozeni véci uréuje spravnimu organu zpusob vyfizeni takového podnétu,
jestlize pro zahajeni fizeni nebude dostatecné divodny, respektive jestlize
soucasné s divodnym podnétem bude existovat jind prekazka branici zahdjeni
fizeni. Uvodem je vhodné zdiraznit, 7¢ v rezimu § 76 ZOPR lze odlozit jen
takovou véc, ohledné niz vzniklo predchazejicim postupem divodné podezieni na
spachani prestupku, nebot’ jestlize napt. spravni orgdn vykonava kontrolu, jejimz
vysledkem je nulovd odchylka mezi stavem skutenym a stavem pravem
piedepsanym, neni diivod takové zjisténi odkladat podle § 76 ZOPR.*® Autor se
vSak domniva, Ze materidlné (co do zavéru provedené kontroly) bude dosazeno
totozného vysledku, jako by spravni organ véc odlozil podle § 76 odst. 1 pism. a)
ZOPR. Rozdil autor spatiuje pouze formalni, kdy spravni organ o zavérech
kontroly nevyda usneseni, ale podle piislusného zakona, na jehoz zakladé

kontrolu provadi, napft. sepiSe kontrolni protokol. OdloZenim véci také nedochazi

*2 Brazda, J.: Zdklady odpovédnosti v piestupkovém zdkoné. Praktickd piirucka. Plzeii:

Ales Cengk, 2017, str. 160.

** Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 191.
[cit. 2018-02-24]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.
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k vytvoteni prekazky res iudicata,> nebot jestlize spravni organ dosud nezahajil
samotné fizeni, nemohl ani vydat pravomocné rozhodnuti ve véci.

§ 76 odst. 1 ZOPR vymezuje obligatorni diivody, pro které je spravni
organ povinen véc odlozit, pficemz nova pravni uprava se od PZ nijak zasadné
nelisi, malé zmény se promitaji pouze do systematického uspotradani ustanoveni.
Béznym divodem pro odloZeni véci tak napf. zlistava, ze podnét spravni organ
vyhodnoti jako neodtvodnujici zahdjeni fizeni o prestupku, ptip. osoba podeziela
neni za prestupek odpovédna pro svlij vék ¢i nepiicetnost v dob¢ jeho spachani.
Spravni organ podle pism. j) tohoto ustanoveni véc odlozi také tehdy, jestlize 0
skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatreni Ize
povazovat za postacujici. Argumentem a contrario lze tedy dovodit, Ze
zakonodarce nevyluCuje soub&h disciplinarniho deliktu a ptestupku, ale
podminiuje jej pouzitim diskreni pravomoci spravniho organu za ucelem zjisténi,
zdali by timto postupem nedoslo k poruseni procesni zasady ne bis in idem. Autor
se zabyval myslenkou, zdali by z diivodu vys$si ochrany pravni jistoty obvinéného
nebylo Ucelngjsi, probihalo-li by ftizeni pouze o disciplinarnim deliktu podle
zvlastniho zdkona, ovSem za uzké soucinnosti spravniho organu ptislusného
K projednani ptestupku, a obvinénému by v ramci jednoho fizeni byl ulozen
uhrnny spravni trest za disciplindrni delikt i pfestupek. Tim by doslo k odstranéni
rizika pfipadné nespravné aplikovaného spravniho uvazeni ptislusného spravniho
organu k projednani pfestupku o dostateCnosti jiz ulozeného opatifeni za
disciplinarni delikt.

Prekazku litispendence vytvaii pro zahajeni fizeni o prestupku konani
trestniho fizeni o totozném skutku. Jedna se o malou zménu oproti PZ, ktery v této
souvislosti hovofil o pouze o trestnim stihani, tedy pouze o urcité ¢asti trestniho
fizeni.

Aby spravni organ viilbec mohl shledat existenci diivodti pro odlozeni véci
¢i zahdjeni fizeni, musi v nezbytném rozsahu provést prosetieni doslého podnétu.
Tento proces by vSak nemél vyzadovat nikterak slozité Setfeni, napi. provadeéni
dikazl, k némuz je pfistupovano az v nalézacim tizeni. Divody pro odlozeni véci
musi naopak zcela zjevné vyplyvat z postoupenych podklad.>® Lhita 60 dnd
urend spravnimu organu pro tento postup pak vyplyvd piimo z jednoho ze

zakonnych diivodt pro odlozeni véci (§ 76 odst. 1 pism. k) ZOPR.

>* Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 1 As 162/2012.

> Ko&i, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 133.
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Novym obligatornim divodem pro odlozeni véci je neudéleni souhlasu
(ptip. jeho zpétvzeti) se zahijenim fizeni osobou pfimo postizenou spachanim
ptestupku. V piipadé prestupkd, o nichz to stanovi zakon (napf. ublizeni na zdravi
mezi osobami blizkymi podle zakona ¢. 251/2016 Sb.) se tak jedna o zvlastni
podminku fizeni, jejiz splnéni je ve vylucné dispozici osoby piimo postizené
spachanim prestupku.

ZOPR pfindsi také novy fakultativni ditvod pro odlozeni véci, a sice
jestlize podeziely spachal jednim skutkem vice prestupki, o kterych se nekonalo
spolecné fizeni a jiz uloZeny spravni trest je spravnim organem povazovan za
dostatecny. Jedna se o podobnou situaci jako v piipadé soub&hu disciplinarniho
deliktu s ptestupkem, kdy dostate¢nost ulozené sankce rovnéz posuzuje spravni
organ za pouziti spravniho uvazeni. Obdobné miize spravni organ véc odlozit také
tehdy, kdy podezielému byl (v tomto ptipad¢ jiz za jiny skutek) ulozen trest
V trestnim fizeni a hrozici spravni trest v fizeni o prestupku se vedle toho jevi jako
bezvyznamny. PZ v této souvislosti zohlediioval i takové tresty v rdmci trestniho
fizeni, jejichz uloZeni teprve hrozilo (avSak s patficnou mirou pravdépodobnosti),
ZOPR nyni vychazi jiz pouze z pravomocné uloZenych tresti.

PZ po vétSinu doby své ucinnosti nevyzadoval, aby spravni orgén o
odlozeni véci vydaval usneseni, ke zméné této praxe doslo az od 1. fijna 2016 a
nyni z ni t&i i ZOPR. Spravni organ tedy odklada véc formou vydani usnesen,
které zpravidla pouze poznamendva do spisu, v piipadé odloZeni véci
z fakultativnich diivodl jej oznamuje osobé podezielé a osob& piimo postizené
spachanim prestupku. Dale ma spravni orgadn viac¢i osobé pifimo postizené
spachanim pfestupku oznamovaci povinnost o odloZeni véci, a stejné tak ucini
vici ODPOD a zdkonnému zastupci ¢i opatrovnikovi nezletilého podezielého,

ktery neni za spachani prestupku pro nedostatek véku odpovédny.

4. Postup Vv Fizeni

Nalézaci fizeni predstavuje jadro celého fizeni o piestupku, jeho cilem je
vsouladu s § 3 SPR nalézt materidlni pravdu a vytvofit podminky pro vydani
rozhodnuti ve véci samé, pfi¢emzZ s ohledem na pfitomnost vefejného zajmu
Vv fizeni nese odpovédnost za nalezité zjiStény skutkovy stav vyluéné spravni
organ (§ 50 odst. 2 a 3 SPR). Pfesto, respektive pravé proto, je znaéna pozornost
vénovana jiz postupu pfed zahajenim fizeni. Spravni orgén je povinen zkoumat

podminky a pfipadné piekdzky fizeni v celém jeho pribéhu a zajistit jejich
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splnéni, respektive neexistenci tak, aby samotné nalézaci fizeni bylo v idealnim
pfipadé mozno omezit toliko na provadéni dikaznich prostfedkl a rozhodovani o
ving€ a spravnim trestu, u ptisluSného spravniho organu a s procesné zptsobilymi
ucastniky. Tedy pravé z duvodu, ze té€zist€ fizeni o piestupku je zasazeno do
nalézaciho fizeni, jsou pfedchazejicim postupem zajistovany vSechny potiebné
podminky pro jeho co mozna nejsnazsi priubéh.

4.1 Prekazky rizeni

ZOPR v sobé vyslovné zakotvuje tzv. negativni podminky fizeni, jeZ jsou
projevem obecné procesni zasady ne bis in idem charakteristické nejen pro fizeni
o prestupku. V PZ takto explicitné vyjadieny nebyly, piesto byl jejich nezadouci
vyskyt i tak disledné zkouman, nebot’ byly dovozovany za subsidiarniho pouziti
§ 48 SPR, a predeviim pak vyplyvaji zustavné garantovaného prava na
spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy a &l. 36 odst. 1 LZPS).

S ohledem na specifika fizeni o piestupku zdkonodarce v tomto ustanoveni
zasadu litispendence vhodné uvodil slovy: ,, nikdo nemiize byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahdjeno rizeni... " Dikce
zakona zde zamérné vztahuje piekdzku fizeni na jeden ptestupek (nikoliv skutek),
ktery v sobé zahrnuje skutek vcetné své pravni kvalifikace. Tim je zachovana
moznost jedno¢inného soubéhu vice ptestupkli nebo 1 jednocinného soubéhu
ptestupku a disciplinarniho deliktu. Piekazka litispendence tedy musi byt vztazmo
na prestupkové fizeni vykladana nikoliv jako ptekazka rizeni v téze véci (jak uvadi
napt. § 48 odst. 1 SPR), nybrz jako prekazka Fizeni o totozné kvalifikovaném
skutku.*® Obdobnym zpisobem je v ZOPR koncipovana i piekazka véci
rozhodnuté, kdy nelze vznést obvinéni z prestupku pro skutek, o kterém jiz bylo

Vv pfedchozim fizeni proti téZe osob& vydano pravomocné rozhodnuti.

r vz

4.2 Zahajeni rizeni

4.2.1 Zahdjeni rizeni z moci uredni

Uréitych zmén oproti PZ doznava ZOPR i v oblasti zahajovani fizeni.
Predevs§im spravni organ zahajuje fizeni o pfestupku pouze z moci Ufedni, a to o
kazdém prestupku, o jehoz spachani se jakkoliv dozvi. Timto postupem se do
spravniho fizeni na Useku prestupkil promitaji zasady legality a oficiality, nebot’

z PZ nebyla ptevzata koncepce tzv. navrhovych piestupkll (vyjadiujici zasadu

*® Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 202.
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dispozicni), ktera navrhovateli zaruCovala ucastenstvi v fizeni. Autor se vSak
domniva, ze zésada legality zde neplati zcela absolutné, nebot’ ve vyjimecnych
pfipadech ma sprdvni organ zdkonny prostor pro spravni uvazeni, po jehoz
uplatnéni mtize dospét k zaveru, ze 1 pies naplnéni vSech znaki skutkové podstaty
prestupku nepovazuje jeho stihani za ucelné (napt. fakultativni divody pro
odlozeni véci podle § 76 odst. 5 ZOPR, zanedbatelna mira spoledenské
Skodlivosti spachaného prestupku®’ apod.).

Davodova zprava k § 78 ZOPR vyslovné hovoifi o tom, Ze¢ ZOPR
stanovuje toliko specifické odchylky od obecné upravy zahéjeni spravniho fizeni
podle SPR, které jsou dany povahou piestupkové fizeni, a tudiz ve zbytku
odkazuje pravé na subsidiarni aplikaci SPR.

PZ urcoval spravnimu organu pro zahdjeni fizeni lhitu (bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 60 dnti), ZOPR nikoliv. Opa¢na situace nastala ve stanoveni
formy, kterou spravni organ fizeni zahajuje, kdy PZ zpisob zahajeni vyslovné
neuvadél, zatimco podle ZOPR je fizeni zahajeno doruéenim oznameni o zahajeni
fizeni podeztelému, piip. ustnim vyhlaSenim tohoto oznameni. S absenci lhlty se
tak spravni orgdn musi vypofadat tak, aby naplnil zdsadu rychlosti spravniho
fizeni podle § 6 odst. 1 SPR a zahajit jej bez zbyteénych pritaht. Toto ustanoveni
piimo odkazuje na § 80 SPR upravujici postup v piipadé neé¢innosti spravniho
organu. Spravni organy vSak projednavaji prestupky ve vefejném zdjmu a jako
jeho nositelé tedy maji primarni zdjem na zahdjeni fizeni za i€elem naplnéni ¢i
vyvraceni podezieni na spachani piestupku, proto dle nazoru autora by vyskyt
necinnosti spravniho organu v prestupkovém fizeni mél byt minimélni. U osoby
podezielé z piestupku lze predpokladat zajem opacny, ochrany ptred neinnosti se
tak bude domahat piedevs$im poskozeny (jak poskozeny coby tcastnik fizeni, tak
piip. 1 poskozeny, ktery v fizeni nebude uplatiiovat narok na ndhradu skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni), nicméné Ustavni soud jiz v minulosti
konstatoval,*® Ze pravni narok na zahajeni fizeni zde neni dan (z usneseni US:
,, ...neexistuje...zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické osoby...na fto,
aby vuci jinéemu subjektu bylo zahdjeno spravni Fizeni, v ramci néhoz by byl tento
subjekt za poruseni pravnich predpisii stihan... ).

Zahajeni fizeni je vdzano na den, kdy je podezielému z pfestupku (nikoliv

ostatnim Ucastnikiim fizeni) doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni a v pfipadé

*" Rozsudek NSS ze dne 14. 12.2009, &. j. 5 As 104/2008-45.
*® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02.
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konéani spole¢ného ftizeni na den, kdy je oznameni doruceno poslednimu
podezielému =z prestupku. Je-li doruceni oznameni prvnim ukonem v fizeni,
podeziely se timto dostava do procesniho postaveni obvinéného a zaroven dochazi
Kk uréeni pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti (§ 94 ZOPR). Vedle toho
ZOPR piipousti také moZnost zahajeni Fizeni Gstnim vyhlagenim tohoto ozndmeni,
které svoji povahou predpokladd osobni pfitomnost obvinéného pied spravnim
organem. K této situaci maze dojit napt. postupem podle § 46 odst. 3 SPR, kdy
podeziely je spravnim organem piedvolan k podani vysvétleni a jeho vypoveéd
odiivodnuje okamzité zahajeni fizeni o piestupku. V tomto okamziku jiz obvinény
ma pravo zadat po spravnim orgdnu vydani potvrzeni o zahdjeni fizeni.
Z diivodové zpravy k § 78 ZOPR nicméné vyplyva, Ze i navzdory pouZitému
terminu ,,potvrzeni je co do svého obsahu shodné s pisemnym ozndmenim o
zah4jeni fizeni, nebot’ jeho smyslem je pouze nesnizit védomost uc€astnikil fizeni o
povaze obvinéni, a neni-li ihned pfedano piitomnému obvinénému, spravni organ
mu jej zasle dodate¢n&.® V moznosti zah4jeni ¥izeni o ptestupku formou tstniho
vyhlaSeni oznameni spatfuje autor krom¢ naplnéni zdsad rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni pfedevsim také u¢inné zabranéni priatahiim Vv fizeni, jestlize by se
obvinény zamérné¢ vyhybal doruceni pisemného oznameni. Vyhybal-li by se
doruceni pouhého pisemného potvrzeni o zahjeni fizeni, nejedna se o piekazku
pro konani fizeni, nebot’ to jiz bylo zahajeno ustnim vyhlaSenim ozndmeni.
Oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku je svou povahou sdélenim
obvinéni. Kromé obecnych naleZitosti podle pozadavku § 46 odst. 1 SPR proto
obligatorn¢ obsahuje také popis skutku véetné jeho predbézné pravni kvalifikace a
vsouladu s § 80 odst. 2 ZOPR zpravidla rovnéz i poudeni podezielého o jeho
pravu Zzadat spravni orgdn o nafizeni ustniho jednéni ve véci. Zakon sice
nevyzaduje, aby toto pouceni tvofilo souc¢ast oznameni o zahdjeni fizeni, nicméné
autor to pro ulely zajisténi rychlosti a efektivnosti fizeni povazuje za vhodné,
pfinejmensim i proto, ze SPR stanovuje 5 dnii jako minimalni dobu poskytovanou
pro piipravu ucastnika fizeni na Ustni jednani, pficemz lze predpokladat, Ze
vzhledem k charakteru piestupkového fizeni je Zadouci poskytnout obvinénému
delsi asovy usek na piipravu obhajoby, nez je zdkonné minimum. ZOPR
vyslovné hovoii o pfedbézné pravni kvalifikaci, nebot’ je zifejmé, Ze jeji konecna

podoba bude vyjadiena az ve vyroku rozhodnuti na zikladé¢ provedeného

*® Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 194.
[cit. 2018-02-28]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.
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dokazovani. Jestlize spravni organ v prubéhu fizeni pfistoupi ke zméné pravni
kvalifikace skutku obsazené v oznameni o zahajeni fizeni, je povinen o této
skutecnosti obvinéného vyrozumét. Neménny je naopak skutek (s ohledem na
zasadu zachovani totoznosti skutku), pro ktery spravni organ vznesl obvinéni.
Oproti PZ vsak v sobé nova pravni uprava zakotvuje postup, ktery byl doposud
bez vyslovného zdkonného zmocnéni pouze akceptovan prostiednictvim doktriny
a judikatury, a ktery umoziuje rozsifit jiz probihajici fizeni o dalsi skutek, aniz by
spravni organ musel o tomto skutku zahajovat fizeni nové. Zakonodarce
v diivodové zpravé hovoii v této souvislosti o zvidstnim zpiisobu zahdjeni
spolecného Fizeni. Spravni organ nyni pfi zachovani vSech ndleZitosti, jako by
zahajoval fizeni o jiném pfestupku, doruc¢i obvinénému oznameni o zahajeni
fizeni, pficemz toto oznameni nezahajuje fizeni nové (samostatné), ale rozsitfuje
fizeni jiz probihajici, a to o skutek, popt. skutky, jez jsou vném pravné
kvalifikovany. Oznameni o rozsifeni pfitom musi spliiovat shodné nalezitosti jako
ozndmeni o zahdjeni samotného fizeni, tedy napf. musi byt obvinénému
doruceno.®® Autor se ztotoziluje jak s nazorem autord Jemelky a Vete$nika, tak
s pravnim nazorem vyjadfenym NSS,* Ze postup, pii kterém by spravni orgéan o
dalsich skutcich nejprve zah4jil nové fizeni a posléze by je samostatnymi
rozhodnutimi spojoval do spole¢ného, jiz probihajiciho fizeni, by byl az pftilis

formalisticky.

4.2.2 Zahdjeni rizeni se souhlasem osoby primo postiZzené spdachdnim
prestupku

Institut osoby pfimo postizené¢ spachanim prestupku byl jiz castecné
vymezen V jedné zptedchozich kapitol této prace pojednavajici o osobach
zCastnénych na fizeni. Rizeni, jejichz zahajeni nebo pokradovani v nich je
podminéno udélenim souhlasu osoby piimo postizené spachanim piestupku
v zasad¢ nahrazuje ta tizeni podle PZ, k jejichz zahdjeni dochazelo vyluéné na
navrh postizené osoby, pfip. jeho zakonného zastupce ¢i opatrovnika. Je zde
patrna vyraznd inspirace zakonodarce Vv pravni Gprave trestniho prava procesniho,
kde trestni fad taxativnim vy&tem® vymezuje trestné Ciny, pro které lze trestni
stihani zah4jit pouze se souhlasem poSkozeného. Rozdil spravniho trestani oproti

trestnimu pravu procesnimu spo¢iva vtom, Ze prestupky, jejichZz projednani

* Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 666 az 667.

*! Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.

®2§ 163 zakona ¢&. 141/1961 Sb.
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podléha souhlasu osoby jejich spachanim piimo postizené, nejsou kodifikovany
do jednoho ustanoveni jednoho pravniho pifedpisu (tak, jako v pfipadé€ trestniho
fadu), ale jsou stanoveny zvla§tnimi zakony (nikoliv p¥imo ZOPR, piicemz
alespon Castecnou kodifikaci predstavuje zdkon ¢. 251/2016 Sb.). Druhy rozdil
(oproti tzv. navrhovym deliktiim podle PZ) spociva v tom, ze fizeni o prestupku je
I vtéchto pripadech zahajovano na zaklad¢ zasady oficiality (nikoliv zéasady
dispozi¢ni) a osoba piimo postizend spachanim prestupku se nestava ucastnikem
fizeni (tak, jako navrhovatel podle PZ), nybrz osobou zucastnénou na fizeni.
V piipadé vice osob pfimo postizenych spachanim piestupku je k zahdjeni fizeni
postacujici, jestlize souhlas udéli alesponn jedna znich, z ¢ehoz vyplyva, ze
spravni organ muze pristoupit k zahajeni fizeni, aniz by musel ¢ekat na vyjadieni
od vSech osob piimo postizenych spachanim piestupku, dostane-li diive alespon
jedno souhlasné. ZOPR zde rovnéz vychazi z koncepce trestniho fadu, ktery tuto
otazku upravuje totozné. Autor se vSak domniva, Ze toto pravidlo by mél zékon
upravovat opacné, tedy ze k zahajeni fizeni je zapotiebi souhlasu vsech v avahu
pfipadajicich osob piimo postizenych spachadnim ptestupku. Jestlize se jednd o
benefit poskytnuty individudlnimu zdjmu jednotlivce, kterému vefejny zajem
ustupuje, mélo by se tak dit absolutné. Dle nazoru autora neni v moZznostech
spravniho organu objektivné¢ posoudit divody (nehledé¢ na skutecnost, ze
odmitnuti souhlasu nemusi byt odiivodnéno), pro které byt’ jen jedna osoba ptimo
postiZzend spachanim piestupku odmitla souhlas udélit, respektive nemélo by byt
predmétem zakonného ustanoveni, Ze napt. jeden souhlas ma vétsi vahu nez jeden
nesouhlas.

Osoba pfimo postizena spachanim piestupku ma pravo na pouceni od
spravniho orgadnu o moZnosti vyuZziti svého prava na udé¢leni souhlasu ve vztahu
k zahajeni fizeni a spravni organ ji pro tento i¢el stanovi lhtitu nikoliv kratsi nez
30 dnii. Stanovena lhita je pfitom povazovana za prekluzivni, tudiz uplyne-li a
zéroven nedojde za pouziti § 41 odst. 1 SPR k navraceni piedeslého stavu, toto
pravo osoby piimo postizené spachanim ptestupku z diivodu pravni jistoty osoby,
vii¢i niz se fizeni vede, zanik4.*® Stejné tak zanik4, pokud osoba piimo postizena
spachanim ptestupku jednou udéleny souhlas vezme zpét, k cemuz ji zékon
poskytuje prostor az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci, tedy i béhem

fizeni o odvolani. Obdobné jako uprava trestniho fadu zna i ZOPR vyjimky, kdy

® Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 440 az 441.
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pro jiné divody neni nesouhlas osoby piimo postizené spachanim prestupku
ptekazkou pro zahdjeni fizeni, byt by ostatni podminky splnény byly. Jedna se
zejména o nedostatek veku - jestlize osoba pfimo postizend spachdnim piestupku
je mladsi 18 let, zahaji spravni organ fizeni o pfestupku i bez jejiho souhlasu.
Autor v této souvislosti poukazuje na paradoxni nepf¥imou tméru mezi ZOPR a
trestnim fadem, kdyz ZOPR stanovuje jako rozhodujici vék 18 let, zatimco trestni
fad nastavuje pro obdobny trestnépravni institut vékovou hranici pouze na 15 let.
Piestoze trestni stihdni je omezeno na soulad s principem ultima ratio, poskytuje
nezletilym poskozenym mensi miru procesni ochrany, nez fizeni o prestupku coby
fizeni o typov€é méné spolecensky Skodlivém protipravnim jednani (otazkou je,
zdali tprava v ZOPR naopak neni nastavena jen piilis piisng).

Autor se v souvislosti s udélovanim souhlasu pro zahajeni fizeni zabyval i
nékterymi hraniénimi situacemi, které mohou v praxi nastat. Prvni otazkou je,
zdali spravni organ muze souhlas osoby pfimo postizené spachanim piestupku
presumovat, pokud sama tato osoba da spravnimu organu podnét K zahajeni
fizeni. Autor se domniva, Ze nikoliv, nebot’ spravni organ je ze zédkona povinen
zahajit fizeni z moci Gfedni jen s vyslovnym souhlasem osoby piimo postizené
spachanim pfestupku a nemiize jej tedy pouze dovozovat z jejiho predchoziho
jednani. Udé€leni souhlasu je tfeba posuzovat jako samostatné podani podle § 37
SPR, pii¢emz neni dle nazoru autora vylou¢eno, aby osoba piimo postizena
spachanim piestupku udélila vyslovny souhlas se zahajenim fizeni soucasné
sucinénim oznameni o spachani ptestupku, aniz by ji ktomu spravni organ
uréoval Thiitu podle § 79 odst. 1 ZOPR. Druh4, o néco méné& spornd situace mize
nastat, jestlize je dan souhlas k fizeni o pfestupku, v jehoz pribéhu dojde ke
zméné pravni kvalifikace skutku, ale zaroven se stale bude jednat o prestupek,
jehoz projednani je podminéno souhlasem osoby pifimo postizené spachanim
prestupku. Autor se domniva, ze v takovém piipad¢ by m¢l spravni organ tizeni

prerusit a postupovat podle § 79 odst. 2 ZOPR.

4.3 Ustni jednani

Jednou z nejvyrazné&jSich zmén, ktera se oproti predchozi tipravé fizeni o
prestupku promitla do ZOPR, je povaha tstniho jednani, kdyz PZ kladl na spravni
organy pozadavek obligatorniho nafizeni Gstniho jednani ve véci, zatimco nyni je
podle ZOPR tato moznost pouze fakultativni. Vyjimkou, kterou lze pon&kud
nesystematicky tuto kapitolu uvést, je obligatorni nafizeni Gstniho jednani, je-li
obvinénym mladistvy, kdy v téchto pfipadech ziistava pravni Gprava beze zmén.
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Na uvod je rovnéz vhodné zminit, ze pravo na Ustni jednani lze dovodit jak
z prava na spravedlivy proces z &l. 6 Umluvy, tak z prava na vefejné projednani
véci z ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

Nicméné diivodova zprava k § 80 ZOPR pomérné obsirné argumentuje ve
prospéch prolomeni zasady ustnosti v fizeni o prestupku, pficemz autor se s touto
argumentaci vétSinoveé ztotoziuje, nebot” dosazeni ucelu, kterého je ustoupenim
od obligatorniho ustniho jednani sledovano, povazuje v porovnani s minimalnim
zasahem do prava na spravedlivy proces za adekvatni protihodnotu.

Uprava ustniho jedndni v ZOPR piedstavuje specidlni ustanoveni vici
obecnému vymezeni v § 49 SPR. Neshleda-li spravni orgn i bez navrhu, Ze
nafizeni Ustniho jednani je nezbytné pro zjisténi stavu véci, je obvinény podle
ZOPR pouze opravnén zadat o naifizeni Gstniho jednani, pfi¢emz spravni organ jej
o tomto pravu musi poucit (zpravidla tak ucini jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni,
byt se nejedna o jeho obligatorni soucast). Spravni organ poté zadost podrobuje
spravnimu uvazeni, zdali je nafizeni Ustniho jednani nezbytné ve vztahu
k pfedmétu fizeni. Takova situace typicky nastane napt. v piipadé nutnosti provést
vyslech svédka vramci dokazovéani. Vyhodnoti-li Zadost obvinéného jako
nedivodnou, usnesenim, které musi v takovém piipadé opfit o konkrétni a vazné
davody ospravedliujici omezeni prava na spravedlivy proces, ji zamitne.

Zakonodarce uvadi, ze dosavadni nafizovani Ustniho jednani nejednou
vedlo k situaci, kdy obvinény tohoto obligatorniho procesniho ukonu zneuzil ke
zbyte¢nym pratahiim fizeni (napf. nekomunikace se spravnim organem, z které
bylo zjevné, Ze se utstniho jednani nezhcastni). S vySe naznacenou namitkou
protiGistavnosti se zakonodarce vypotradava vtom smyslu, Ze spravni fizeni
(a zvlast fizeni o prestupku), se svou specifi¢nosti vymyka obecnym pozadavkiim
¢l. 6 Umluvy, které jsou charakteristické spiSe pro fizeni pied soudem neZ pro
fizeni pfed spravnim orgdnem. Za soucast prava na obhajobu povazuje pravo na
vyjadieni se k obvinéni, kdy toto vyjadfeni mize byt realizovano jak Ustnim
vystoupenim (pfi jednani), tak pisemné, pti¢emz zdkonodarce se domniva, ze ¢l. 6
Umluvy ani jednu z tdchto forem osobni obhajoby neupiednostiiuje. S ohledem na
specifika fizeni pied spravnim organem (vcetné fizeni o piestupku), pro které jsou
charakteristické principy pisemnosti a nevefejnosti, tak dochazi k zavéru, Ze neni
potiebné, aby ¢l. 6 Umluvy byl ve spravnim Fizeni vy&erpan bezezbytku, nebot’
takovy postup miize byt vV rozporu s ucelem fizeni pfed spravnim orgadnem, jehoz

ma byt dosazeno. Na podporu a obhajobu této teze zaroven dale uvadi, Ze se
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v zadném piipadé nejednd o rezignaci na uplatnéni ¢l. 6 Umluvy, nebot’ k jeho
bezvyjimeénému naplnéni dochédzi v fizeni pfed soudnim organem, pfiCemz
jestlize obvinény ma moznost branit se proti rozhodnuti spravniho organu cestou
spravniho soudnictvi, ma zaroven i legélni prostor pro plnou realizaci svych
obhajovacich prav, véetné prava byt v fizeni slySen v radmci nafizené¢ho Ustniho
jednani.®

Autor v tomto tvrzeni do jisté miry spatiuje urcity alibismus zadkonodarce,
nebot’ napf. pravo na Gstni jednani Ize dovodit (a to nejen ve vztahu k soudnimu
fizeni) z ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Nicmén¢ s ohledem na subsidiaritu soudniho fizeni
pfed spravnim tento vyklad akceptuje jako podminéné pfijatelny. Tvrzeni
zakonodarce dale podporuje skutecnost, ze neexistence naroku na ustni jednani
neznamend totéz, ze k jeho nenafizeni ve véci skutecné nedojde. Autor, stejné
jako zdkonodarce, spatfuje v neexistenci naroku toliko ochranu rychlosti a
efektivnosti prestupkového fizeni nez snahu 0 oslabeni tstavnich prav
obvinéného. Autor tedy predpokladd, ze nenafizeni ustniho jedndni na zadost
obvinéného by spravni organ musel obhdjit zcela zadsadnimi divody, pro které by
tak u¢inil. Podmin&nost pfijatelnosti vyse nastinéného vykladu ¢l. 6 Umluvy tak
autor spatfuje v tom, Ze k nenafizeni ustniho jednani na Zzadost obvinéného by
v praxi m¢lo dochédzet jen zcela vyjimecné a pouze tehdy, kdy je zjevné, zZe
obvinény poddnim zadosti sleduje matfeni rychlého projednani véci. V ostatnich
ptipadech by spravni orgdn mél obvinénému umoznit osobni obhajobu ve vlastni
pfitomnosti 1 vramci prvostupiového fizeni o prestupku. Zakon pouziva
formulaci ,, ... je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav... ", coz je dle nazoru autora
vzdy, kdy to za nezbytné povaZuje sim obvinény.

Obdobné¢ je upraveno pravo na pozadani 0 nafizeni Ustniho jednéani i
Vv piipad¢é poSkozeného coby dalSiho ucastnika fizeni. PoSkozeny se vSak ustniho
jednani mize doméhat pouze ve vztahu k uplatnéni svého naroku na ndhradu
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni (napt. pozadavek na vyslech znalce),
tudiz prokdzdni nezbytnosti konani ustniho jednani bude pro poSkozeného
vyrazné obtiznéj$i nez pro obvinéného, u néhoz spravni organ rozhoduje o viné€ a
trestu za protipravni jednani. Zakon naopak nestanovuje ucastnikim (a zejména
pak obvinénému) casovy okamzik, do kterého mohou o natfizeni Ustniho jednani

pozéadat. Autor se proto domniva, ze kdykoliv do vydani pravomocného

* Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 196.
[cit. 2018-03-05]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.
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rozhodnuti. Je-li ustni jednani na pozadani kteréhokoliv ucastnika natizeno,
spravni organ k nému vSechny ucastniky pfedvola. Bez pfitomnosti obvinéného
muze Ustni jednani probehnout za témét shodnych podminek jako za t€¢innosti PZ
(obvinény souhlasi nebo se bez nalezit¢ omluvy ¢i dulezitého divodu na
predvolani nedostavi). O nutnosti pfitomnosti dalSich ucastnikli fizeni pii Gstnim
jednani se zadkon nezminuje, tudiz jejich absence neni piekazkou pro uskute¢néni
fizeni.

4.4 Rizeni navazujici na kontrolu

ZOPR piinasi toto ustanoveni do tpravy piestupkového prava nové. § 81
ZOPR piedstavuje lex specialis viiéi § 51 odst. 4 a § 150 odst. 2 SPR a umoziiuje
spravnimu organu snadnéjsi realizaci pfestupkového fizeni spocivajici v tom, ze
nékteré procesni ukony za néj jesté pred zahdjenim samotného fizeni o prestupku
ucini jina cast vefejné spravy, ktera jako vykonavatel vefejné moci predstavuje
garanci perfektnosti téchto tikont.

Pfedmétem kontrolniho zjistovani (probihajiciho zpravidla podle
kontrolniho ¥adu, nikoliv viak jako spravni fizeni podle SPR) je hodnoceni stavu
skute¢ného a jeho pométfovani se stavem pravné predepsanym. Vystupem
z kontroly je kontrolni protokol, pifi¢emz vyplyva-li zjeho zavérd negativni
odchylka (mezi stavem skuteCnym a pravné predepsanym), ktera zaroven napliuje
skutkovou podstatu n€kterého prestupku, miZze byt tento kontrolni protokol pro
spravni organ v navazujicim spravnim fizeni o pfestupku jedinym podkladem pro
vydani rozhodnuti o vin¢ a trestu. Postup kontrolora lze tedy zjednodusené oznacit
jako postup pied zahajenim ftizeni o prestupku, ovSsem nikoliv ve smyslu § 73 a
nasl. ZOPR.

Dopad tohoto ustanoveni do fizeni o pfestupku je ryze prakticky, nebot’
cili na zjednoduSeni a zrychleni fizeni. Osoba, o niZ je vykonem kontroly zjiSténo,
Ze jednala protipravné, a kterd se v fizeni ptred spravnim organem dostavd do
procesniho postaveni obvinéného, ma moznost se s obsahem kontrolniho
protokolu dostatecné detailné seznamit jiz v priabéhu kontroly. Jestlize tedy
spravni organ pouzije tento protokol v fizeni o ptestupku jako jediny podklad pro
vydani rozhodnuti, odpadd tim procesni pravo obvinéné zarucené § 36 odst. 3

SPR vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nebot tak mohl uéinit jiz v ramci
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kontroly.® Ostatni procesni prava obvinéného (napt. vyjadiit se k obvinéni, pravo
zadat nafizeni Ustniho jednani apod.) nejsou timto nijak dotena. Spravnimu
organu se v téchto pfipadech nabizi moznost rozhodnout ve véci v souladu s § 150
odst. 1 SPR piikazem (,...povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné..."), 0
vhodnosti této moznosti vSak rozhoduje sam spravni organ vzhledem ke
vSem okolnostem véci, o niz md rozhodnout. Nutnou podminkou pro vydani
ptikazu v takovych ptipadech vsak je, aby osoba vykonavajici kontrolu spliiovala
kvalifika¢ni pfedpoklady ve smyslu § 111 ZOPR ve spojeni s vyjimkou v § 112

odst. 9 téhoZ zakona.®

4.5 Dokazovani

Ponékud nepiesny nazev kapitoly (ovSem shodny s oznacenim § 82
ZOPR) miize evokovat, Ze jejim pfedmétem bude komplexni pojednani o té &asti
fizeni o prestupku, v niz probihd provadéni vSech shromazdénych dikaznich
prostiedkil za ucelem zjisténi materidlni pravdy a vydani rozhodnuti ve véci. § 82
ZOPR viak upravu dokazovani omezuje toliko na stanoveni podminek pro
vyslech obvinéného, piip. dalSich ucastnikii fizeni, stim, Ze ve zbyvajicim
rozsahu (nepokrytém upravou ZOPR) se na proces dokazovani subsidiarné
aplikuje SPR.

Oproti PZ i SPR vnasi ZOPR do piestupkového Fizeni novy ditkazni
prosttedek, kterym je vyslech obvinéného. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, fizeni
o prestupku je svou povahou v mnoha ohledech specifické. Byt se jedna o fizeni
realizované ,,pouze® Vrovin¢ spravniho préva, stale je jeho pfedmétem trestni
obvinéni, jehoz divodnost posuzuje organ vetejné moci. I ve spravnim trestani
proto dochdzi knapliovani Ustavnich pravidel a principi, které jsou
charakteristické primarné¢ pro trestni pravo, nicméné 1 v oblasti spravniho trestani
maji svilj nezastupitelny vyznam. § 82 ZOPR promita do zakonné trovné néktera
prava vyplyvajici z Umluvy i LZPS, napf. pravo obvinéného na materidlni
obhajobu, pravo nevypovidat ¢i povinnost spravniho orgdnu o téchto pravech

obvinéného poudit, kterd vyplyva rovnéz i z § 4 odst. 2 SPR.

® Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 457.

® Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. Casto kladené dotazy k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkonu €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,

str. 18 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z WW W:<http://www.mvcr.cz/soubor/prestupky-casto-
kladene-dotazy.aspx>.
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Podle soudasné tipravy ZOPR tak spravni organ disponuje fakultativni
moznosti provést jako ditkazni prostiedek vyslech obvinéného. Obligatorné jej
vyslechne, je-1i to nezbytné k uplatnéni jeho prav, pfiCemz autor se domniva, ze
otazku nezbytnosti by zde spravni organ m¢l posuzovat stejnymi meétitky jako
Vv piipadé posuzovani nezbytnosti nafizeni Gstniho jednani (tzn., Ze povazuje-li to
za nezbytné obvinény, spravni orgdn by mu mél vyhovét). Forma vyslechu
obvinéného zdkonem piedepsana neni, lze tedy predpokladat obdobny postup jako
pii vyslechu svédka.

Autor dovozuje, ze zakonodarce sleduje zafazenim samostatné upravy
tohoto nového ditkazniho prosttedku do ZOPR zajisténi co nejvyssi procesni
ochrany obvinéného a zdliraznéni, ze v tomto druhu fizeni je rozhodovédno o viné
a trestu. Naproti tomu si nelze nevSimnout ur¢ité formula¢ni obecnosti, kterou
zdkonodarce zvolil - v tom smyslu, Ze zdkon nyni vyslovné zakotvuje totéz, co
bylo dosud ve spravnim trestani dovozovano. Sam zakonodarce ostatné
v divodové zpraveé uvadi, ze ,,...pravo na obhajobu a z ného vyplyvajici zdakaz
sebeobviniovani patri mezi zdkladni lidskda prava... bude vypoved obvinéného
dobrovolna a neni tedy treba zvlast upravovat podminky odmitnuti vypovedi,
protoze obvinény nemd povinnost vypovidat ani nemd povinnost vypovidat
pravdive...” Zakonodarce tak v zakoné pouze uvadi, Ze obvinény nesmi byt
vyslychan za stejnych podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svédek, pficemz
o tomto pravu, stejné jako o pravu nevypovidat, musi byt ze strany spravniho
organu pifedem poucen.

Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdn S ohledem na zdkaz sebeobviniovani,
nuceni obvinéného k vypovédi ¢i dokonce doznani, miize dat obvinénému prostor
pro vlastni souvislou vypovéd’ a nasledné¢ mu klast otazky (mimo otazek, které
nelze klast ani svédkovi). Obvinény na svou obhajobu muze uvést v zdsade
cokoliv, pricemz nakolik bude takova vypoveéd pro spravni organ jako podklad
pro vydani rozhodnuti relevantni, zalezi pouze na jeho uvézeni. Na zakladé vyse
uvedeného se nabizi otdzka, zdali vyslech obvinéného je procesnim benefitem pro
obvinéného nebo spiSe pro spravni organ. Je nepochybné, Ze v naprosté¢ vetSing
pfipadi bude k vyslechu obvinéného dochdzet v ramci Ustniho jedndni pted
spravnim organem (byt’ vyjime¢né situace nejsou vylouceny).®” Autor se domniva,

Ze pravo obvinéného poZzadovat nafizeni ustniho jednani (pravo byt slySen v fizeni

® Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 9 As 226/2015, kterym NSS piipustil konani tistniho
jednani i v nemocnici, umozni-li to zdravotni stav obvinéného.
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pied spravnim orgdnem), povazuje-li to za nezbytné k uplatnéni svych prav, je
svym obsahem totozné s pravem (jakkoliv) vypovidat pfed spravnim organem,
pfip. Spravem vyjadfit se ke vSem skuteCnostem kladenym mu za vinu a
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Podobnym opravnénim disponuje i spravni
organ, nafidi-li ve véci ustni jednani (z logiky ustniho jednéani se neptedpoklada,
ze je k nému obvinény predvolavan proto, aby pted spravnim organem mlicel),
ktery je povinen zachovavat vSechna procesni prava obvinéného, vcetné téch,
ktera mu nyni explicitné garantuje § 82 ZOPR.

Aniz by autor jakkoliv zpochybnoval vyznam ustavnich principti vyslovné
promitnutych do zdkonné urovné, domniva se, Ze pfinos § 82 ZOPR spotiva
toliko ve zdlraznéni procesni ochrany obvinéného coby ucastnika trestniho fizeni
spravniho, pficemz neptedpoklada, Ze by zasadnim zplisobem pfispival k vetsi
pruznosti fizeni nebo ménil dosavadni postup spravnich organti v fizeni.

ZOPR nové posiluje procesni prava i dalsich uéastnikd fizeni, ktefi nyni
mohou klést otazky sobé navzajem, svédkiim a znalcim (v predchozi uUprave
pfestupkového prava ani SPR toto upraveno nebylo). Obdobné mohou ¢&init také
zdkonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba piimo
postizena spachanim piestupku a OSPOD, ti se v§ak v rezimu § 82 ZOPR mohou
V fizeni pouze tazat, nikoliv byt tazani, nebot’ jejich postaveni v fizeni je jen
subsidiarni. Shledal-li by spravni organ jejich vypovéd jako nezbytnou soucast
fadného zjisténi stavu véci, musel by je predvolat v procesnim postaveni svédka.®
Podminky pro zdkaz a odmitnuti vypovédi, a stejné tak pravo na pouceni od
spravniho organu, plati u téchto osob shodné jako u obvinéného.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze pravo nevypovidat neni svym obsahem totéz, co

nedostaveni se bez naleZité omluvy na pfedvolani spravniho organu.

4.6. Zajistovaci prostiedky

Obecnd pravni uprava zajiStovacich prostredkil je obsaZena zejména ve
SPR, ktery v § 58 stanovuje, Ze spravni organ je povinen jich vyuzit v rozsahu
nezbytném pro zajisténi pribchu a ucelu fizeni. Kromé obecnych zajistovacich
institutdl, jiz aplikovanych ve spravnim fizeni podle SPR, p¥inasi ZOPR dva nové
zajiStovaci prostredky, jez svym pouzitim maji za cil 1épe vystihnout zvlastnosti
ptfestupkového fizeni, nez pokud by si spravni organ v fizeni o prestupku mél

vystagit jen s dosavadni obecnou tpravou SPR.

* Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 472 az 473.
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4.6.1 Zaruka za splnéni povinnosti

Zaruka za splnéni povinnosti (déle téZ ,,kauce) je upravena v § 83 ZOPR,
ktery piedstavuje specialni ustanoveni k § 147 SPR a napliiuje jeho prvni odstavec
(,...spravni orgdn mize... ..v pripadech stanovenych zvldstnim zdkonem
ucastnikovi ulozit povinnost slozit penézitou nebo nepenézitou zaruku za splnéeni
povinnosti... ). Smyslem kauce je dle divodové zpravy jednak pomoci usnadnit
vymahatelnost povinnosti uloZenych v rozhodnuti o pfestupku, a jednak zvysit
pravni jistotu ucastnikl fizeni, nebot’ ulozena kauce muze byt v piipadé svého
propadnuti pouzita na ndhradu Skody nebo vydéani bezdivodného obohaceni.
Subsidiarni povaha kauce spo¢ivd v tom, ze spradvni organ k jejimu ulozeni
pfistoupi nejen k zajisténi prib&éhu a ucelu fizeni, ale nelze-li tohoto cile
dosdhnout jinak, napt. nafizenim ptedbézného opatteni.

Spravni organ je opravnén kauci ulozit jak pred zahdjenim fizeni o
piestupku, tak v jeho priubéhu (osobé podezielé i obvinéné). Podnétem k jejimu
uloZeni je diivodné podezieni spravniho organu, Ze podeziely ¢i obvinény bude
mafit fadny pribéh fizeni nebo se vyhybat uloZenym povinnostem (zejména
samotnému potrestani ¢i vykonu spravniho trestu, pfip. povinnosti k nahradé
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni apod.). Diuvodnym podezienim tedy
neni ani témét prokdzany stav, ale ani pouhd domnénka spravniho organu.
Posouzeni divodnosti je v téchto piipadech obsahem diskre¢ni pravomoci
spravniho organu, pficemz divodné podezieni miize byt zalozeno jak chovanim
podezielého, tak objektivni skuteCnosti. Jako praktické se tak jevi ulozeni kauce
napf. osob¢ podezielé, ktera je cizi statni ptisluSnosti a spravni organ predpoklada
jeji navrat do vlasti. UloZenim kauce tak lze zajistit napf. zaplaceni hrozici
pokuty.®® Samotné vypoiadani uloZené kauce je jiz predmétem upravy SPR,
ZOPR stanovuje spravnimu organu pouze povinnost kauci zrudit a vratit,
pominou-li dtvody, pro které byla uloZena. Kauce je ukladana typicky v penézité
podobé a v takovém piipadé tak spravni organ muze ucinit téZ piikazem, popf.
pfikazovym blokem. Tato situace pfedpokladd osobni pfitomnost podezielého
(zpravidla pfimo na misté spachani piestupku) a zakon tak nevylucuje moznost
zahgjit fizeni o pfestupku ustnim vyhldSenim s tim, Ze sprdvni organ nasledné

pfistoupi k uloZeni penézité kauce ptikazem na misté.”

* Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zékonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 218.

® Ko&i, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 150.
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Lze shrnout, ze ulozeni kauce v fizeni o prestupku je fakultativnim a
subsidiarnim nastrojem v rukou spravni organu, ktery ptedpoklada urcitou
soucinnost poskozeného ¢i obvinéného, pokud spravni organ tento nastroj uplatni.
V odborné literatufe se vyskytuje ndzor, ze vymahatelnost prava je ve spravnim
trestani problematicka,” pfi¢emz lze piedpokladat, Ze pravé zajistovaci instituty
by mély napomoci tento problém pfinejmensim zmirnit. Autor je nazoru, Ze vyse
kauce by méla byt vzdy imérnd konkrétnimu piipadu (napt. do vyse odpovidajici
maximalni vysi hrozici pokuty, zpusobené skody apod.). Je ziejmé, ze ke slozeni
kauce bude podeziely svolny zejména tehdy, je-li pfesvédcen o své neviné a
pfipraven K jejimu prokazani v nasledném ftizeni. Naproti tomu, je-li zcela ziejmé,
ze podeziely se prestupku dopustil, mél by spravni organ podezielého dostatecné
poucit o jeho procesnich pravech, kterd bude moct uplatnit v fizeni o ptestupku, a
pfi bezvyjimeéném respektovani prava podezielého na zdkaz sebeobvinovani a
prava nebyt nucen k doznani na néj ,,pusobit v tom smyslu, ze je-li ochoten ke
slozeni kauce ptikazem, je zde prostor i pfimo pro vyfizeni véci obdobnym
zpusobem. Autor mé v této souvislosti na mysli pfedev§im nékteré prestupky na
useku dopravy, jejichZ vyfizenim piikazem na misté dojde nejen ke statistickému
zvySeni vymahatelnosti spravnich trestl, ale rovnéz 1 kubytku zatéze a
administrativy spravnich organti v ptipadném projedndvani prestupku.

4.6.2 Zruseni, zanik a preména prdvnické osoby

ZOPR obsahuje nové také upravu zajistovaciho institutu, ktery umoziuje
spravnimu organu zakazat zruseni, zanik nebo pfeménu pravnické osoby coby
osoby obvinéné, z diivodu obavy o ohroZeni samotné realizace fizeni o pfestupku,
nebot’ zanik tcastnika Fizeni je ditvodem pro zastaveni fizeni. § 84 ZOPR je tak
dalsim z ptikladt, kdy se zdkonodarce inspiroval v pravni uprave trestniho prava,
V tomto pripadé€ se jedna o navaznost na § 32 zakona ¢. 418/2011 Sb. Jeho ucel je
totoZzny, ma nejen napliiovat princip legality, podle kter¢ho jsou spravni organy
povinny stihat kazdy ptestupek, o kterém se dozvi, ale také zajistit pravni jistotu
poskozenych, aby ti méli moznost domoci se proti piipadnému pachateli
pfestupku nadhrady skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.

Spravni organ je opravnén vydat rozhodnuti o zdkazu zruSeni, zaniku nebo
pfemény pravnické osoby po zahajeni fizeni (nikoliv tedy vici pravnické osobé

podezielé), pojme-li divodné podezieni, ze by se obvinéna pravnicka osoba

" Kuéerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 501.
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mohla témito ukony vyhybat potrestani, vykonu trestu nebo splnéni svych
povinnosti vici poskozenym, pouze vSak tehdy, neni-li tento =zajiStovaci
prostiedek zjevné nepfiméfeny povaze a zdvaznosti prestupku, znchoz je
pravnicka osoba obvinéna. Dale zakon zaklada fikci, Ze na pravnickou osobu
zaloZenou na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého tcelu se od okamziku vydani
rozhodnuti do pravomocného skonceni fizeni hledi jako na pravnickou osobu
zalozenou na dobu neurcitou. Oproti zaruce za splnéni povinnosti se tedy jedna o
zajistovaci prostiedek s jesté markantnéji subsidiarni povahou, nebot’ predstavuje
vyrazny zasah do pravniho postaveni pravnické osoby. Zakonodarce pii stanoveni
podminek pro jeho uplatnéni pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy, je vSak
zfejmé, ze spravni organ by k natfizeni tohoto zajistovaciho institutu m¢l z dvodu
jeho razantnosti pfistoupit jen ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy obvinéna
pravnickd osoba se napf. nachdzi v likvidaci, nevyviji Zadnou cinnost nebo ji
v fizeni o prestupku hrozi uloZeni vysokého trestu.”” Naproti tomu, je-li napf.
spravnimu organu zndm pravni nastupce i jevi-li se jako dostate¢na zaruka pro
zajisténi ucelu a prabchu fizeni o prestupku i ulozeni kauce, vydani rozhodnuti o
zdkazu zrudeni, zaniku nebo pfeméné pravnické osoby nepftipadd v tivahu.”
Soucinnosti se spravnim organem je povinovan piisluSny organ vetejné
moci povefeny vedenim konkrétniho vetejného rejstiiku nebo obdobné evidence.
Z diivodové zpravy k § 84 ZOPR déle vyplyva, Ze rozhodnuti o zajistovacim
prostiedku se tyka toliko soukromopravnich jednani samotné pravnické osoby a
nedopada napt. na rozhodnuti soudu, kterym ma dojit k jejimu zruseni. Obvinéna
pravnickd osoba se muze proti rozhodnuti odvolat, avSak poddni odvolani
nevyvolava suspenzivni UCinek, nebot' tim by zéiroven doSlo ke znacnému
oslabeni u¢inku samotného zajistovaciho prostfedku. Spravni organ je povinen
vydané rozhodnuti zru$it zejména tehdy, jakmile dojde ke splnéni veskerych
povinnosti ulozenych pravnické osob& jako pachateli prestupku pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku. Autor se domniva, Zze vzhledem k vyrazné subsidiarité,
s jakou muZe byt tento zajiStovaci prostiedek nafizen, je zdkonodarce soucasné
velmi pfisny v urceni podminek pro jeho zruSeni. Z § 84 odst. 3 vyplyva, Ze
kromé& pravomocného zastaveni fizeni a splnéni vSech povinnosti ulozenych

pravomocnym rozhodnutim, nema spravni organ jinou moZnost pro zruseni

72 Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro sprévni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 219.

7 Kuéerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 510 az 511.
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rozhodnuti o zajiStovacim prostiedku. Nabizi se vSak i situace, kdy se divodné
podezieni spravniho orgédnu, pro které pravnické osobé znemoznil zruseni, zanik
nebo preménu, ukaze jako liché. V takovém piipadé mize byt pravnickd osoba i
zasadnim zplsobem paralyzovana ve vykonu své Cinnosti, kdy napt. nemoznost
jeji premény po celou dobu fizeni o prestupku povede k hospodaiskym ztratam,
kterych by bylo mozno se pfeménou vyvarovat, pficemz spravni organ nemize
své rozhodnuti az do pravomocného skonceni véci zrusit. Ve zcela vyjimecnych
piipadech miize nastat i situace (byt nepravdépodobna vzhledem k piisnym
podminkam uloZeni zakazu zruseni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby), kdy
se nenaplni ani podezieni ze spadchani samotného prestupku a pravnicka osoba
bude prohldSena za nevinou. Pak zde vznika prostor pro komplikovany postup
podle zékona €. 82/1998 Sb., spravni organy by tedy s ohledem na tuto skutecnost

m¢ély k aplikaci tohoto zajiStovaciho institutu pfistupovat s maximalni opatrnosti.

4.7 Preruseni Fizeni

Institut pferuSeni fizeni je béznou soucasti mnoha (nejen) spravnich fizeni,
jehoz natizeni je vyvolano urc¢itou okolnosti ¢i ptekazkou, ktera je svou povahou
pouze docasna, a pro kterou neni mozné nebo vhodné v zapoc¢atém ftizeni do jejiho
odstranéni pokracovat. Nejinak je tomu i v fizeni o pfestupku. Piedchozi pravni
uprava prestupkového prava divody pro pieruseni fizeni neobsahovala a spravni
organy tak vychdzely ze subsidiarniho pouziti SPR. ZOPR nové piinasi jeden
obligatorni a dva fakultativni divody pro pferuSeni fizeni a navazuje tak na
dosavadni obecnou upravu obsazenou vyhradné ve SPR. Zakonodarce ponékud
nezvykle uvozuje prvni odstavec § 85 ZOPR vétou: ,,Spravni organ usnesenim

3

prerusi fizeni také tehdy...”, ¢imz vSak pouze zdiraziiuje, Ze davody pro
preruseni fizeni podle SPR zlistavaji upravou ZOPR nedotéeny.”

Novy obligatorni diivod pro pieruseni fizeni je dle minéni autora
mimotadné prakticky pro rozhodovaci Ccinnost spravniho organu co do
efektivnosti fizeni. Spravni organ je nyni povinen prerusit fizeni o prestupku,
byla-li v téze véci podana kasacni stiznost podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale téz ,,SRS“). Toto ustanoveni je reakci na komplikovanou
procesni situaci, k niz dochizelo za u¢innosti PZ. Utastnik fizeni je opravnén

proti kazdému pravomocnému rozhodnuti o vin€ a trestu podat spravni Zalobu

podle SRS ke krajskému spravnimu soudu. Krajsky soud, uplatni-li kasa¢ni

" Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 755.
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princip, napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc spravnimu organu k novému
projednani. Ugastnik fizeni ma moznost podat proti tomuto rozsudku kasaéni
stiznost k NSS, ktera zpravidla neméd odkladny uc¢inek (neni-li ji vyslovné
pfiznan). Podle upravy PZ tak nastala urcita dvoukolejnost fizeni v téze véci,
nebot’ jednak probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti u NSS, ovSem paralelné s tim
byl povinen rozhodnout i spravni organ ve véci vracené krajskym soudem.
Vzniklo tak riziko rozporu mezi rozhodnutim spravniho organu a NSS, nebot’
jestlize NSS viizeni o kasacni stiznosti nasledné zrus$il 1 zruSujici rozsudek
krajského soudu, rozhodnuti spravniho organu, vydané v souladu s pokyny v té
chvili jiz zruSeného rozsudku, vedle rozsudku NSS neobstalo. Zdkonodarce tento
mozny nesoulad nyni zohlednil v ZOPR a uklad4 spravnimu organu povinnost
pterusit fizeni o pfestupku az do doby, nez NSS rozhodne o kasacni stiznosti.
V této souvislosti je pro uplnost vhodné zminit, Ze usneseni o pteruSeni fizeni
Vtomto ptipadé¢ vydava nikoliv prvostupiiovy, ale odvolaci spravni organ.
Vyplyva tak mimo jiné napf. Z obecnych podminek pfistupu ke spravnimu
soudnictvi.”

Autor povazuje toto ustanoveni za velmi pfinosné, nebot uptfednostituje
fizeni pfed NSS coby nejvyssi instanci spravniho soudnictvi, posiluje pravni
jistotu nejen obvinéného, ale i dalSich ucastnikd fizeni, pfispiva k vyssi
efektivnosti a naopak niz8i administrativni zatézi fizeni a v neposledni fadé
neptipousti pochybnosti o mozné existenci piekazky litispendence. Autofi
Jemelka a VeteSnik dale poukazuji na skuteCnost, ze zakonodarce timto
ustanovenim vlastn¢ zlegalizoval dosavadni praxi nékterych spravnich organt,
které na vyfizeni kasa¢ni stiznosti Sohledem na zminéné procesni problémy
vyckavaly, a¢ k tomu nemély vyslovnou pravni oporu.”

Zbyvajici dva zvlastni divody jsou jiz pouze fakultativni. Spravni organ
muze prerusit fizeni pro prechodnou dusevni poruchu obvinéného, kterd mu brani
chdpat smysl fizeni, a kterd nastala az po spachani skutku (nastala-li by ptfed
spachanim skutku, pfichazela by do uvahy neodpovédnost pachatele za jeho
spachani). Spravni organ vSak neni vybaven odbornymi znalostmi, na jejichz
zéklad¢ by mohl rozpoznat, zdali je duSevni porucha obvinéného pouze prechodna

(ptip. zdali ji obvinény jen nepfedstira), proto k preruseni fizeni dochazi po celou

> Napf. § 5, § 68 pism. a), § 69 nebo § 78 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb.
’® Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 757.
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dobu, neZ piechodna dusevni porucha u obvinéného pomine.” Toto ustanoveni je
tak v zasadé co do intenzity G¢inkd mirngjsi alternativou k § 32 odst. 2 pism. g)
SPR, ktery uklada spravnimu orginu povinnost ustanovit obvinénému
opatrovnika, pfiCemz podkladem pro jeho rozhodnuti jiz musi byt odborny
1ékarsky posudek.

Spravni organ ma moznost prerusit fizeni rovnéz i tehdy, vede-li OCTR
s obvinénym soucasné také trestni fizeni, jehoz pfedmétem je jiny skutek, nez
jaky je pfedmétem fizeni o prestupku, a za ktery lze ocekavat ulozeni takového
trestu, vedle kterého by se hrozici spravni trest jevil jako bezvyznamny.
Z diivodové zpravy ktomuto ustanoveni je patrné, Ze zdkonodarce sleduje
predevsim naplnéni smyslu a ucelu spravniho trestu, ktery jako podstatné mirné;si
az bezvyznamny vedle trestu ulozeného za trestny ¢in postrada svij efekt. Na
zdkladé koneéného rozhodnuti OCTR pak spravni organ miZe v fizeni o
prestupku pokracovat (napt. obvinény je zpros§tén obvinéni), nebo naopak tizeni
zastavit podle § 86 odst. 5 ZOPR, shleda-li trest ulozeny obvinénému v trestnim
fizeni za dostate¢ny. Dle nazoru autora dochazi v takovém piipadé pii ukladani
trestu kuplatnéni tzv. absorpéni metody, ktera je zde urcitym specifickym
zptisobem modifikovana. Jednak nejen Zze ve véci neprobihd spolecné fizeni
(jak je tomu bézné), ale dokonce dochazi k prolnuti spravniho trestani s trestnim
fizenim, a jednak spolec¢ensky méné $kodlivé jednani obvinéného neni promitnuto
do uloZeného trestu, nybrzZ je jim pouze pohlceno. Je tedy otdzkou, do jaké miry
(azdali vibec) soud pii ukladani vysSe trestu tuto pro obvinéného pfitézujici
okolnost (pferuSené fizeni o prestupku z divodu probihajiciho trestniho fizeni)
zohledniuje. § 42 zékona ¢. 40/2009 Sb. se o nicem takovém nezmifiuje, naproti
tomu uvadi pouze demonstrativni vycet pfit€Zujicich okolnosti. Dale vznika
otazka, zdali pferusené fizeni o piestupku, za ktery obvinénému hrozi trest napf.
pokuta v fadech sta korun, vibec mize mit néjaky vliv na rozhodnuti soudu
napf. o uloZeni trestu odnéti svobody v trvani n¢kolika let. Autor se domniva, ze
nikoliv, zaroven je vSak toho ndzoru, Ze v trestnich fizenich ad hoc, kde o vysi
trestu rozhoduji nuance, by i1 takova okolnost mohla soudu pomoci pfispét

Kk vytvofeni zavéru o spravedlivém trestu.

7 Ko&i, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 154 az 155.
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4.8 Zastaveni rizeni

Procesni institut zastaveni fizeni do jisté miry navazuje na institut odloZeni
véci podle § 76 ZOPR. Velice zjednodusené lze uvést, ze zatimco k odloZeni véci
pristoupi spravni organ tehdy, vyjdou-li davody pro tento postup najevo jesté pied
zahdjenim fizeni, k zastaveni fizeni dochazi z totoznych divodu, jejichz existenci
se vSak spravnimu organu podafi osvédéit aZ po zahajeni fizeni. § 86 ZOPR je
zvlastnim ustanovenim va¢i § 66 SPR, jenZ vymezuje obecné divody pro
zastaveni fizeni. Oproti piedchozi pravni Upravé vSak zlstdvaji divody pro
zastaveni fizeni o prestupku téméf beze zmén, ostatné piimo diivodova zprava k
§ 86 ZOPR prvni vétou uvadi Ze, diivody pro zastaveni Fizeni vychdzeji ze
stavajici pravni upravy a aplikacni praxe. Zmény co do divodd pro zastaveni
fizeni tak vyplyvaji pfedeviim z nové koncepce ZOPR v souvislosti s ustoupenim
od tzv. navrhovych pfestupkii a jejich nahrazenim mnozinou fizeni, které lze
zahdjit a pokracovat v nich pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku.

Nad ramec toho piindsi ZOPR také dva nové obligatorni diivody pro
zastaveni fizeni, Z nichz oba se dotykaji procesni ptekazky litispendence. Spravni
organ fizeni zastavi, jestlize totozny skutek jiz je pfedmétem trestniho fizeni.
K obnoveni fizeni o ptestupku pak spravni organ pfistoupi tehdy, nezalozi-li
vysledek trestniho fizeni piekazku res iudicata (napt. OCTR trestni Fizeni zastavi,
nebot’ podezieni na spachani trestného €inu se nenaplni). Lze predpokladat, ze
k obnoveni tizeni pied spravnim organem dojde zejména v piipadé, kdy véc bude
spravnimu organu postoupena, nebot’ OCTR ji z trestného &inu prekvalifikuje na
prestupek.” Druhym novym divodem pro zastaveni fizeni je skute¢nost, Ze o
totozném piestupku jiz dfive zahdjil fizeni proti téZze osobé jiny spravni orgén. |
Vv tomto pripad¢ tedy existuje prekazka litispendence, ktera brani pokraCovani
v fizeni. Autor se viak domniva, Ze tento diivod je do ZOPR zahrnut jiz ponékud
souvislosti hovofi o ,totozném prestupku, cemuz lze rozumét jako o totozné
pravn¢é kvalifikovaném skutku. Zakonodéarce v divodové zpravé zohlediuje i
natolik vyjimecnou situaci, kdy by takova fizeni zahdjil jeden a tyZ spravni organ
a davd mu pro tento pfipad moznost spojit projedndvané véci do spolecného

fizeni, aniz by pozd¢ji zahajené fizeni zastavoval. Malou, spiSe jen systematickou

"8 Ko&i, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 160.
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zménou, je zastaveni fizeni, dojde-li k uzavieni smiru pfi projednavani prestupku
proti obcanskému souziti, jehoz se obvinény dopusti tim, ze jiného urazi na cti.
Tento diivod pro zastaveni fizeni neni zahrnut do § 86 ZOPR, nybrZ je uveden v
§ 7 odst. 8 zakona ¢. 251/2016 Sb. jako soucast ustanoveni vymezujici skutkovou
podstatu tohoto prestupku.

V souvislosti se zménou pravni Gpravy institutu zastaveni fizeni je vhodné
zminit také formu rozhodnuti. Podle PZ vydaval sprdvni organ o meritornim
zastaveni fizeni rozhodnuti ve véci, které vytvorilo piekazku res iudicata.
V ostatnich ptipadech rozhodoval usnesenim, které se pouze poznamenalo do
spisu, a Ggastnici o ném byli vyrozuméni. ZOPR formu rozhodnuti sjednocuje,
nebot’ spravni orgdn o zastaveni fizeni nyni vzdy rozhoduje pouze usnesenim,
pficemz divod, pro ktery je fizeni zastavovano, zdroven urcuje povahu usneseni.
ZOPR tyto diivody vypo&itava a tim tak uréuje, pro ktery diivod lze Fizeni zastavit
bez nutnosti meritorniho posuzovani véci a usneseni pouze poznamenat do spisu,
¢imz také nabyva pravni moci.” Z toho lze soudasné a contrario dovodit ostatni
zdkonné divody pro zastaveni fizeni, pro které spravni organ vydava takové
usneseni 0 zastaveni fizeni, proti kterému mohou ucastnici fizeni podat odvolani,
a kone¢né které nabytim pravni moci vytvaii piekazku res iudicata. Naproti tomu
procesni usneseni pouze poznamenané do spisu nevyluc¢uje moznost, aby fizeni ve
véci spravni organ v budoucnu znovu zahajil, odpadnou-li divody, pro které bylo
fizeni zastaveno, a jiné divody tomuto postupu nebudou branit (napt. pozbude-li
osoba vysad a imunit).

Na prvni pohled se tak tato zména muze jevit jako ptinosna, nebot’ zavadi
usneseni jako jednotnou formu rozhodnuti spravniho organu pii zastaveni fizeni.
Dle nazoru autora se vSak oproti PZ jedné ur¢itym zplsobem o ,.krok zpét“, nebot’
ZOPR umoznuje spravnimu organu rozhodnout ve véci samé usnesenim, zatimco
podle PZ vydaval spravni organ v téchto pfipadech rozhodnuti. Jedna se sice o
pouhou terminologickou zménu, avSak autor se domniva, Ze zdkon by pravé
prostfednictvim striktniho uplatiiovani terminologickych rozdili mé¢l rozliSovat
vyznamnost a ucinky konkrétniho procesniho ukonu, tim spiSe pak v té sféfe,
ktera se nachéazi na pomezi spravniho a trestniho préava.

Nové ZOPR uklada spravnimu organu informaéni povinnost viici OSPOD
a zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi ditéte, jestlize zastavuje fizeni

Z nedostatku véku obvinéného.

®'§ 76 odst. 3 SPR.
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4.9 Zvlastni druhy Fizeni

4.9.1 Spolecné rizeni

Vedeni spoleéného fizeni upravuje § 88 ZOPR ve spojeni s § 41 téhoz
zékona urcujicim pravidla pro ukladani spravnich trestl, a za podptrného pouziti
§ 140 SPR. ZOPR tak opét pouze stanovuje procesni odchylky viéi lex generalis
predstavovanym § 140 SPR a uréuje podminky, za kterych spravni organ
uskutecni spolecné fizeni z moci ufedni, ¢imz naplni zasadu vzajemné souladnosti
véech ufednich postupt vyjadienou v § 8 odst. 1 SPR. Autor se viak domniva, e
prestoze je § 88 ZOPR zvlastni ipravou, moznost spojeni vice Fizeni na zadost
Gicastnika, jak stanovuje § 140 odst. 1 SPR, tim vyloudena neni.

Podminkami pro vedeni spole¢ného fizeni je, obdobn¢ jako za ucinnosti
PZ, vice ptestupktl, ohledné jejichz spachéani existuje podezieni vici jednomu
podezielému, nebo naopak existence vice podezielych na spachani spolu
souvisejicich pfestupki, pficemz v obou piipadech zaroven plati, Ze skutkova
podstata prestupkd se musi tykat poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani musi byt ptislusny tyz spravni
organ.

Byt se jedna koncepci pfevzatou z predchozi pravni Upravy, je na tomto
misté¢ vhodné zminit, ze ne vzdy tomu tak bylo. Omezujici poZadavek na poruseni
pravnich povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy, kterym je vedeni spolecného
fizeni podminéno, prosadil zdkonodarce do piestupkového prava az zménovym
zdkonem ¢. 204/2015 Sb. s Gc¢innosti od 1. 10. 2015. Do té doby vSak bylo
spole¢né fizeni vedeno o vSech piestupcich spachanych tymzZ podezielym, bez
ohledu na to, jaké oblasti vefejné spravy se poruseni pravnich povinnosti tykalo.
Tento postup byl ze strany odborné vetejnosti kritizovan, nebot vyzadoval
vysokou miru odbornosti ptislusného spravniho organu ve vztahu ke skutkovym
podstatam viech prestupkil projedndvanych ve spole¢ném tizeni.®

| ztohoto diivodu proto ZOPR v upravé spoleéného fizeni vhodné
pozaduje souvislost skutkovych podstat piestupkit ve stejné oblasti vefejné
spravy, za kterou zakonodérce v diivodové zpravé k § 88 ZOPR oznaduje shodny
nebo obdobny vetfejny zdjem nikoliv v obecném smyslu, nybrz vymezeny
druhovym nebo skupinovym objektem piestupkd ve vztahu k jejich skutkovym

podstatam.

% Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 785.
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Velmi podobné situace panovala za ucinnosti PZ i ohledné stanoveni
rozhodného c¢asového okamziku pro spojeni vice fizeni o ptestupcich do
spole¢ného fizeni, ktery byl urfen rovnéz az sucinnosti od 1. 10. 2015
(s vyjimkou dopravnich piestupkii podle zakona ¢. 361/2000 Sb., u kterych byla
jako podminka pro vedeni spolecného fizeni stanovena lhiita 3 mésice od spachani
prvniho piestupku s G¢innosti jiz od 1. 8. 2011).*" Autor se tedy neztotoZiuje
s nazorem autorek Kuderové a Horzinkové,® které tvrdi, 7e aZ do uginnosti ZOPR
fesila tuto otazku ¢asového ohrani¢eni pouze judikatura, nebot’ i PZ v § 57 odst. 3
obsahoval od 1. 10. 2015 aplikovatelné pravidlo, podle né&jz se ve spolecném
Fizeni neprojednd prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni Fizeni o jiném
prestupku, pti¢emz ZOPR toto ustanoveni doslovné promitl do § 88 odst. 3. Autor
tento krok povazuje za ucelnou ochranu pred nezadoucim stavem, ke kterému
dochéazelo pted 1. 10. 2015, kdy spravni organ ve spolecném fizeni prakticky
nemohl meritorné rozhodnout, nebot’ v dusledku ,nekone¢ného“ soubéhu
prestupkt podezielého dochézelo k pribirani pozdéji spachanych skutkd do jiz
zahajené¢ho fizeni, pficemz u diive spachanych skutkli postupné zanikala
odpovédnost za prestupek z diivodu uplynuti prekluzivni lhity.®

Kona-li se spole¢né fizeni, probihd v ramci vyse uvedenych mezi a spravni
organ ukladd obvinénému uhrnny trest podle zdsady absorpéni, piip. za
soucasného pouziti zasady asperacni. V piestupkovém fizeni tedy neni
rozhodujici, zdali se podeziely dopustil jednoc¢inného ¢i vice¢inného soub&hu
pirestupkti. Neni zde uplatiiovano to, k ¢emu dochazi v trestnim pravu, tedy ze by
spravni organ V piipad¢ vicecinného soub&hu prestupki rusil vyrok o trestu jiz
pravomocného rozhodnuti o piestupku (respektive o jeho dil¢im skutku) diive
vydaného jinym spravnim organem V jiném fizeni, posléze za oba skutky
samostatné rozhodoval o vin€ a podle zasad pro uklddani thrnného trestu ukladal
souhrnny trest. Podle ndzoru autora by v fizeni o piestupku byl takovy postup
nesmirné komplikovany, a to z divodu zakladni odlisnosti spravniho trestani od

trestnitho prava urcené tim, ktery organ vefejné moci o daném protipravnim

#1 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. Metodicka pomiicka k zak. &. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich... a nékteré dalsi zakony, str. 31 [cit. 2018-03-
10]. Dostupné z WWW:<http://www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomucka-k-zakonu-c-204-2015-
sh-kterym-se-meni-zakon-c-200-1990-sh-0-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-
269-1994-sh-o-rejstriku-trestu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony.aspx>.

# Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 551.

# Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro sprévni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 234.
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jednani rozhoduje. Upozadi-li autor pozadavek na blizkou souvislost objektl
prestupkii ve vztahu kjejich skutkovym podstatdm, jevi se jako nejvétsi
prekazkou pro zavedeni této moznosti piedevsim pfislusnost spravniho organu
k projednani piestupku. Zatimco do pusobnosti trestnich soudi patii projednavani
vSech trestnych ¢inl, o spravnich organech pfisluSnych k projednani piestupki
totéz konstatovat nelze. V neposledni fad¢ je vySe nastinény postup dle nazoru
autora nerealizovatelny rovnéz i proto, ze v ptipadé odvolaciho fizeni by podobna
komplikace vznikla 1 pti urCovani ptislusného odvolaciho spravniho organu.
ZOPR pii splnéni ostatnich podminek naopak nezaklada 7adné omezeni
pro vedeni spolecného fizeni v situaci, kdy jsou mezi podezielymi jak fyzické
osoby, tak podnikajici fyzické osoby. Stejné¢ tak neni piekdzkou vedeni
spole¢ného fizeni, jedna-li se o jednu a tutéz podezielou osobu, ktera se jednoho
pfestupku dopusti v postaveni podnikajici fyzické osoby pii vykonu své
podnikatelské &innost a jiného prestupku jako nepodnikajici fyzickd osoba.*
V souvislosti se spoleénym fizenim ZOPR také nové posiluje ochranu
mladistvych podezielych tim, Ze nad ramec obecnych podminek pro vedeni
spole¢ného fizeni déle stanovuje pozadavky vhodnosti z hlediska zjisténi stavu
véci, hospoddrnosti a rychlosti Fizeni, s prihlédnutim k osobam mladistvych
podezrelych. Za obdobnych podminek je vedeni spoleéného fizeni piipustné také

tehdy, je-li mladistvy podeziely pouze jednim jeho ucastnikem.®

Z vyse
uvedeného je patrné, Ze zadkonodarce spatiuje ve vedeni spole¢ného fizeni urcitou
niz§i miru procesni ochrany osob, s nimiZ spravni organ fizeni vede, nez v ptipade
konani samostatného fizeni, a Z toho diivodu stanovuje pro tento postup piisnéjsi
podminky.

Explicitné upravenad moznost pro vylou€eni jednotlivého skutku do
samostatného fizeni v § 88 odst. 5 ZOPR je dle nazoru autora duplicitni a tudiz
nadbyte¢né ustanoveni, nebot’ § 140 odst. 3 SPR, jenZ stanovuje témét doslovné
to samé, byl v této souvislosti aplikovan i za ucinnosti PZ, aniZ ten by specialni

upravu t€hoz obsahoval.

# Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. Priivodce zakonem &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, str. 51 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z
WWW:<http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx>.

% Pro srovnani Ize uvést, ze zékon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze, v této souvislosti hovofi o nutnosti vSestranného a objektivniho
objasnéni véci.
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4.9.2 Rizeni o ndhradé skody a o vyddni bezdiivodného obohaceni

Problematika tzv. adhezniho fizeni byla Caste¢né nastinéna jiz V ramci
podkapitoly €. 2.1.2 pojednavajici o poSkozeném coby ucastnikovi fizeni. Pravni
Giprava obsazena v ZOPR navazuje na stavajici aplikaéni praxi PZ. Adhezni fizeni
nema charakter samostatného fizeni, ale probih4 soucasné s fizenim o ptestupku,
respektive tvori jeho soucast. Zakladni podminkou pro jeho konani je vznik skody
nebo bezdivodného obohaceni v dusledku spachani pirestupku a zaroven
povinnost potencialniho poskozeného do rozhodného okamziku uplatnit svij
narok na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, ¢imz se stava
ucastnikem fizeni v procesnim postaveni poskozeného. PoSkozeny nemusi svij
narok uplatiiovat pouze tehdy, uginil-li tak jiz v trestnim fizeni, z kterého OCTR
postoupil véc k projednani spravnimu organu.

ZOPR i nadale pozaduje, aby spravni organ pisobil na obvinéného s cilem
vyporadat naroky poskozeného dobrovolné, coz muze vést napf. k uzavieni
dohody o narovnani. Nicméné praxe je zpravidla takovd, ze plsobeni na
obvinéného se cCasto miji ucinkem, a proto je spravni organ nucen ulozit
obvinénému nahradu $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o prestupku jako povinnost. VySe zpusobené Skody nebo
bezdivodného obohaceni vSak musi byt v adheznim fizeni zjistitelna bez
znaénych pritahl a rozsahlého dokazovani, které by branily vydani samotnému
rozhodnuti o ving a trestu.®

Za nejvetsi prinos nové pravni upravy adhezniho fizeni povazuje autor
moznost spravniho organu rozhodnout v souladu s vySe uvedenymi podminkami
pouze 0 c¢asti naroku uplatnéného poskozenym, a to zejména proto, Ze PZ tuto
otazku vyslovné neupravoval, ¢imZ se stavala predmétem soudnich sport.?’
Takova situace mize nastat zejména tehdy, kdy spolehlivé zjistitelna (bez pratahti
tfizeni) je v adheznim fizeni pravé jen Cast uplatnéného naroku, piip. tehdy, kdy
jen Cast naroku obvinény dobrovolné vyporadal. Ve vSech ostatnich ptipadech,
kdy napft. potencialni poskozeny uplatni sviij narok opozdéné, obvinény vyporada
pouze jeho cCast, spravni organ o ném v fizeni o pfestupku nemize z divodu

narocnosti dokazovani rozhodnout apod., spravni organ v rozhodnuti o pfestupku

8 Ko&i, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 169.
¥ Napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011.
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narok poskozeného meritorn¢ nezamitne, ale odkaze jej s nim na soud nebo jiny
organ vetejné moci.

Dle nazoru autora tak vyplyva jiz z pouzité formulace ,,narok.” Narokem
je subjektivni vymahatelné pravo, o kterém neni pochyb, Ze nélezi tomu, kdo jej
uplatnuje. PoSkozeny vSak nema narok na ndhradu Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi, kterou sdém navrhuje, nybrz toliko nérok na to,
aby o této vysi rozhodl organ vefejné moci, ktery je k tomu vzhledem k procesni
naro¢nosti nejvice piislusny. Z povahy véci proto ani nemize byt v pravomoci
spravniho orgénu takovy narok zamitnout jen z divodu, Ze se neciti byt povolan
k jeho vyporadani, nebot’ nelze zamitnout néco, na co narok existuje.

Ptekazkou pro posuzovani naroku poskozeného je vsak situace, byl-li jiz
adekvatné¢ vypotddan. V takovém piipadé o ném spradvni orgdn pochopitelné
rozhodovat nebude a usnesenim podle § 76 SPR o této skuteénosti poskozeného
pouze vyrozumi, pricemz vyrozuméni poskozeného nebude nutné za predpokladu,
dozvi-li se spravni organ o vypofadani naroku piimo od poskozeného.®

Lze tedy shrnout, Ze ZOPR prava poskozeného v adheznim fizeni oproti
upravé PZ ur€itym zptisobem posiluje. NSS jiz za ucinnosti PZ konstatoval, Ze
adhezni fizeni je efektivni moznosti jak rozhodnout o ndroku poskozeného
vramci fizeni o piestupku, jsou-li ktomuto postupu zhlediska procesni
hospodarnosti dany podminky.*® Za i¢innosti PZ se poskozeny nenachazel v piilis
vyhodném postaveni, nebot” aby spravni orgdn mohl obvinénému uloZzit povinnost
k nahrad¢ skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, musel poskozeny kromé
véasného uplatnéni svého naroku dolozit i veskeré podklady nutné K prokazani
vySe zpusobené Skody. Poskozeny se tak casto ani nepokouSel sviij narok
Vv piestupkovém fizeni uplatnit, nebot’ tyto podminky mnohdy nemohl dokonce i
z objektivnich divodu splnit (naptf. do zahajeni fizeni nebyla zjisténa skute¢na
vyse majetkové Skody a poSkozeny nemél k dispozici potifebnou fakturaci,
poskozenému dosud nebylo vydano potvrzeni o uslé mzd¢ apod.). Jestlize
poskozeny nemohl témto zdkonnym pozadavkim vyhovét, obratil se se svym
narokem na pojiStovnu, a to v domnéni, ze takova cesta pro néj bude snazsi.
Pojistovna vSak ve vlastnim zdjmu vyzaduje pied vyplacenim ndhrady Skody
informace tykajici se obvinéného a rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym

ze spachani prestupku. S takovymi pozadavky vSak muze mit poskozeny rovnéz

% Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 559.
* Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006.
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problémy, nebot’ jestlize v fizeni o prestupku neuplatnil svlij narok, neziskal
Vv ném procesni postaveni ucastnika fizeni, tudiz informacni povinnost spravniho
organu vic¢i nému je podstatné nizsi a pojistovna tak fizeni z diivodu nedolozeni
pozadovanych podkladii zastavi, ¢imZ se poskozeny ocitne V patové situaci.”

Autor nepfedpoklada, ze by ZOPR tento nezadouci stav beze zbytku
odstranioval a zarucoval poskozenému, ze se patfiéného odskodnéni v adheznim
fizeni vzdy domize, presto se domniva, ze ZOPR k dosaZeni tohoto cile poskytuje
oproti PZ vyrazné vétsi prostor. Posiluje prava poskozeného zejména v tom
smyslu, Ze stanovuje spravnimu organu povinnost vyrozumét poSkozeného o jeho
pravu V urcité lhité uplatnit sviij narok v adheznim fizeni ¢i o nafizeni Ustniho
jednani. Zakonodarce nyni rovnéz odstranil pochybnost 0 moznosti rozhodnout
v adheznim fizeni pouze o dil¢i ¢asti uplatnéného ndroku, kdyz toto pravidlo
vyslovné promitl do textu zdkona. Zna¢nou motivaci pro obvinéné¢ho a zaroven
garanci pro poskozeného v tomto sméru predstavuje také institut podminéného
upudténi od ulozeni spravniho trestu podle § 42 ZOPR, kdy ona podmin&nost
spo¢iva pravé v povinnosti obvinéného vaci poskozenému nahradit mu
zpusobenou Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni. Pfiznivou zménou pro
poskozeného je i odstranéni pretrvavajiciho nedostatku tpravy piestupkového
prava, V jehoz disledku se poskozeny V souladu s § 95 odst. 2 ZOPR nyni mize
vici obvinénému domoci ndhrady ucelné vynalozenych nakladi v fizeni
spojenych s uplatnénim svého naroku. Autor hodnoti tuto zménu kladné, nebot’
poSkozeny se do procesniho postaveni poskozen¢ho dostal nikoliv vlastnim
pti¢inénim, ale v disledku protipravniho jednani obvinéného, a z toho divodu by
tedy obvinény mél nést i odpovédnost nejen za zpiisobenou skodu, ale obecné za
veskeré zkraceni prav jinych, které svym jednanim zptsobil.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze rozhodnuti v adheznim ftizeni, byt je
zaloZzeno na soukromopravnim zakladu, je samostatnym vyrokem v rozhodnuti
0 prestupku podle § 93 odst. 1 pism. h), a tudiz pfipadna soudni ochrana
(napft. nesouhlasil-li by obvinény s povinnosti nahrady ¢i poskozeny s jeji vysi) je
poskytovana ve spravnim soudnictvi. Zatimco odkaze-li spravni organ
posSkozeného sjeho narokem na soud jeSt¢ béhem fizeni o prestupku
(tedy odkloni-li jeho narok z prestupkového fizeni), zabyva se jim nasledné jiz

civilni soud. Vyhovi-li tedy spravni organ v adheznim fizeni jen Casti naroku

% Fuchs, J.: Adhezni Fizeni ve viadnim navrhu nového zékona o prestupcich. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 3, str. 104 az 108.
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poskozeného a ve zbytku jej odkdze na civilni soud, pficemz poSkozeny proti
vyroku o vysi nahrady pod4 odvolani a posléze i zalobu ke spravnimu soudu,
dojde k situaci, kdy napt. o nahrad¢ $kody vzniklé spachanim jednoho a téhoz

prestupku bude z¢asti rozhodovat civilni soud a z€asti spravni soud.

5. Rozhodnuti o prestupku v prvnim stupni

Zavérecna kapitola této prace je specifickd tim, ze se jednak nedrzi
systematické posloupnosti ZOPR, a jednak jeji oznaéeni neodpovida dikci tohoto
zékona V tom smyslu, Ze nazev kapitoly obsahové nevyjadiuje totéz co nazev
marginalni rubriky a jejich pfislusnych ustanoveni. Rozhodnutim o pfestupku se
rozumi pouze takové rozhodnuti spravniho organu, jimz se obvinény uzndva
vinnym. Autor vSak tuto kapitolu zaméfi i na nékteré dalsi zpisoby, kterymi tento
zakon umoziuje spravnimu organu meritorné skoncit fizeni o pfestupku v prvnim
stupni. Zamérn¢ zde autor poukazuje na slovo ,nékteré”, nebot’ napt. zastaveni

fizeni s meritornimi ucinky bylo predmétem jiz predchozi kapitoly.
5.1 Narovnani

Narovnani je do ZOPR nové zavadénym institutem jako dalsi z mnoha
ptikladt, kdy zakonodarce nalezl vzor v trestnim fadu. Pfedstavuje tzv. odklon v
fizeni, nebot’ jeho prostiednictvim je projednani véci ,,odklonéno* z bézného
prib&hu fizeni a spachani pfestupku je vyfizeno alternativni cestou, pficemZ se
stale jednd o jeden ze zplsobl pravomocného skonceni fizeni. Zakonodarce
oznacuje takovy postup v fizeni o pfestupku za vyjimecny, a proto jej nelze
univerzalné aplikovat na kazdy ptipad, ale vzdy s pfednostnim ohledem na
vef'ejny zajem a povahu a zavaznost piestupku.”

Podstatou narovnani je nastroj pro prestupkové fizeni a pro spravni fizeni
vibec prili§ netypicky, a sice dohoda, pro jejiz uzavieni musi byt kumulativné
splnéno vice podminek. Prvnim pfedpokladem je zahajené fizeni o piestupku.
V fizeni musi jako jeho ucastnik vystupovat poskozeny, nebot prave
S poSkozenym dohodu o narovnéni obvinény uzavira. Kromé souladnosti dohody
0 narovnani s vefejnym zdjmem se rovnéz piihlizi 1 k mife doteni vefejného
z4jmu samotnym spachanim ptestupku. Zakon zde pracuje s neurcitymi pravnimi

pojmy (vefejny zdjem je v ramci jednoho ustanoveni zkoumdn hned ve dvou

*! Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Snémovni tisk 555/0, str. 205.
[cit. 2018-03-12]. Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>.
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rovindch), z ¢ehoz je patrné, Ze pouzitelnost tohoto odklonu musi byt vzdy
posuzovana ad hoc.

Obvinény je povinen prohlasit, ze se citi byti vinen spachanim skutku, pro
ktery je stihan. Musi tak ucinit bez diivodnych pochybnosti spravniho organu, ze
jeho prohlaseni je svobodné, vazné a urcCité. Proto dfive, nez spravni organ
dohodu schvali, vyslechne oba ucastniky fizeni o okolnostech jejiho uzavieni.
Vyslechnutim t¢astnikli spravni organ zaroven ziska jistotu, Ze stranou dohody o
narovnani je fakticky pachatel, a Ze prostfednictvim dohody nepievedl svou
odpovédnost za spachany prestupek na tfeti osobu. Dale je obvinény povinen
nahradit poskozenému Skodu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni a nad rdmec toho
také slozit na ucet spravniho organu penézitou castku uréenou K vefejné
prospeSnym uceliim, jejimz piijemcem muze byt vylucné subjekt uvedeny v § 87
odst. 4 ZOPR (jedna se pievazné o vefejnopravni korporace zajidt'ujici vefejnou
sluzbu, nebot’ jako pfijemci této penézité castky jsou povinny vynalozit ji jen na
vetejné prospeésné ucely). Vysi penézité Castky urcuje na zadost obvinéného
spravni organ, ktery zarovenn rozhoduje i o jejim konkrétnim piijemci. Vyse
penézité Castky musi byt adekvatni povaze a zavaznosti prestupku (neméla by se
napt. vyrazn¢ odchylovat od horni, pfip. i dolni hranice pokuty, kterou lze za
piestupek ulozit).*

ZOPR neptedepisuje zadné obsahové naleZitosti dohody o narovnani, z jeji
povahy tak lze dovodit minimalné poZadavek na ujednani zplsobu vypotradani
narokti poskozeného.”® Dohodu o narovnini svym rozhodnutim stvrzuje spravni
organ, ¢imz se stava platnou. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti fizeni kon¢i
a vznika ptekazka res iudicata. Tento okamzik 1ze povazovat za zvlastni divod
pro meritorni zastaveni fizeni, ktery § 86 ZOPR samostatné neupravuje.

Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti ZOPR zatim nelze piili§ hodnotit
pouzitelnost tohoto druhu odklonu v praxi spravnich organii pii projednavani
pfestupkt. Naopak myslenku a cile, s jakymi zakonodarce tento novy institut do
ptestupkového fizeni zavedl, hodnoti autor kladné. Cilem dohody o narovnani je
dle znéni divodové zpravy omezit represivni funkci spravniho trestu na Ukor
posileni funkci preventivni a reparacni. Vyraznym piinosem pro obvinéného pfi

tomto zpisobu vyftizeni véci je rovnéz skuteCnost, ze spravni organ autoritativné

%2 Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 542.
» Mates, P.: K nekterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni

rozhledy. 2017, €. 3, str. 77 az 82.
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nevyslovi vinu obvinéného, nybrz toliko schvali dohodu, jejimuz uzavieni
ptedchézi povinnost obvinéného svou vinu vlastnim jménem prohlésit. S tim jsou
spojeny i ptiznivé nasledky pro obvinéného jednak v podobé neprovedeni zapisu
do evidence piestupki, a Vv ptipad¢, kdy je obvinény stihdn coby fidi¢ motorového
vozidla za spachani dopravniho pfestupku, i nezapoc¢tenim bodového hodnoceni
do registru ¥idict.** Naproti tomu se obvinény nemiize zbavit povinnosti K
odc¢inéni Skodlivych nasledkt svého jednani. Dohoda o narovnani totiz naopak
predstavuje urCitou garanci pro poSkozeného, ze se s uplatnénim svych narokt
nebude muset obracet na organ vefejné moci. Konecné i pro spravni organy muze
byt podle minéni autora institut narovnani pfinosny, nebot’ jeho vyuzitim k tomu
vhodnych ptipadi dojde k ubytku nutnosti projednavani pirestupkové agendy.
Autor se proto domniva, Ze je-li prostor pro pravomocné skonceni véci cestou
narovnani, mél by spravni organ obvinéného o této moznosti po zahdjeni fizeni
vzdy poucit.
5.2 Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti o pfestupku je individudlnim spravnim aktem, k jehoz vydani
cely pribch fizeni sméfuje, pficemz se jedna o nejcastéj$i zplisob meritorniho
skonceni fizeni. Na rozdil od trestniho prava procesniho, kde soud vyhlasuje
rozsudek, jimz se obzalovany uznava vinnym nebo jimz se obzaloby zprostuje,”
spravni organ vydava rozhodnuti o ptestupku pouze tehdy, uznava-li obvinéného
vinnym z jeho spachani. Naopak neprokazani viny neni divodem pro vydani
»Zprostujiciho® rozhodnuti o ptfestupku, nybrz pro zastaveni fizeni usnesenim
(byt v nékterych piipadech meritornim) podle § 86 ZOPR. Co do obsahovych
nalezitosti musi i rozhodnuti o pfestupku obsahovat v souladu s § 68 odst. 1 SPR
vyrokovou &ast, odiivodnéni a poudeni astniki, piic¢emz ZOPR klade ve vztahu
k fizeni o prestupku zvlastni pozadavky pouze na vyrokovou cast rozhodnuti.
Uprava SPR se vsak subsidiamné aplikuje nejen pii stanoveni néleZitosti pro
odtivodnéni a poudeni, ale i vyrokové &asti, nebot’ p¥imo § 93 ZOPR, specificky
upravujici vyrokovou ¢&ast rozhodnuti, na podpirné pouziti SPR explicitng
odkazuje.

Vyrokovéa c¢ast rozhodnuti je jedind, ktera ma vlastnost zasahnout do
pravniho postaveni adresata, nebot’ obsahuje zpravidla vice vyroki deklaratorni

(napf. vysloveni viny) i konstitutivni (napf. uloZeni spravniho trestu) povahy,

*§ 123b odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.
% § 120 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.
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které¢ jsou zédvazné do budoucna. Rozhodnuti o piestupku jako celek ma vSak
konstitutivni povahu, jelikoz zaklada prava a povinnosti jmenovité uréené osoby.
ZOPR v tipravé nalezitosti vyroku v zdsadé vychazi z pravni Upravy PZ s tim, Ze
pouze reflektuje novou koncepci, kterou ZOPR do piestupkového fizeni vnesl.”
S ohledem na zasadu ne bis in idem tedy vyrok rozhodnuti o pfestupku musi
obsahovat zejména dostate¢né podrobny popis skutku a jeho pravni kvalifikaci,
v ramci které je Spravni organ povinen zcela piesné subsumovat jednani pachatele
pod konkrétni zakonné ustanoveni, jenz vymezuje skutkovou podstatu dané¢ho
prestupku. Dale vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje také druh a vyméru spravniho
trestu, a je-li soucasti prestupkového fizeni i adhezni fizeni, tak rovnéz i zpusob
vyporadani narokti poskozeného.

Stejné jako podle § 77 PZ, 1 nyni uvede spravni organ v rozhodnuti o
pfestupku vyrok o ndhradé nakladld fizeni, které je obvinény, jenz byl uznan
vinnym, povinen podle § 95 ZOPR nahradit pausalni ¢astkou. Toto ustanoveni
odkazuje na § 79 odst. 5 SPR, podle kterého je vyse pausalni &astky stanovena
provadécim pravnim predpisem. V souvislosti s rekodifikaci obecné casti
pfestupkového prava je tak vhodné zminit, ze za uCinnosti PZ byla timto
provadécim ptedpisem vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., K jejimuz zruseni doslo pravé
k1. 7. 2017. Nahrazena byla vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., ktera se do ucinnosti
ZOPR aplikovala v souvislosti s vysi pausalni ¢astky jen v Fizenich o tzv. jinych
spravnich deliktech. Nyni se vztahuje na veskera fizeni o piestupku.®’

V navaznosti na hmotnépravni ¢ast ZOPR jsou novou naleZitosti vyrokové
Casti rozhodnuti o piestupku oproti PZ také vyroky o upusténi od uloZeni
spravniho trestu, o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o
mimofadném sniZzeni vyméry pokuty, kterymi spravni organ sleduje primérné
vychovné plsobeni na pachatele ptrestupku na tkor zmirnéni represivni funkce
spravniho trestu.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku nyni zohlediiuje také pravni
nastupnictvi podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob a zahrnuje v sobé
identifikacni udaje jak osoby, ktera se spachani prestupku dopustila, tak osoby,
ktera je jako jeji pravni nastupce uznavana vinnou ze spachani prestupku. Krome

nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku upravuje § 93 ZOPR obdobné

*® Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 243.

* Rajchl, J. (ed.) a kol.: Sprdvni Fad - 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fakulta,
2016, str. 202.
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(v navaznosti na § 87 ZOPR) i naleZitosti vyroku, kterym spravni organ schvaluje
dohodu o narovnani. V piipadé¢ dohody o narovnani coby odklonu v fizeni se
zasadni rozdil v nélezitostech vyroku (oproti rozhodnuti o prestupku) projevuje
piredevsim absenci vyroku o vin¢, kterou zde spravni organ nevyslovuje.
Vyrokova ¢ast schvaleni dohody o narovnani naopak obsahuje vyrok o zastaveni
fizeni jako zvlastni diivod pro tento postup, ktery § 86 ZOPR nezna.*®

Pro vydani rozhodnuti uréuje ZOPR spravnimu organu zvlatni lhiitu 60
dnii od zahajeni fizeni, nelze-li ve véci rozhodnout bezodkladné. Autor se
domniva, ze zdkonodarce zde zvolil ponékud nepiesnou formulaci, nebot’ spravni
organ je povinen Vv souladu se zakladni zasadou rychlosti spravniho fizeni konat
bezodkladn¢ vzdy. Bezodkladnost mé vSak jako neurCity pravni pojem
Vv zavislosti na konkrétnim fizeni vZdy jiny vyznam, proto bezodkladnym vydanim
rozhodnuti ve véci mize byt dle ndzoru autora i rozhodnuti vydané ve lhaté
60 dntl. § 94 ZOPR je specialnim ustanovenim k § 71 odst. 3 SPR, které stanovuje
obecnou lhiitu 30 dnti pro vydani rozhodnuti a ptipousti jeji prodlouzeni o dalSich
30 dni, vyzaduji-li to okolnosti fizeni (napf. natfizeni ustniho jednani, vyslechnuti
0soby Vv ramci predvolani apod.). ZOPR proto stanovuje lhiitu pro vydéni
rozhodnuti v délce trvani jiz prodlouzené lhiity podle obecné upravy SPR, nebot’ v
fizeni o prestupku se procesni tikony ospravedliujici prodlouzeni lhity zpravidla
Casto vyskytuji.*® Autofi Jemelka a Vete$nik zaroven poukazuji na skute¢nost, Ze i
60 denni lhitu podle § 94 ZOPR lze v piipadé existence diivodi pro tento postup
prodlouzit o dalsich 30 dnti podle § 71 odst. 3 SPR a lhiita pro vydani rozhodnuti
pak bude ¢init az 90 dnd.'® Jinymi slovy, nedochizi k vylouceni moZnosti
prodlouzeni lhiity podle SPR, jestlize divody, pro které tak spravni organ miize

udinit, jsou jiz zdkonem zohlednény v délce lhity uréené v § 94 ZOPR.

5.3 Prikaz

Ptikazni ftizeni je jednou z forem zkracen¢ho ftizeni o prestupku, jehoz
cilem je rychlé a efektivni vyfizeni k tomu vhodnych véci. Vedle toho ptikaz je
zvladtnim typem rozhodnuti spravniho orginu ve smyslu § 67 odst. 1 SPR.

Rozhodnuti vydanim piikazu upravuje v obecné roviné § 150 SPR, avsak PZ

% Kodi, R.: Zdkon o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 180.

** Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spréavni praxi. Praha:
Leges, 2017, str. 246.

1% Jemelka, L, Vetednik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 854.
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V sob¢ obsahoval zvlastni autonomni ustanoveni upravujici ptikazni fizeni, které
subsidiarni pouZiti pravni Gpravy téhoz ve SPR vylugovalo. Od uéinnosti ZOPR
doslo ke zméné této spravni praxe a spravni organy v piikaznim fizeni nyni
aplikuji jak obecnou Gipravu SPR, tak lex specialis ptedstavovany ZOPR.

ZOPR rozsitil okruh spravnich trestll, které lze piikazem ulozit. Kromé
napomenuti a pokuty miize spravni organ obvinénému touto formou rozhodnuti
dale ulozit i zdkaz Cinnosti a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, a soucasné
Vnové pravni upravé odpadd hranice maximalni vySe pokuty (kterou PZ
stanovoval na 10 tisic K¢). PZ déaval spravnimu organu fakultativni moznost pro
vydani ptikazu ve véci bez dal$iho fizeni, jestlize nebyly dany pochybnosti o tom,
ze obvinény se prestupku dopustil, pfi¢emz pojem ,,bez dal§iho* byl interpretovan
vtom smyslu, Ze vydani pfikazu musi byt prvnim tkonem V ¥izeni.'” Podle
sou¢asné upravy ZOPR a novelizovaného § 150 SPR miize spravni organ vydat
ptikaz nejen jako prvni ukon v fizeni, ale kdykoliv v fizeni, jestlize povazuje
skutkové zjisténi za dostatecné. Vydani piikazu jako provedeni prvniho ukonu
v fizeni tak pro spravni orgdny zlstava fakultativni moZznosti, kdy v takovém
ptipadé 1ze vykladem a contrario § 150 odst. 1 SPR dojit k zAvéru, Ze obligatorni
soucasti piikazu musi byt i odtvodnéni. V souvislosti s vydanim piikazu coby
prvnim tkonem v fizeni nemiiZze spravni organ obvinénému, jehoz uznava vinnym
ze spachani prestupku, ulozit povinnost k ndhrad€ nakladi fizeni, nebot’ ty jsou
oproti standardnimu fizeni o pifestupku zanedbatelné (coz diive bylo samostatné
upraveno PZ v ¢asti o nakladech fizeni, nyni je toto pravidlo obsaZeno Vv
§ 150 odst. 4 SPR).

Divody, které zabranuji spravnimu orgdnu rozhodnout ve véci piikazem
navzdory splnéni ostatnich podminek, v zdsad¢ vychazeji z ptredchozi pravni
upravy. Jednd se o fizeni, jejichz zahajeni je podminéno souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim piestupku, adhezni ftizeni, fizeni vici osob& s omezenou
svépravnosti a s vyjimkou spravniho trestu ukladaného piikazem na misté i vaci
mladistvému obvinénému. Tedy o takova fizeni, v nichz jednak vefejny zajem na
projednani pfestupku cestou plnohodnotného spravniho ftizeni z diivodu vyssi
procesni ochrany téchto osob pfevazuje nad ucelem, které ptikazni fizeni sleduje,
a jednak procesni narocnost takovych fizeni neni adekvatni tomu, aby ve véci

bylo mozZno rozhodnout ve zjednoduSené formeé fizeni. Zménou je naopak lhita

1% Marton, M., Gonsiorova, B.: Pritvodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:

Leges, 2017, str. 239.
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pro podéani odporu proti piikazu, nebot ZOPR nepievzal dosavadni upravu § 87
odst. 4 PZ, jenz stanoval lhitu 15 dni od doruceni, avSak sam zaroven zvlastni
lhtitu neuréuje. Lhiita pro podani odporu tedy vyplyvé z obecné tpravy SPR a je
zkracena na 8 dnii od oznameni piikazu. Jejim marnym uplynutim nabyva ptikaz
ucinki pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Naopak mirng&ji pozadavky jsou od uéinnosti ZOPR kladeny na zptisob
ozndmeni piikazu. Spradvni organy jiz nejsou povinny oznamovat jej pouze
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, nybrz je pfipustné oznameni i formou
tstniho vyhlageni. Zakonné opora pro takovy postup je skryta v § 72 odst. 1 SPR,
ktery tak toto pfipousti za predpokladu, Ze se obvinény vzda naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni ptikazu. § 90 ZOPR ani § 150 SPR v této souvislosti
nestanovuji ni¢eho. Nazorova nejednotnost ovSem panuje ohledné problematiky
dorucovani piikazu pomoci tzv. fikce doruceni. Prestoze zakon ani davodova
zprava v této souvislosti moznost ndhradniho doruceni vyslovné nevylucuji, tak
napf. autorky Kucerova a Horzinkova se domnivaji, ze s ohledem na ochranu prav
Gi¢astnikdl fizeni nelze piikaz dorugit fikci, je-li prvnim tkonem v fizeni.'®
Na podporu svého tvrzeni argumentuji mimo jiné analogickym porovnanim jinych
procesnich ptedpist, kdy napt. trestni fad vyluCuje ndhradni doruceni trestniho
piikazu, a obdobn¢ stanovuje i ob¢ansky soudni fad ve vztahu k platebnimu

rozkazu.'®

Nicméné nov¢jsi prameny uvadéji, Ze od plvodniho zaméru
zédkonodarce bylo ustoupeno, pficemz jsou-li splnény podminky stanovené v
§ 24 odst. 1 SPR, je viizeni o pfrestupku mozné doruCeni piikazu i formou

nahradniho doruc¢eni.'®

Autor se vSak ztotoziiuje s vySe citovanym nazorem
autorek komentate k ZOPR a domniva se, Ze jestlize tato moZnost skuteéné miize
mit za nasledek oslabeni ochrany prav tucastniki fizeni, byla by i v tomto piipadé
na misté inspirace zakonodarce tpravou trestniho fadu. Pokud by pii doruceni
ptikazu fikci byl obvinény z pfestupku uznan vinnym a nasledné podal odpor po
lhaté k jeho podéani, ktery by odGvodnil a ziroven Vvném ve vztahu k
§ 24 odst. 1 SPR dolozil dostateéné zavazné duvody, pro které jej podava
opozdéné, mél by spravni organ podle nazoru autora nahlizet na opozdéné podany

odpor materialné a povazovat jej za podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve

102 v r . A ’ v . v v/ ’ . ’
Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakon o

nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 565.

19 § 64 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. a § 173 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.

1% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. Privodce zédkonem &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, str. 53 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z
WWW:<http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx>.
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smyslu § 92 odst. 1 SPR, kterému by v odiivodnénych piipadech mél vyhovét ve
prospéch obvinéného.'®

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze stejné jako v PZ, i v ZOPR plati zékaz
reformatio in peius, tedy zakaz zmény spravniho trestu k horSimu v nasledném
rozhodnuti, jestlize obvinény proti ptikazu stanovujicimu spravni trest poda radny
odpor. Vyjimkou je pouze ulozeni napomenuti coby nejmirnéj$iho spravniho
trestu a zména pravni kvalifikace skutku.

Z nové upravy tedy vyplyva, Ze spravni organ nyni muze rozhodnout ve
véci piikazem jak formou prvniho ukonu vV fizeni, tak i béhem fizeni. Co do
povahy ptikazu (zejména je-li vydavan jako prvni ukon v fizeni) se v zdsad¢ jedna
o rozhodnuti o pfestupku se vSemi jeho nalezitostmi, jen bez fizeni. Rozhodnuti
véci piikazem jiz v rdmci probihajiciho fizeni je dle nazoru autora ponckud
netypickou variantou, nicméné v piipadech, kdy se postupem v fizeni podaii
spravnimu organu objasnit skutkovy stav do takové miry, ktera vydani ptikazu
umozni, bude tento postup zcela v souladu s § 90 ZOPR i § 150 odst. 1 SPR a
autor jej shleddva jako procesné¢ hospodarnéjsi, nez pokud by spravni organ

ptistoupil k vydani rozhodnuti o prestupku podle § 93 ZOPR.
5.4 Prikaz na misté

Velice zjednodusené lze ptikazni fizeni na misté charakterizovat jako
zjednoduSenou alternativu k ptikaznimu fizeni, které je jiz samo o sob¢
zjednodusenou formou standardniho fizeni o pfestupku. Jednd se o institut
nahrazujici tzv. blokova fizeni,'® ktera se fidila samostatnou pravni upravou v PZ.
Podobné jako v piipadé piikazniho fizeni pfinasi ZOPR zménu v tom smyslu, Ze
piikazni fizeni na mist& je upraveno jak v samotném ZOPR, tak v § 150 odst. 5
SPR a spravni organy jsou pfi realizaci této formy fizeni o piestupku povinny
vychazet jak zobou pravnich piedpist, tak iz nékterych dalSich zakond
obsahujicich skutkové podstaty prestupkd, které piikazni fizeni upravuji zvlast.
Pro tUplnost na tomto mist¢ autor poukazuje i na dal§i zkraceny zpusob
projednavani pirestupk, a sice podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb. Zde se vsak
JjiZ nejedna o formalizované spravni fizeni o uloZeni pokuty za spachani

dopravniho piestupku, nybrz o pouhy spravni postup, kdy pachatel méné

105 Varvarovsky, P., Valasek, M., Kousal, 1., Kocourek, M.: Shornik stanovisek verejného

ochrance prav. Prestupky. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, str. 74.
198 112 odst. 6 ZOPR.
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zédvazného piestupku ma zédkonnou moznost se dobrovolnym uhrazenim urcené
Castky zbavit odpovédnosti za piestupek.'”’

Smyslem piikazu vydavaného na misté je predev§im rychlé, ucinné a
hospodarné vyfizeni k tomu vhodnych véci, tedy zejména méné zavaznych
prestupkti. Tento v praxi Casto vyuzivany institut (byt’ za Gc¢innosti PZ nazvan
jako blokové tizeni) je co do procesni ekonomie vyhodny jak pro vefejnou spravu,
tak pro podezielého z prestupku. Pro spravni organ piedstavuje administrativné
nejsnazsi cestu k pravomocnému skonceni véci a zaroven mu bezprostiednim
uloZzenim spravniho trestu poskytuje moznost vyzdvihnout jeho vychovnou
funkci. Podeziely je oproti standardnimu pfestupkovému fizeni jednak zbaven
povinnosti k nahradé naklada fizeni, a u vétSiny piestupktl rovnéz i motivovan
uloZenim pokuty v niz§i sazb&.'®

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze ptikazni fizeni na misté¢ ma za cil jesté
markantnéji urychlit projednani prestupku. Lze tedy predpokladat, ze vydani
piikazu na misté je ze své povahy v naprosté vétsing piipadu prvnim a poslednim
ukonem v fizeni, ale ani opacnd moZznost neni vyloucena. Zakladni podminky pro
vyfizeni véci piikazem na misté zlstavaji oproti blokovému fizeni podle PZ v
zasad¢ neménné. Nutnymi predpoklady na stran¢ obvinéného je jeho souhlasné
stanovisko s vyfizenim véci timto zpisobem (tzn. piikazem na misté a vydanim
ptikazového bloku), zjiSténym stavem véci, pravni kvalifikaci skutku a uloZenou
sankci, pfiCemz ke splnéni vSech téchto podminek musi dojit kumulativné. § 91
ZOPR hovoii o tdastnikovi fizeni jako 0 obvinéném, coZ by s odkazem na § 69
odst. 1 téhoz zakona mohlo evokovat dojem, ze spravni organ jiz ve véci zahajil
fizeni, nebo ptinejmensim, ze vici obvinénému jiz diive ucinil prvni Gkon. Autor
se proto domniva, Ze v této souvislosti by bylo vhodné&jsi uzit pojmu ,,podeziely*.

Ptislusny spravni organ je ptfikazem na misté opravnén postihnout za
piestupek nejen fyzickou osobu, ale 1 pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu, a ulozit spravni tresty napomenuti nebo pokutu, pfi¢emz pii uloZeni
samotného napomenuti nevydava piikazovy blok. PZ urfoval vysi pokuty
ukladanou v blokovém fizeni na 5 tis. K¢ s vyslovnym pfipusténim jeji odlisné
vyse, pokud tak tento nebo jiny zakon stanovi. Zakonodarce v ZOPR tuto obecnou

horni hranici zdvojnasobil na 10 tis. K&, aniz by vyslovné ponechéaval prostor

197 Jemelka, L, Vetednik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych

prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 812.
1% Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 571.
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jinym zakontm pro stanoveni odli§né vySe pokuty, autor se vSak domniva, ze tato
moznost z{stava zachovana i bez vyslovného zdkonného zmocnéni.'”® Maximalni
vyse pokuty v ptipadé mladistvého zlstava shodnd s upravou PZ, tedy 2 500 K¢,
pouze vSak tehdy, neni-li mladistvym obvinénym podnikajici fyzickd osoba.
Ptislusnymi k vydani pifikazu na misté jsou jednak spravni organ pftislusny
k zahdjeni fizeni, jednak dal$i organy vefejné moci (vzhledem k povaze institutu
pfikazu na mist¢ zejména organy policie), o kterych tak vyctem ve vztahu
K ur¢itym prestupkim (zpravidla uvedenych v zakon¢ ¢. 251/2016 Sb.) stanovuje
§ 91 odst. 2 ZOPR, a kone¢né spravni organy uréené fadou zvlastnich zakond,
vymezujicich konkrétni skutkové podstaty piestupkt, které jsou tyto spravni

organy opravnény postihovat formou piikazu na misté."

5.4.1 Prikazovy blok

Piikazové bloky maji charakter formulafové pisemnosti, nahrazuji tzv.
pokutové bloky dfive pouzivané v blokovém fizeni, stale jsou vSak vydavéany
Ministerstvem financi, které je opatiuje ochrannymi prvky zabranujicimi jejich
zneuziti. Konkrétni spravni organy je pak odebiraji od celni spravy nebo
krajskych turadi, a to v zavislosti na tom, do jakého rozpoctu plyne vynos
z ulozeného penézitého plnéni. Jak jiz bylo nastinéno, piikazem na misté je
spravni organ opravnén uloZit jednak spravni tresty napomenuti a pokutu, a
jednak penézitou zaruku za splnéni povinnosti. Ptikazovy blok je vSak vydavan
pouze V ptipadé¢ uklddani povinnosti k penézitému plnéni, coz zdkonodarce
v diivodové zpravé k § 92 ZOPR oduvodiuje potiebou zajiiténi bezpeénosti a
evidence vykonu této agendy. V pifipadé napomenuti, které 1ze povazovat za druh
nepenézité povinnosti, jejimuz strpéni se adresat mize podrobit ihned na misté, a
pro kterou tak § 150 odst. 5 SPR umoziiuje spravnimu organu vydat piikaz na
misté, musi byt proto splnény vSechny zakonné podminky kromé souhlasu
obvinéného s vydanim ptikazové bloku. Pti ukladani jiné nepenéZité povinnosti
piikazem na misté (napf. zabrani véci) tato vyjimka jiz neplati.'"" Napomenuti
ukladané piikazem na misté je tedy urcitou obdobou piikazového bloku, jedna se

0 zjednodusenou formu pisemného rozhodnuti v podobé piedtisténého formulare.

109

Napt. § 87 odst. 4 pism. b) a c) zdkona €. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 81 odst. 7 pism. b) téhoz
zakona.

Y0 Koti, R.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 174 az 175.

" Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. Privodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, str. 72 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z
WWW:<http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx>.
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Na rozdil od domluvy podle PZ, ktera ptedstavovala jen jiny zpiisob vytizeni véci
v blokovém fizeni, je napomenuti podle ZOPR jiz plnohodnotnym spravnim
trestem, a tudiz ukladano pisemnou formou.**

Jelikoz vyftizeni véci formou vydani ptikazu na misté predpoklada k tomu
jednoduché a spolecensky méné Skodlivé prestupky, u nichZz neni pochyb o
skutkovém stavu, upozoriiuje dale Metodickd pomticka Ministerstva vnitra i na
situace, kdy i pouhé napomenuti coby nejmirnéjsi spravni sankce by se v ptipadé
bagatelnich piestupkti jevilo jako pfili§ ptisné. V takovych piipadech zlstava
zachovana moznost neformalniho vyfizeni véci, tedy nikoliv v rezimu ZOPR, ale
napt. faktickym pokynem podle zvlastniho zakona.'*®

K vyraznému zptesnéni oproti upravé blokového fizeni podle PZ doslo
pfedev§im ve vztahu k obsahovym i formalnim ndlezitostem ptikazového bloku.
§ 84 a nésl. PZ upravujici pfedchozi blokové tizeni napt. explicitné neurcovaly
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty. Za ucinnosti
PZ tak dochézelo i k situacim, ze spravni organy spojovaly tento okamzik napft.
s ucinénim pouhého tustniho vyhlaSeni rozhodnuti poté, co obvinény vyjadfil
souhlasné stanovisko s projedndnim véci timto zptisobem, Stim, ze dodatecné
vydani pisemného vyhotoveni bylo toliko potvrzenim jiz ustné¢ vyhlaseného a
pravomocného rozhodnuti. Takovy zavér odmitl az NSS," ktery prostfednictvim
své judikatury™ postupné nahrazoval i dal§i nedostatky tehdej$i pravni upravy
v souvislosti s blokovym fizenim. Tim se dospélo k zavéru, ze rozhodnuti o
ulozeni blokové pokuty je rozhodnutim sui generis, pficemz blok coby
vykonatelny exekucni titul musi pfimétené obsahovat obdobné nalezitosti jako
rozhodnuti o ptestupku.™®

§ 92 odst. 2 ZOPR tyto nejasnosti pfedchozi pravni ipravy odstrafiuje a
klade pozadavky na obligatorni nalezitosti ptikazového bloku. Mezi né patii
zejména identifikacni idaje obvinéného vcéetné mista jeho trvalého pobytu, popis
skutku a jeho pravni kvalifikaci, vysi uloZené pokuty apod. Pfikazovy blok mtize

byt vydan i podnikajici fyzické osob¢ ¢i dokonce pravnické osobé, byt

"2 Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych

prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 822.

' Napf. § 114 zakona & 273/2008 Sb.

"4 Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 1 As 30/2014 & rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010,
sp. zn. 8 As 68/2010.

* Rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 6 As 67/2013, rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004,

sp. zn. 8 As 49/2003 ¢i rozsudek Krajského soudu ze dne 13. 3. 2000, sp. zn. 11 Co 950/98.

1 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 584.

74



zakonodarce proziravé piedpoklada, Ze v praxi tyto ptipady nebudou pfili§ Casté.
Spravni orgén by totiz Vv takové situaci musel na misté vydat piikazovy blok
vyluéné k rukdm osoby opravnéné za pravnickou osobu jednat, nebot’ podpis
obvinéného je jednou zjeho dalSich zdkonnych nalezitosti. Jakmile obvinény
stvrdi ptikazovy blok svym podpisem, stava se ptikaz na misté¢ pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim a vznika ptekazka res iudicata. V souladu s § 150
odst. 5 SPR lze odiivodnéni piikazu nahradit podepsanym prohlagenim
obvinéného, kterym ten davd najevo, Ze s vyfizenim véci timto zplisobem
souhlasi, pficemz o této skutecnosti musi byt pfedem poucen. Autor v tomto
kroku spatiuje uréitou paralelu s § 68 odst. 4 SPR, kdy vyhovéni v plném rozsahu
podle naposledy uvedeného ustanoveni je zde postaveno na rovenl souhlasu
obvinéného s uloZzenim pokuty piikazem na misté. Kromé toho se oduvodnéni
dale jevi jako zbytecné také z divodu, Ze obecné zajiStuje prezkoumatelnost
rozhodnuti, ktera je vSak Vv pfipadé piikazu na misté¢ vylou¢ena. Obvinény tedy
neni pfi vydani piikazu na misté poucovan ani o moznosti podani opravnych
prostiedktl (respektive o dal§im procesnim postupu), nebot’ proti ptikazu na misté
nejsou piipustné. I o této skutecnosti musi byt poucen a rovnéz tak stvrzuje svym
podpisem. Tim se obvinény ve véci zaroven vzdava i moznosti soudni ochrany
podle SRS, nebot’ jednou z podminek piistupu ke spravnimu soudu je existence
pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkii. Autor se domnivd, Ze zde nemulze vzniknout podezieni ohledné
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot” obvinény se této moZznosti vzdava
zcela védomé a dobrovolné. Uplatnéni vSech procesnich prav v fizeni o piestupku
pfed spravnim organem a piip. az pted spravnim soudem zarucuje obvinénému
v souladu s principem vigilantibus iura scripta sunt odmitnuti podpisu
piikazového bloku.™’

Vyjimecny piipad predstavuje exces ze strany spravniho organu, tedy
prekroceni ramce jeho pravomoci, za ktery ustalena soudni judikatura povazuje
pfedevsim vydani ptikazu na misté i pes nesouhlas obvinéného. V takové situaci
pfichdzi v tvahu dle nazoru NSS zadost obvinéného o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) SPR, pfi¢emz piipadnému soudnimu piezkumu ve smyslu

§ 65 odst. 1 SRS podléha teprve rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 3252/13.
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(které je v neprospéch obvinéného) proti rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o obnovu
spravniho fizeni.'™®

Jediny zplsob obrany proti piikazu na mist¢ tak pro obvinéného
predstavuje podani podnétu k provedeni piezkumného fizeni podle § 101 ZOPR,
na jehoz zahajeni vSak neni pravni narok.

Rozlisuji se ptikazové bloky na penézitou povinnost na misté zaplacenou a
na misté¢ nezaplacenou." Souhlasi-li obvinény s vydanim ptikazového bloku,
ale soucasné s tim odmitne uloZenou penéZzitou povinnost splnit na misté, vyda
mu spravni organ piikazovy blok na penézitou povinnost na misté nesplnénou, ve
kterém jej pouci u moznosti jejiho dodate¢ného splnéni, 1hité k tomuto tkonu
a nasledcich nesplnéni, nebot piikazovy blok coby pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti je zarovenn i exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e)

zakona ¢. 121/2000 Sb., exekuéni Fad.

'8 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 As 21/2010.

Y2 Ministerstvo financi Ceské republiky. [onling]. Vzory ptikazovych bloki [cit. 2018-03-18].
Dostupné z WWW:<http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/prikazove-
bloky/vzory-prikazovych-bloku>.
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Zavér

Ackoliv predmétem této prace je problematika procesni ¢asti
piestupkového prava, zakladni otazka v ivodu polozend, nakolik je nova pravni
uprava oproti té pfedchozi potfebna a pfinosna, jaké zmény piinasi a jak vyrazné
ovlivni tak Castou Cinnost organti vetejné spravy, jakou je vykon prestupkové
agendy, ma své kotfeny v prestupkovém pravu hmotném.

Z mnoha pramenti v této praci citovanych, a pfedevSim pak ze samotné
diivodové zpravy k ZOPR, je patrné, Ze terminologické sjednoceni piestupkil a
tzv. jinych spravnich delikt tak, aby v obecné roviné podléhaly totozné pravni
Gipravé, bylo jednim z hlavnich cilti zakonodérce, s kterym byl ZOPR piijiman a
jehoz naplnénim ma oproti stavu pred 1. 7. 2017 dojit ke zkvalitnéni a
zefektivnéni spravniho fizeni na tUseku prestupkl, a tim 1 vétSiho dostani
zédkladnim zasadam spravnich &innosti vyjadienych ve SPR. S timto zavérem se
ztotozniuje 1 tada autori odbornych publikaci a specialisti na oblast
piestupkového prava.*?

Zakonodarce upozornuje, ze pravni fad pred 1. 7. 2017 obsahoval vice nez
2 tis. skutkovych podstat prestupki a vice nez 5 tis. skutkovych podstat tzv. jinych
spravnich deliktl. Autor je ndzoru, ze ¢aste¢né sjednoceni spravnich deliktti pod
jeden pravni predpis, ktery nyni obsahuje diive chybé&jici hmotnépravni instituty a
zaroven tak vyluCuje Casto nevyhovujici pouziti analogie jiného zékona, je
nejveétsim piinosem nové pravni Gpravy. Vzhledem k takto vysokému poctu
skutkovych podstat zanikajici kategorie tzv. jinych spravnich deliktti a od toho se
odvijejici Cetnosti spravnich fizeni, jichz byly pfedmétem, nelze povaZovat
analogické pouziti jiného zakona za optimalni.

Nejedna se vSak zdaleka o jedinou zménu. 1. 7. 2017 je v nékteré odborné
literatuife oznacen jako den reformy piestupkového prava, z ¢ehoz je patrné, Ze
zmén bylo ucinéno vice, a to jak do poctu, tak do razantnosti.

V tvodu bylo naznaceno, Ze zdlouhavy proces pfijeti nového kodexu
reformy trestniho prava hmotného. Nutno podotknout, Ze zakonodarce se pfi
ptipravé ZOPR v trestnim pravu skute¢né ¢asto inspiroval a fadu institutd, do té
doby charakteristickych pouze pro trestni fizeni, pfebira i do fizeni o ptestupku.

Prvni inspiraci, kterd je patrnd na prvni pohled, a kterou autor hodnoti velmi

120 1 , y . . o, , . ,
Ko¢i, R.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a

Jjinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, str. 10.
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pozitivng, je struktura samotného zikona. ZOPR obsahuje rubriku nejen pro
kazdou vyssi formalni skupinu paragraft upravujici podobnou oblast (jak je
Vv pravnich piedpisech bézné), ale pfimo pro kazdy konkrétni paragraf. Druhy
piipad je naopak zcela unikatni, nebot’ do piijeti ZOPR byl v pravnim fadu patrné
jedinym obsahlejsim pravnim ptedpisem s takovouto strukturou pravé trestni
zékonik. Na rozdil od hmotn&pravniho trestniho zakoniku je viak ZOPR rozdélen
jak na hmotnou, tak procesni ¢ast. Spravni fizeni na tseku prestupkt je tak nyni
V pravnim tfadu zfejmée jedinou procesnépravni upravou s takto precizni strukturou
jednotlivych ustanoveni, coz vyraznym zplsobem napomaha jak lepsi orientaci
v zékoné, tak celkové ptehlednosti normativniho textu.

Zna¢nych zmén pak novy pravni piedpis doznal oproti PZ predevSim v
materidlnim smyslu, a to nejen ve své procesni &asti. V. ZOPR se z predchozi
pravni upravy nepromitla néktera duplicitni ustanoveni, kterd jsou primdrné
obsazena ve SPR, né&ktera viak ano. Autor se domniva, e zdkonodarce povazoval
za nezbytné zdiraznit vyznamnost konkrétnich ustanoveni jejich zopakovanim
v ZOPR, vedle toho viak zékladni otazku vztahu subsidiarity a speciality ke SPR
vyslovné neupravil.

r

Snaha o zefektivnéni fizeni o prestupku je napliiovana v mnoha smérech.
Jako pifinosné zmény se jevi napf. rozsifeni o oznamovaci povinnosti davodného
podezieni ohledné spachani prestupku na veSkeré spravni organy, moZnost
pfenosu vyluéné celé veécné piisluSnosti k fizeni o prestupku na zaklade
vetejnopravni smlouvy, a to pouze na obce II. nebo III. stupné, nebo vyuziti
skutecnosti zjisténych pii vykonu kontroly jako jediného podkladu pro vydani
rozhodnuti o pfestupku v navazujicim fizeni.

ZOPR také do jisté miry posiluje pravni jistotu ucastnikii fizeni, v prvni
fad¢ tim, Ze nyni vyslovné zakotvuje postupy, které byly za ucinnosti PZ toliko
dovozovany z judikatury, pravni nauky ¢i jen aplikaéni praxe. Jedna se napt. o
tzv. zvlastni zplsob zahajeni spolecného fizeni, kdy v pravomoci spravniho
organu je rozSifit jiz probihajici fizeni o novy skutek, moznost pfiznat
posSkozenému pouze c¢ast uplatnéného naroku na ndhradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni v ramci adhezniho fizeni, byl-li spolehlivé prokazan,
nebo o samotnou informacni povinnost spravniho organu vici poskozenému, ze
mize v fizeni o prestupku sviij narok uplatnit. Jako mimofadné pfinosnou zménu
hodnoti autor obligatorni pferuseni fizeni do doby, nez v téze véci rozhodne NSS

o kasa¢ni stiznosti, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, K této praxi se spravni organy
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Casto uchylovaly 1 bez zdkonné opory, ¢imz mohl ze strany UcCastnika fizeni vzejit
neucelny, nybrz opravnény podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Ochrana
ucastniki fizeni je také jednim z divodul, pro€ jiz nemiize byt projednavanim
pfestupki povéfena komise rady obce. V souvislosti s tim stanovuje pozadavky
zédkonodarce na opravnénou uiedni osobu a piedsedu komise k projednavani
ptrestupkil, a to s ucinnosti od roku 2023. Autor vsak vyjadiuje obavu, ze i po
tomto datu se spravni praxe muze potykat s nedostatkem opravnénych urednich
osob spliujicich odborné pozadavky.

Autor se domniva, ze snahou zakonodarce je v ZOPR zdUraznit, Ze
pfedmétem fizeni o pfestupku je obvinéni z protipravniho jednani (byt v roviné
spravniho prava), tedy Ze v fizeni bude rozhodovano o viné a trestu. ZOPR napf.
nyni jako novy dilkazni prostfedek upravuje vyslech obvinéného, ptiCemz je
vhodné zminit, Ze tuto moznost nejen ze neznal PZ, ale neni upravena ani SPR,
jehoz subsidiarni pouziti by v této souvislosti pfipadalo v tvahu. Dale v sobé
ZOPR vyslovné zakotvuje tzv. negativni podminky fizeni, které by i bez toho bylo
mozné dovozovat jak z obecné tpravy SPR, tak z prava na spravedlivy proces, a
ptizplisobuje je charakteru ptestupkového fizeni (napt. prekazku ftizeni zaklada
totozn¢ kvalifikovany skutek, nikoliv jiné fizeni v téze véci). Samostatnou
kategorii je pak jiz zminénd inspirace zakonodarce v trestnim pravu.

Zde je mozné uvést napf. zavedeni institutu osoby pifimo postizené
spachanim ptestupku, bez jejihoz souhlasu nelze fizeni o vybranych pfestupcich
zahdjit nebo v ném pokracovat. Tim zaroven doSlo k nahrazeni mnoziny tzv.
navrhovych ptestupktli a spravni organy jiz zahajuji fizeni vylu¢né z moci Ufedni.
Autor je vSak toho nazoru, Ze se jedna jen o otazku vykladu. Spravni organy na
zaklad¢ zasady oficiality nepochybné zahajuji i ta fizeni, jejichZ zahdjeni je
podminéno udé€lenim souhlasu osoby piimo postizené spachanim prestupku,
nicméné povaha takovychto fizeni je zcela shodna s fizenimi zahajovanymi na
navrh podle PZ. Rozdil spociva toliko v tom, Ze navrhem je nyni souhlas, pficemz
ten, kdo je opravnén k jeho udéleni, neziskdva automaticky procesni postaveni
ucastnika fizeni, které ziskal navrhovatel podle PZ.

Z trestniho tizeni je dale pievzat napi. zajisSt'ovaci institut v podob¢ zakazu
zruseni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby, ¢i institut dohody o narovnani,
K jejimuz uzavfeni jsou dle nazoru autora v fizeni o piestupku vyrazné piihodné;jsi

podminky nez v fizeni o trestném ¢inu (jinymi slovy, dohodu o narovnani je
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snaz$i uzaviit vzhledem niz§i mife Skodlivosti protipravniho jednani, kterou
spachani prestupku oproti spachani trestného ¢inu vykazuje).

ZOPR rovnéZ vice chrani mladistvé podezielé & obvinéné (v ndkterych
piipadech dokonce nad radmec trestniho fadu) a posiluje postaveni OSPOD
V Fizeni o pfestupku (piesto autor v této souvislosti vyjadiil uréitou pochybnost).

PZ obsahoval autonomni upravu piikazniho a blokového fizeni, kterd byla
na SPR v zasadé nezavisla. ZOPR naopak upravu piikazniho ¥izeni z&4sti pienesl
do SPR a blokové fizeni nahradil ptikazem na misté, o kterém (co se pravni
upravy tyce) plati totéz. Piikaz vSak spravni organy mohou vydat nikoliv jen jako
prvni ukon v fizeni, coz autor zhlediska procesni ekonomie povazuje za
pfinosnou zménu.

Nékteré dalsi zmény pak vyplyvaji ptimo ze samotné nové koncepce
ZOPR, kdy napt. diky odstranéni dualismu pfestupkil a tzv. jinych spravnich
deliktti jiz neni divod pro piedavéani jinych spravnich deliktd k projednani
prislusnému spravnimu organu podle zvlastniho zékona, ¢imz dojde ke snizeni
administrativni z4téze pii vykonu pfestupkové agendy. I tyto ,,pfirozené*
dasledky nové pravni upravy hodnoti autor kladné.

Do jist¢ miry spornou otdzku piedstavuje ustoupeni od obligatorniho
nafizeni Ustniho jednani ve véci. Dlvody, které k tomuto kroku zakonodarce
vedly, byly vpraci pomérné podrobné¢ vymezeny a autor je vzhledem ke
sledovanému ucelu povazuje za dostateCné. Naproti tomu se vSak stale jedna o
zasah do ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces, ktery tcastnikiim
fizeni mize zna¢né usnadnit domoci se ochrany cestou Ustavni stiznosti, pficemz
autor je nazoru, ze za urCitych okolnosti neni divodnost tstavni stiznosti zcela
vyloucena. Presto by se mélo jednat o naprosto ojedinélé piipady, obdobné jako
samotné nenafizeni Gstniho jednani.

Za nedostatek ZOPR autor povazuje pfedeviim moznost spravnich organt
zastavit fizeni formou meritorniho usneseni, a nikoliv rozhodnuti, ¢imz se pravni
tiprava od PZ posouva naopak zpét. Zakonodarce v ZOPR dle nazoru autora také
ne vzdy zcela striktné rozliSuje mezi pojmy podeziely a obvinény, a to i navzdory
tomu, ze rozliSovaci kritérium pro podezielého od obvinéného v tomto zakoné
urcuje. Autor vSak pfipousti, Ze n€které ptipady jsou velmi hrani¢ni a mnohdy se

jedna spiSe o otdzku interpretace a konkrétni souvislosti.
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Kromé¢ vyse uvedeného shrnuti byla fada méné vyraznych zmén pravni
upravy spravniho fizeni na useku prestupkd hodnocena piimo v textu préce,
pfi¢emz je patrné, Ze piinosy ZOPR pievladaji. Vzhledem K zatim stle jestd
pomérné kratké dobé t¢innosti ZOPR a chybéjici judikatuie nedokaZe autor udinit
jednoznacény zavér, zdali nova pravni Gprava prestupkové fizeni naplni ve spravni
praxi cile, které zdkonodarce jejim pfijetim sleduje.

Nicméné potencidl k jejich naplnéni autor v nové pravni Gprave spatiuje.
Ptestupkové pravo proslo od roku 1990 slozitym vyvojem, ktery bude zcela urcité
i nadale pokradovat. Autor se tedy nedomniva, ze ZOPR by tento vyvoj zavr$oval.
Predstavuje v ném vSak vyznamny meznik, kterym prestupkové pravo a spravni
trestani obecné posouva od ryze spravniho prava blize k pravu trestnimu. ZOPR
pfinejmensim odstrafiuje procesni nedostatky PZ, ktery se nevztahoval na diivé;si
tzv. jiné spravni delikty, v ¢emz autor shledava pielomovou a ptedevsim kladnou
zménu. Zdali se ve spravnim fizeni na useku piestupkl podati uc¢elné aplikovat i
nové procesni instituty, které ZOPR pfinesl, musi nyni dle ndzoru autora potvrdit
¢i vyvratit piislusné organy vefejné spravy v ramci spravni praxe, a to v podstatné
del$im ¢asovém horizontu, nez jsou tfi ¢tvrté roku od uc¢innosti nového zékona.

Na uplny zavér prace uvede autor piiklad, jak okolnosti, které mohou byt
podnétem k zahajeni prestupkového fizeni, respektive které urcuji budouci nasledky jak
pro pachatele, tak pro poskozeného, mnohdy spocivaji v nepiedvidatelné a nic¢i vili
netizené souhfe nahod. Lze tak uvést na piikladu, kdy se fidi¢ motorového vozidla
dopusti protipravniho jednani tim, ze neda piednost v jizdé cyklistovi a srazi jej. Je zde
nepochybné dana subjektivni stranka protipravniho ¢inu v podobé zavinéni ze strany
fidice automobilu, ovSem od okamziku narazu zalezi pouze na nahodé, ktera urci, jak,
kym, zdali viibec a sjakym vysledkem bude takové protipravni jednani posuzovano.
Moznych variant feSeni existuje vicero, pfiCemz dopady jejich zavéra jsou diametralné
odlisné. Nevznikne-li zadna Gjma na zdravi ani $koda na majetku, mize byt nehoda
obéma aktéry vyfeSena pouhym poddnim ruky. Jestlize vSak k takové ujmé ¢i Skodé
dojde, je tato nehoda pfislusnymi organy projednavana v prestupkovém fizeni, a
v ptipadé zdvaznéjsi ujmy nebo vyssi Skody dokonce v trestnim fizeni.

Ve vsech nastinénych ptipadech spacha tidi¢ automobilu stejny skutek, se
stejnou mirou zavinéni, avSak pokazdé s odliSnym nésledkem, jehoz zavaznost
nelze v takové situaci ani piiblizné predpokladat. Zavaznost nasledku (zejména
vySe Gjmy na zdravi poSkozeného) piitom spociva predevsim v tom, nakolik
Stastné ¢i neStastné poSkozeny pii nehodé¢ dopadne, tedy na néfem, co

v okamziku padu zpravidla sém nema mozZnost ovladnout. V zavislosti na tom pak
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ta sama nehoda miize pii tom samém narazu skoncit bez zranéni, ijmou na zdravi
nebo dokonce smrti. Jen ndhoda tedy mtize urcit, zdali ten, kdo protipravné jednal,
si na své jednani zakratko jiz ani nevzpomene, zdali bude projednavano
V prestupkovém fizeni, nebo zdali stravi i nékolik let vykonem trestu odnéti
svobody.

Je samoziejme zndmo, Ze povaha a zavaznost spachaného skutku je dana
vyznamem zakonem chranéného zajmu, K jehoZ poruseni nebo ohroZeni doslo,
vyznamem a rozsahem zpiisobeného nasledku a fadou dalSich okolnosti, nicméné

V obecném smyslu to ukazuje urcitou relativnost prestupkového fizeni.
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Resumé

The author of this thesis deals with the offence proceedings by the first
instance administrative body according to amendment no. 250/2016 of the Legal
Code (effective from 1. 7. 2017). Following the introduction to thesis, briefly
explains the reasons which have led to the need for the adoption of new legislation
on offenses. After the necessary initial characteristics of the offence proceedings
and inclusion of new legislation into the legal order he defines in the first chapter
the jurisdiction of the administrative bodies to deal with offenses. In the second
chapter he follows by the definition of the parties to the proceedings and other
persons who may perform in the procedure. The third chapter deals with the so-
called preparatory proceedings the aim of which is to determine the existence of
reasons for the initiation of the offence proceedings itself. The fourth chapter
forms the centre of the whole thesis. The author describes the course of the
offence proceedings from its start, special attention is devoted to the focus of an
oral hearing, the questioning of the accused and hedging resources. He discusses,
inter alia, also about some of the specific types of proceedings in the context of
this chapter. The content of the final chapter is the definitions of the decision
forms of which the administrative body may found the accused guilty of
committing the offense.

In the course of the thesis the author puts the main emphasis on the
disbursement of the core differences of the new legislation by amendment no.
200/1990 of the Legal Code. He focuses on the introduction of some new
procedural institutions to the administrative punishment and change of the
existing concepts and he comments the pros and cons that new legislation can

bring to an administrative practice.
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