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1. Zadani a cil prace:

Uvahy o zméné pravni Gpravy v oblasti spravniho trestni, a to jak z hlediska
hmotnépravniho tak i procesniho, zaméstnavaji odvétvi spravniho prava jiz po velmi dlouhou
dobu. Z tohoto divodu lze pak pfijeti ,,nového* piestupkového prava (zejm. zakon ¢ 250/2016
Sb.) a jeho nabyti Gcinnosti oznacit za jeden z nejvyznamngjsich pielomovych momentd,
k némuz v oblasti spravniho prava v posledni dobé doslo. V tomto ohledu je tedy volba tématu
autora diplomové prace logicka a pochopitelna a je tfeba tuto jeho volbu ocenit. Vyse uvedené
pak plati tim spiSe, Ze na novou pravni upravu doposud reagovala odborni vefejnost v literatuie
jen v omezené mife a judikatura spravnich soudi k jednotlivym procesnim institutim se bude
teprve postupné objevovat. Cile, které si sim autor v ivodu diplomové price stanovil, tedy
wvénoval poornost stéeinim méndm a novym institutim ... “ (viz str. 9), jsou sice pomérné obecné,
pfesto zadani prace i souvisejici cile autora jisté napliuji pozadavky na dany druh price kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a priace s
. y p >
pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazyéného tresumé,
seznamu pouzitych prament a seznamu pouzitych zkratek cleni na 5 samostatnych hlavnich
kapitol. Jednotlivé kapitoly diplomové price jsou pak pro vétsi prehlednost dile strukturovany.
Po ,,Uredu do spravmiho rizeni na siseku prestupki (kapitola 1., str. 10 - 20) vénuje autor samostatnou
pozotnost ,,Ucastnikim fizeni a daliim osobam  vystupujicim v rizeni (kapitola 2., str. 21 - 31).
Navazujici ¢asti diplomové prace se pak zamétuji na ,,Postup pred zabdjenim rizeni* (kapitola 3., stt.
31 -30), ,,Postup v rizeni* (kapitola 4., str. 37 — 63) a ,,Rozhodnuti o prestupku v pronim stupni“ (kapitola
5., str. 64 - 76).

Pokud jde o systematiku a obsah posuzované prace, lze v této souvislosti vyslovit v zasadé
jedinou vyznamnéjsi vytku, ktera se vsak tykd samotné podstaty prace, tedy uréité neujasnénosti
toho, jakym institutim (a proc) ¢i v jakém detailu se dand price vénuje. Lze samozfejmé mit
pochopeni pro to, Ze autor vramci omezeného prostoru diplomové price svadél urdity
metodologicky boj tykajici se pojeti tématu a jist¢ nelze ocekavat, ze by price v iplnosti obsahla
vsechny instituty, které by mohla tematicky pojmout. Podrobnéjsi vysvétleni toho, pro¢ se autor
vénoval pravé jim vybranym institutim, by nicméné srozumitelnosti prace prospélo, stejné tak
jako vétsi provazanost (sjednocujici linie) jednotlivych casti, ktera by predesla moznému vnimani
prace jako izolovaného popisu nékterych procesnich institutd (tedy vnimani prace spiSe jako dila
,»komentafového typu). Lze navic zminit i jisté pnuti mezi respektovanim systematiky zakona a
vlastnim pfistupem ke struktufe popisu tématu, ¢ehoz si je ostatné zjevné védom i sim autor (viz



napt. str. 64). Otazkou samozfejmé také je, zda by nebylo vhodnéjsi namisto struénéjsiho popisu
vétsiho poctu institutii vénovat ve vyssi mife detailu pozornost pouze nékterym z nich (napt. ve
stovnani s vyznamem nékterych vyklidanych instituti lze popis a vymezeni problematiky
rozhodnuti spravniho organu o pfestupku oznacit za spise struény).

Z hlediska price s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost pracovat s odbornymi
texty i pravnimi predpisy (véetné divodové zpravy). Strukturu vyuZitych pramend lze povaZzovat
pro ucely diplomové price za dostatecnou. Byt’ autor zjevné cerpal z nékterych odkazovanych
pramenid ve vys$i mife nez zjinych (z nékterych vychizel jen okrajové), lze takovy postup
s ohledem na vyse jiz zminénou absenci vétstho mnozZstvi aktualnéj$ich prament chapat. Autor
neopomnél pracovat ani se soudni judikaturou, a¢ v této souvislosti jisté mohl vénovat vétsi
prostor tomu, zda judikatura (zejm. Nejvyssiho sprivniho soudu) tykajici se dfivéjsi pravni dpravy
bude v piipadé popisovanych instituti pfenositelnd i na pravai Gpravu Géinnou (&i nikoliv) nebo
nakolik se projevila v rimci samotného vzniku nové pravni dpravy (jak autor spravné ¢ini napt.
v piipadé¢ blokového fizeni, viz str. 73 a nasl.).

3. Formalni troveii price (véetné price s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je diplomové price zpracovana fadné a v souladu
se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby ¢ vyznamnéjsi preklepy.
S poznamkovym aparatem autor taktéZ pracuje v odpovidajici mife.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova price je zpracovana tak, ze i pfes vySe uvedené vytky nepochybné
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pfi¢emz cile price a zadani tématu byly
jednoznacné naplnény. Autor prokazuje, Ze je schopen formulovat odborny pravni text
v dostatecné kvalité. Piestoze se samozfejmé v ramci Siroce vymezeného tématu jisté nabizela
jesté fada otazek, kterymi se mohl detailnéji zabyvat (viz vyse), lze konstatovat, Ze s podstatnymi
otizkami s tématem souvisejicimi se vypofadal. Soucasné je nutno ocenit, ze autor na fadé mist
prace nesetrval na prostém popisu pravni upravy ¢i reprodukei zavért jinych a vyslovil své viastni
nazory k nékterym spornym otazkam ¢i aplikaci nové pravni Upravy (viz napf. str. 29).

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené vyhrady dle mého soudu k obhajobé
nepochybné doporucit a vzhledem k tomu, ze vyse nastinéné nedostatky nepovazuji za zasadni,
navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, Ze v rimci samotného vysledného hodnoceni
bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby price ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporu¢ené k rozpravé pfi obhajobé:

V rimci astni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku
a samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je autor schopen
ptehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

Jako ptipadné téma k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji, aby autor vysvétlil svij pohled na
zménu t}'rkajici se nafizovani ustniho jednani [vcetné ustavnich aspektd, nizoru na budouci
aplikaci nové Gpravy a vysvétleni, co chape ,,mafenim rychlého projednani véci (viz str. 45)].
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