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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 63 stran Cislovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, abstraktu a seznamu literatury) se vénuje vybranym otazkam vefejného
stavebniho prava, a to zejména veifejnopravnim podminkdm pro provedeni staveb. Préce je
ptehledné c¢lenénd, diplomant vySel pfi jejim zpracovani z dostupné literatury, ptislusné
pravni upravy a soudni judikatury. Lze ocenit, Ze se autor na vice mistech prace pokusil o
nastinéni problémi a o jejich vlastni feSeni, zejména v ¢asti o stavebnim Fizeni, nékteré &asti
jsou naproti spiSe popisné a vzdalen&j$i od zdkladniho tématu (napf. text o Uzemnim
rozhodnuti, v pfipadé jinych tzemnich rozhodnuti nez o umisténi stavby).

K préaci lze mit nékteré formalni a vécné vyhrady:

- autor za¢ind kazdou kapitolu na nové strance, takze text na posledni strance predchozi
kapitoly je nékdy jen o madlo fadcich, ptesnéji posledni stranka piedchozi kapitoly
nedodrzuje parametry normostranky (viz ¢l. VI — bod 3 vyhlasky dékana FPR ¢.
44D/2017, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalatské prace,
obdobné i predchozi vyhlaska ¢. 50D/2016) — viz napt. str. 21, 23, 52, 56 prace. Pocet
normovanych stranek vlastniho textu je zfejmé niz$i, nez pocet Cislovanych stran.
Pozadovany minimalni rozsah stran v$ak i tak byl dodrzen.

- soudni judikatura je citovana v textu i v piehledu judikatury neobvyklym zplisobem
(viz napt. str. 39: ,,Rozsudek Vrchniho soudu v Praze: ze dne 17. 5. 1999. In: . &.j.: 6 A
95/94-87.“, spravna citace by byla napf. ,,Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5.1999, ¢.j.: 6 A 95/94-87.);

- ke str. 31: je nastinéno, Ze i spoleCenstvi vlastnikii jednotek miZe byt stavebnikem.
Toto tvrzeni bylo byt podrobnéji rozebrano, z ¢eho tato moznost vyplyva.

- ke str. 33: vsouvislosti s problematikou zahdjeni stavebniho fizeni autor pominul
zvlastni divod zastaveni fizeni zdlvodu, Ze k zadosti o stavebni povoleni neni
ptiloZena tfadna projektova dokumentace;

- ke str. 36: autor mél provést piesnéjsi rozbor, sodkazem na piislusna zakonna
ustanoveni, na zdklad€ ¢eho dochazi k omezeni okruhu moznych U¢astnik tzemniho
fizeni.

- ke str. 63: zavér prace je prili§ struény a neuvadi vysledky, k nimz diplomant pfi
zpracovani tématu dospél.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvy$$i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupen kvalifikacni préace, s piedbéZnou klasifikaci velmi dobfe.



Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci ustni obhajoby vyjadfil k otdzce okruhu
ucastniki stavebniho fizeni.
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