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1. Zadani a cil prace:

Otazky souvisejici s problematikou stavebniho préva pfedstavuji oblast spravniho prava,
které se postupné dostiva stile intenzivnéj$i pozotnosti jak z hlediska uvaZovanych zmén
pravni upravy, tak i zhlediska silictho zidjmu doktriny i judikatury. Tento zdjem je
pochopitelny a souvisi s obecnéjsi otizkou nezbytnosti vefejnopravni regulace, pokud jde o
vyuziti uzemi, resp. nastaveni podminek pro providéni staveb. Mira takové regulace, jeji
konkrétni formy a podoba pak pfedstavuji pfesné ten prostor, v rimci néhoz je tfeba
dikladné vazit rizné nejen spolecenské zajmy (na rozvoji Gizemi i jeho ochrané), ale piihliZet 1
k ochrané priv fyzickych a pravnickych osob, jich se mize zamyslené providéni staveb
tykat. ,,Zjednoduseni a ,zrychleni“ procesu provadéni staveb pak pfedstavuje jednu
z opakované fesenych otizek souvisejici s vykonem vefejné sprivy v CR. Tomu ostatné
svédci i nedivnd novela stavebniho zikona provedeni zikonem ¢&. 225/2017 Sb., jiz se
ptedlozena diplomové price taktéz zabyvi. Ze shora uvedenych dévodi je proto zijem
autora o zvolené téma nutno pfivitat a pro ucely zpracovani v rimci diplomové price lze
oznaCit téma za vhodné, byt’ je otizkou, zda autotem deklatovany obecny cil ,poskytnont
uceleny pobled na proces navazujici na pojeti myslenky realizace stavebni Gnnosti a¥ po jeji sivedni storgent*
(str. 1) neni pro uclely diplomové price az pfili§ ambiciézni a siroky. Piesto je moZno
konstatovat, Ze zadan{ price i souvisejici cile autora napliuji poZadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovéni prace (véetné systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovani diplomova price se vedle uvodu, zavéru, cizojazyéného resumé a seznamu
pouzité literatury Cleni na 15 samostatnych kapitol. Nékteré kapitoly diplomové price jsou
pak pro vétsi pfehlednost dale strukturovany.

Ve vztahu k systematice prace lze vznést pochybnost tykajici se jejtho clenéni na
pomérné zna¢né mnozstvi hlavnich kapitol, pfi¢emz nékteré z nich jsou jen velmi struéné a je
otizkou, zda z hlediska proporce s ostatnimi ¢dstmi a i jejich obsahové zaméfeni jim viibec
méla byt takto samostatné pozornost vénovéna (napf. kapitola 6. ,,Stavba®). Urdité vyhrady
Ize pak vznést i k rozsahu a mife detailnost zpracovani nékterjch &isti price. Mam za to, e
by praci prospélo, pokud by se autor napf. namisto popisu vyvoje stavebniho ptiva (viz
kapitola 1.1.) obsirnéji vénoval napf. detailnéjsimu rozebirani nékterjch podstatnéjich otazek
(ptimo se nabizi napt. shora zmifiovana novela stavebniho zikona). I samotny zavér price lze
oznadit ve vztahu k rozsahu zaméfeni price za zbytecné struénéjsi, price by zasluhovala
podrobnéjsi shrnuti.



Z hlediska price s prameny autor bezpochyby prokizal schopnost pracovat
s odbornymi texty (ptedeviim komentafe), pravnimi pfedpisy a v odpovidajici mife
(vzhledem k tématu zcela pochopitelné) se vénoval i judikatute spravnich soudd. Strukturu
vyuzitych prament lze povaZovat pro ucely diplomové price za dostate¢nou.

3. Formalni uroveri prace (vetné price s citacemi a poznimkovym apatritem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je diplomovs price zpracovina v zisadé
fidné a v souladu se stanovenymi poZadavky. Text neobsahuje zisadni stylistické chyby ¢i
vyraznéjsi pieklepy. S poznamkovym aparitem autor taktés pracuje v odpovidajici mife.
Upozornit lze snad na ob&snou nepfesnou citaci judikatury (napf. poznimka pod ¢atou na
str. 40).

4. Celkové hodnoceni price (veetné naplnéni zadéni a cile prace):

Posuzovana diplomovi price je zptacovina f4dné a odpovidi pozadavkim kladenym
na diplomové price, pficem? cile price a zadani tématu byly naplnény. Diplomova price
z hlediska struktuty, formy i obsahu obstoji. Vedle jiz vyse zminénych pochybnosti tykajicich
se rozsahu nékterych ¢sti & detailnosti zpracovani nékterych otazek, lze jeité dodat, ye prace
samotnd postradi urcitou sjednocujici linii. Praci by uréité prospélo, pokud by autor dokazal
Ctendfi srozumitelné vysvétlit smysl a zaméfeni nékterjch ¢asti a jejich vzdjemnou souvislost.
Stejné tak je nutno vyslovit mirné zklaméni v tom smyslu, Ze autor vice nevyuzil piileZitosti
k nékterym spornym privnim otizkim (kde se to nabizelo) vyslovit sviy vlastni zavér, &
vénovat vice pozornosti Gvahim de lege ferenda, ceho% by byl jisté schopen. Smyslem
diplomové price by nemélo byt pouze prokazat schopnost popsat a systematicky setiidit
pravai dpravu (judikaturu) a odborné zdroje k urcité problematice, ale psani diplomové price
by studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim zpusobem . privné
argumentovat. B '

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢ nedoporucuje k obhajobé):

PtedloZenou diplomovou praci lze dle mého soudu k obhajobé doporudit, pticems s
ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou velmi dobfe s tim, Ze
v ramci samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu
ustni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otédzky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé&:

V rimci Gstni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsaZenymi v tomto
posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry udinéné v praci v pisemné podobé je
autor schopen pfehledné a srozumitelné formulovat t63 Gstné,

Jako ptipadné téma k diskusi u tstni obhajoby navrhuji:

1) Aby se autor podrobngji vyjadiil ke svému zivéru na str. 63, podle néhoz , e na miste
diisledné pokracovat v pripravé nejen zcela nového  stavebniho Xdkona, ale amérit se i na
rekodifikact dalsich privnich predpisii (zejm. jaké koncepéni zmény by nova pravni
uprava ve vztahu k tématu prace méla obsahovat, jakjch ,dalsich pravnich
ptedpisi® by se rekodifikace méla tykat, co by naopak bylo vhodné ponechat
z upravy stavajici apod.).



2) Aby autor vice rozebral ,hojné diskutovanou a probiranon* (str. 62) zménu oktuhu
ucastnikd fizeni provedenou novelou stavebniho zakona a vyjevil svij pohled na
(ne)vhodnost zvolené upravy, jeji vyhody ¢i mozna uskali.
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