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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala obnovu spravniho fizeni.
Tento namét v oboru spravniho prava jsem si nezvolila zcela nahodou. Jiz béhem
svého studia na pravnické fakulté jsem obecné do procesniho prava nemohla
hloubé&ji proniknout a tak jsem se rozhodla objevit hlubsim studiem jeho
diilezitost, pestrost, vyznam, snad i malou atraktivitu, a to v pravnich piedpisech,
odborné literatufe a judikatufe. Praveé proto, Ze spravni proces neni tak atraktivni
jako proces civilni ¢i trestni, rozhodla jsem se tuto problematikou blize poznat,
byt jen v rAmci tohoto useku, kterym je obnova spravniho fizeni. N&ktefi autofi*
odborné literatury, pfirovnavaji pestrou problematiku objasiiovani postupt organii
vetejné spravy prostiednictvim aplikace procesnich ptedpist ke spodnickdm
taneCnic kankanu. Ale na druhou stranu také upozoriuji, ze spravni pravo
procesni ma tu nevyhodu, ze je az na vyjimky nevefejné a tudiz se snim
v prub¢hu studia lze setkat ziidka. Ac¢koli je spravni pravo frekventované a lze se
snim nejpravdépodobnéji ve vSednim zivoté setkat, tak na druhou stranu k
pochopeni jeho mozné krasy nejspiS mize dojit az po ukonceni studii a naslednou
dlouhodobou vlastni aplikaci v praxi.

At jiz chténé¢ nebo nechténé, kazdy déla chyby, a to se nevyhyba ani
organiim vetejné spravy. V této souvislosti pak kazdy ucastnik spravniho fizeni,
ktery se domniva, ze byl zkracen na svych pravech nespravnym rozhodnutim
spravniho organu, se mize domahat pravni ochrany. Spravni fad poskytuje ve
svych ustanovenich moznou ochranu proti rozhodnutim v podobé opravnych
prostiedkii. Pravni moc rozhodnuti je vyznamny institut, ktery zabranuje fadnym
opravnym prostfedkiim jeho napadeni a naopak nabizi moZnost opravnym
prostfedkiim mimofddnym o pokus jeho napadeni. Za mimofddny opravny
prostfedek je povazovana obnova fizeni zahdjena na zadost ucastnika fizeni.
Obnova fizeni se jesté objevuje v kategorii prostiedkti dozoru, kdy jeji zahdjeni je
V moci ufedni.

Svou préci jsem systematicky rozdélila do jedenacti kapitol, pfi€emz prvni
kapitoly vénuji struénému pojednani o institutu spravniho fizeni, opravnych
prostitedkt a zvlast' prostiedki mimotadnych. Dale po historickém exkurzu

vyvoje institutu obnovy spravniho fizeni, se podrobné¢ zamefim na institut obnovy

Y MATES, Pavel. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Frizeni: (podle spravniho Fadu a
stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015, s. 11. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7.
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spravniho fizeni podle platné pravni upravy jednak na urovni popisné, tak na
urovni praktické. Alesponi pro zakladni srovnani uvadim upravu obnovy fizeni
podle soudniho tadu spravniho a podle danového fadu. Posledni kapitolu vénuji
osobnimu spiSe kritickému zhodnoceni opravnych prostfedkll a postaveni obnovy

spravniho fizeni mezi nimi.



1. Spravni rizeni

Pro podani kompletniho a pfehledného vykladu s dirazem naplnit ucel této
diplomové préce, jejimz tématem je Obnova spravniho tizeni, povazuji za dulezité
zacit svij vyklad praveé kapitolou spravniho fizeni.

Zakladni normou platného spravniho prava je zékon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ktery upravuje postup vykonné moci statu, organd uzemnich
samospravnych celkt, pravnickych a fyzickych osob vykonavaji-li plisobnost
V oblasti vefejné spravy. Pravni uprava spravniho fizeni v Ceské republice je dana
ramcovymi pozadavky na upravu spravniho fizeni v ¢lenskych stitech Rady
Evropy, vyplivajici z Rezoluce R(77)31 Vyboru ministrd RE o ochrané
jednotlivce ve vztahu k tkonim spravnich organd. V této rezoluci jsou obsazeny
zéasady, aplikovatelné ve vztazich vykonavatel vefejné spravy jako dobré spravy a
adresat jeho vetfejné mocenského ptlisobeni. Je v ni zahrnuto jak pravo jednotlivce
byt slySen, tedy pravo podavat podklady k rozhodnuti a vyjadiovat se k nim, tak
pravo na pristup k informacim, respektive vyjadiit se ke vSem podkladim
rozhodnym pro rozhodnuti pfed jeho vlastnim vydanim, ¢i prdvo byt tcasten
jednani, pozadat o nalezité odivodnéni spravnich rozhodnuti a moznost podani
opravnych prostfedkl a obrany proti tkonim spravnich organti, zasahujicich do
prav nebo povinnosti jejich adresatu.

Na pojem spravni fizeni se aplikuje obecnd pravni uprava dle zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Je to také postup spravniho orgénu, regulovany
procesnimi pravidly, jehoz Ucelem je vydani konkrétnich konstitutivnich nebo
deklaratornich rozhodnuti, ktera jsou schopna nabyt pravni moci a zpusobit
Gginky v nich predvidatelné. Uginky, které v dané véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité ur¢enym osobdm nebo kterym se Vv daném
ptipadé prohlaSuje, ze konkrétni osoba urcitd prava nebo povinnosti ma anebo
nema. Spravnim fizenim je nejen kodifikovand uprava ve spravnim fadu, ale jsou
to i ta fizeni, podléhajici specialni Giprava.

Spravni fizeni nebo také spravni proces aplikujici hmotné spravni pravo,
jehoz vysledkem je vydat individualni spravni akt, je realizovan v jednotlivych na
sebe vzajemné navazujicich fazich. Osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma

byt rozhodovéano, se na fizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti podileji a svymi

2 Zaikon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: § 9.



procesnimi pravy a povinnostmi, kterymi disponuji, haji a prosazuji sva prava a
zajmy. Postaveni osob viué¢i spravnim organiim je nerovné, nebot’ nositel moci,
ktery autoritativné¢ v dané véci rozhodne, je spravni organ. Spravni organy jsou
naopak vazany pravnimi predpisy, jsou povinny prava osob chranit, poskytovat
potiebné informace, pomoc a pouceni, aby Vv fizeni neutrpély Gjmu.*

Jesté pred tim, nez spravni organ zahdji spravni fizeni, je povinen pfijimat
podnéty k zahajeni fizeni z moci ufedni. Déle je povinen, na zadost toho, kdo
podnét podal, ve lhaté tiiceti dnt sdélit, kdy podnét obdrzel, zda tizeni zahdjil,
nebo Ze neshledal divody pro jeho zahajeni, popiipadé, ze podnét postoupil
ptrislusnému spravnimu organu. Spravni organ muze véc odlozit a vitbec ho
nezahajit pro dvé prekazky plynouci ze zdsady ne bis in idem. A to pro prekdzku
rei iudicatae, tedy pro prekazku ve véci jiz rozhodnuté a litispendence, kdy je jiz
V téZe véci jedno fizeni zahajeno. Také mlzZe vyuZzit institut podani vysvétleni,
v zadkonem stanovenych piipadech poskytovat konkrétni pfedbézné informace i
zaji§tovat dikazy.*

Nyni k samotnym fazim spravniho fizeni. Rizeni zahajuje budto spravni
organ ex offo, nebo na zaklad¢ zadosti a je povétSinou pisemné. Pro uplnost
K pojmu povétSinou musim dodat, Ze pisemnost fizeni je jednou ze zasad
spravniho tizeni. Diky této zasad¢ je proces dokazovani zmapovany i pro pozdéjsi
dobu, nez je pouze spravni fizeni v prvnim a druhém stupni. Zasada pisemnosti se
uplatni tam, kde to stanovi specidlni zakon nebo jestlize je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné a modifikovana zdsadou ustnosti, kdy
je nafizeno ustni jednani spravnim organem. Ustni jednani ma oporu v ustanoveni
§ 49 odst. 1 SpR a to tehdy, pokud tstni jednani spravni organ naiidi v ptipadech,
kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestliZe je to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikli fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je tato zdsada
uplatnéna v ptipadé, kdy mé ucastnik pravo vyjadiit se ke vSem provadénym
diikazim. Spravni fizeni nejsou obecné vedena vetejné. Tuto skutecnost 1ze spatfit
uz jen z tradice a zplsobu vedeni spist, s rozliSenim podle vztahu dané osoby ke
spravnimu fizeni. Ustni jednani je nevefejné, pokud zikon nebo spravni organ
neurci, Ze jednani ¢i jeho Cast je vefejné, pricemz pii ur€ovani vefejného ustniho

jedndni je spravni organ povinen dbat na ochranu utajovanych informaci,

¥ VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 246. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
* VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 266. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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ucastnikl, osobnosti ¢i mravnosti. Vefejnost fizeni se obecné uplatiuje ve vztahu
k ucastnikim ftizeni a jejich zastupcu, respektive opatrovnikil, ktefi disponuji
pravem byt sezndmeni S podklady pro rozhodnuti, byt pfitomni ptfi provadéni
dikazii apod.

Pti zahdjeni tizeni se v kazdé véci zaklada spis a nastava samotné fizeni,
kdy Vv jeho prib&hu maji G¢astnici fizeni pravo podat vyjadieni, navrhovat dikazy,
nahlizet do spisu nebo se zcastnit Ustniho jednani, které se vSak vzdy nekona.
Ugastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotdené osoby, na které se
pro spolecCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu, dale v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, jimZ mé rozhodnuti
zménit nebo zrusSit pravo nebo povinnost, také jsou Ucastniky dal$i dotéené osoby,
pokud mohou byt Gcastniky piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech a
ty, 0 kterych to stanovi zvlastni zakon.

Navazujici fazi fizeni je moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
které je umoznéno Ucastnikiim zpravidla pted vydadnim rozhodnuti, pti¢emz pokud
zékon nestanovi jinak, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle
své uvahy s ohledem ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli
ucastnici.

Vysledkem spravniho fizeni je vydani spravniho rozhodnuti jako aktu
aplikace prava. Rozhodnuti zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osobé nebo v dané véci tikd, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. Je vyhotoveno v pisemné formé a jeho obsah tvofi
vyrokova ¢ast, odiivodnéni, pouceni ucastnikli 0 moznosti podani opravného
prostiedku a ma byt vydano bez zbyte¢ného odkladu, ptipadné do tficeti, resp.
Sedesati dniL. °

Zajmem statu, nebo také orgdnu statu, statni spravy, je zajistit legalni
rozhodovani. Cesky pravni ¥ad umozituje jako dalsi moznou fizi spravniho ¥izeni
moznost prezkumu rozhodnuti, v rdmci odvolaciho fizeni. Dulezitost této faze
fizeni spociva v tom, Ze piedstavuje moznou napravu vadného rozhodnuti. Proto
na§ pravni fad zakotvuje moZnost piezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
garantovanou Ustavni upravou domahat se stanovenym postupem zjednani

napravy vadného rozhodnuti vydaného spravnim organem.

® Jak probihé spravni fizeni. In: Frank Bold: Poradna [online]. 2017 [cit. 2017-11-24]. Dostupné
z:  http://frankbold.org/poradna/kategorie/spravni-rad-a-spravni-rizeni/rada/jak-probiha-spravni-
rizeni
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I pfesto, ze soudoba pravni Uprava zahrnuje jiz pomérné propracovany
systém opravnych prostiedkl zajistujicich revizi spravnich rozhodnuti, o nichz
ptislusi rozhodovat samotnym spravnim organim, zabezpeceni piezkumu
spravnich rozhodnuti coby aktil, jimz orgdny moci vykonné autoritativné zasahuji
do pravni sféry jednotliveli, vyluéné na této trovni v roviné¢ moci vykonné,
nepiedstavuje dostateCné poskytnuti ochrany praviim jedincd. Je tieba zajistit
dokonalejsi moznost ochrany prav dotcenych subjektii v pripadé jejich zasazeni ze
strany vefejnopravniho organu. Proto platnd prédvni Uprava nabizi poskytnuti
ochrany pfed nezdvislymi statnimi organy, a tedy soudy, ktefi pii své rozhodovaci
¢innosti stavi orgdn vefejné spravy a subjekt domahajici se ochrany svého prava
zasazeného realizaci moci spradvnim organem do rovnocenného postaveni s cilem
nestranné pravni véc rozhodnout.

Spravni tizeni dale délime na fizeni obecné a zvlaStni. Slozitost a
riznorodost procestt ve veiejné spravé vyzaduje potiebu odchylnych uprav
zvlastnich druha fizeni, kdy rozhodnuti je na vili zdkonodarce, které z variant
spravniho fizeni ponecha upravé podle spravniho fadu, tedy obecné upravé a
naopak ktera spravni fizeni podlehnou specifické upravé. Dle nalezu Ustavniho
soudu je urcujici ta skutecnost, kterd ve zvlastnim fizeni Setii ustavné zarucena
zékladni prava dotenych osob, Ci nikoliv.® Spravni proces je tedy regulovan
obecnou upravou fungujici na principu subsidiarity, kdy se obecnd tprava pouzije,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zvlastni spravni fizeni jsou takova fizeni,
ktera jsou regulovana kombinaci obecné upravy spravniho fizeni a odchylek od

v . v ¥ r o IS TN 12z ’ v , ’ Y 7
n¢j, ovsem s piednosti Upravy zvlastni a subsididrnim vyuzitim spravniho fadu.

6 Ndlez’l’]stavnz'ho soudu: ze dne 12.7.2001. In: . sp.zn.: PL US 11/2000.
" VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 248. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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2. Opravné prostiedky ve spravnim Fizeni

Predmétem této druhé kapitoly je v zasadé pouze rdmcové pojednani o
pravnim institutu opravnych prostfedkt. V této kapitole budu svou pozornost
vénovat teoretické strance opravnych prostfedkti, nebot” bychom méli znat jejich
legélni definici, charakter, dominujici funkce, rozdéleni a vibec divod jejich
existence.

Opravné prostiedky, je mozné charakterizovat jako pravni nastroj, kterym
ucastnik fizeni vyjadiuje nespokojenost s rozhodnutim a zada o jeho prezkum.
Dtlezitost fizeni o opravném prosttedku je spatfovana v moZznosti
prezkoumatelnosti rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni, ptipadné i postupu,
ktery vydani tohoto rozhodnuti predchazel. Ugelem opravného Fizeni je zjednéani
napravy piipadnych zjisténych vad a nedostatkdi, které mohou byt
V prezkoumavaném rozhodnuti a jemu pfedchazejicim fizeni obsazeny. Mluzeme
tedy fici, ze za pomoci uplatnénych opravnych prosttedkid je mozné pied
spravnimi organy dosahnout zruseni nebo zmény jiz vydaného rozhodnuti.

Spravni fad stoji na zasad¢ dvoji instance. V praxi to znamend, ze podanim
odvolani proti kazdému rozhodnuti vydanému spravnim organem v prvnim stupni,
se ucastnik dan¢ho fizeni muze odvolat, nestanovi-li zdkon jinak.8 Zasada
dvouinstan¢nosti spravniho fizeni plati i vzhledem K existujici obecné soudni
piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem, ovSem za SpIlnéni podminky
vyCerpani fadnych opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni, a to v ramci
spravniho soudnictvi,’ popiipadé vramci jinych zptsobii soudni ochrany.™
Soudim v souvislosti s kontrolou rozhodovaci ¢innosti spravnich organt pfitom
nalezi pravomoc vlastniho pravniho a skutkového posouzeni véci, o které
rozhodovaly spravni organy. Soudni kontrole podléha i spravni uvazeni u toho
hlediska, zda spravni orgdny nevybocily z jeho mezi ani ho nezneuzily.

Duvodem existence zasady dvouinstanénosti, je tedy napomoci vétsi mife
kvality rozhodovani a odstranit vznikla pochybeni. Opravné prostfedky jsou vzdy
procesnim institutem a je zcela na UCastnikovi fizeni zda vyuZije tohoto
procesniho prava a bude pak takovy prostfedek projednan v legalni procesni

formé. Spravni organ nemize zistat pasivni, opravny prostiedek musi projednat

& Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.: § 81 odst. 1.

% Srov. zejm.: Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni: § 65 a ndsl.

19 Srov. zejm.: Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni: Cdst pdtd, § 244 a ndsl.
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dle ptedepsanych spravnich pravidel a v pfipadé ze se tak nestane, porusi tak
Gcastnikova subjektivni procesni prava.!’ '? Ovsem Gcastnik Fizeni, ktery se
podanim odvolani domadhd prezkumu napadeného rozhodnuti, musi pocitat
S principem, kdy spravni organ piihlizi k novym skute¢nostem a k nadvrhlim na
provedeni novych dikazli, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
fizeni jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gicastnik nemohl
uplatnit diive. Omezeni moznosti Ucastnikti uplatiiovat nové skuteCnosti a
navrhovat nové diikazy v odvolacim fizeni nezbavuje spravni organy povinnosti
ptihlizet pfi rozhodovani o odvolani ex offo k ochrané¢ zakonnosti a ochrané
vetejného zajmu. Pokud by se proto ptipadné ucastniky uvadéné nové skutecnosti
¢i navrhované nové dikazy dotykaly aspektl rozhodnuti a fizeni v prvnim stupni,
musi odvolaci organ zkoumat mimo né i1 zdkonnost a ochranu vefejného zajmu.
Zaroven tak nic nebrdni odvolacimu organu, aby se i s takovymi podnéty od
Gicastnikid vyporadal.*®

Spréavni akt je také pfezkoumatelny v rdmci tzv. instanéniho dozoru, ktery
provadi nadfizeny spravni Ufad vici niz§im. Jeho vysledkem je pak potvrzeni,
zména, zruSeni, pfipadné zruseni a nahrazeni aktem novym nebo piijeti opatieni
k odstranéni necinnosti. Instanéni dozor lze zah4jit na zdklad¢ podani opravného
nebo dozoréiho prostfedku. Ukolem dozoréiho prostiedku je naprava chybného
rozhodnuti. Ucastnik fizeni mize dat pouze podnét k zahajeni dozoru, nebot
postrada tento pravni narok. Pouze spravni orgdn muze, za predpokladu splnéni
zékonem stanovenych podminek ex offo pfezkoumat urcité rozhodnuti. Dozorci
prostiedek je zaméfen na ochranu objektivniho prava, byt v zasadé ovlivni i
subjektivni pravo osob, nebot’ miize byt vykonano i proti viili ucastnikl a to i na
jejich ajmu. *°

Ve spravnim pravu, nebo také ve spravnim fizeni standardné rozliSujeme
v souladu s terminologii jinych pravnich oborti opravné prostiedky Fadné,
mimoradné a dozor¢i. Takto nazvané prostiedky nalezneme ¢asto subsumovany
v odborné literatufe, nikoliv vSak v zakonech. Obdobné jako v jinych pravnich

odvétvich, odliSeni opravnych prostfedkli na fadné a mimotadné spociva v tom,

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 147. ISBN 9788074780028.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ze dne 19.12.2006. In: . &.j.: 1 Afs 56/2004-114.
3 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Prdvni
rozhledy. 2007, (13), 464-465. ISSN 1210-6410.
Y SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 147-148. ISBN 9788074780028.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ze dne 19.12.2006. In: . &j.: 1 Afs 56/2004-114.
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zda se jimi domahdme opravy spravniho aktu pravomocného ¢&i jesté
nepravomocného. S nabytim pravni moci se rozhodnuti stdva koneénym feSenim
véci, kterd je jeho predmétem. Takové rozhodnuti se stdva zdvaznym pro
ucastniky tizeni a pro vSechny spravni organy. Pravomocné rozhodnuti o osobnim
stavu je zavazné pro kazdého. Moznost napravy vadnych pravomocnych
rozhodnuti na zakladé mimotadnych opravnych prostifedkd, je obecné obtiznéjsi,
oproti moznostem ndpravy nepravomocné¢ho rozhodnuti na zakladé tadného
opravného prostiedku, at’ uz z pohledu vécného nebo casového.

Rozhodnuti prvni instance, ktera dosud nenabyla pravni moci, lze
napadnout fadnymi opravnymi prostfedky, mezi které fadime: odvolani podle
ustanoveni §81 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, rozklad podle
ustanoveni §152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a odpor v piikaznim fizeni
podle ustanoveni §150 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Proti rozhodnutim, ktera jiz nabyla pravni moci, je mozné podat opravné
prostiedky mimotadné. Jedna se o obnovu Fizeni na Zadost ucastnika tizeni podle
ustanoveni §100 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Mezi prostfedky dozoru fadime ve spravnim fizeni tzv. prezkumné rizeni
dle ustanoveni §94 a nasl. zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, obnovu Fizeni na
zakladé rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni §100 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a Fizeni o prohlaseni nicotnosti podle ustanoveni §78
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Autor Sladecek ve své knize dale uvadi jako specifické dozorci prostifedky
piikaz, atrakce, delegace a prolongace dle §80 odst. 4. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Specifikuji se tim, ze sméfuji proti necinnosti spravniho ufadu, ktery
neni ochotny spravni akt vydat.®

Specifickym pravnim institutem, ktery neni ani dozoréim ani opravnym
prostfedkem, byt’ s nimi mé spole¢né rysy je nové rozhodnuti dle ustanoveni §101
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nové rozhodnuti nahrazuje pravomocné
rozhodnuti pivodni a to z divodu zmény okolnosti v souladu s pravni doktrinou
rebus sic stantibus.™

Dale kromé opravnych a dozor¢ich prostiedkidt miiZzeme ve spravnim fadu

nalézt také dalsi prosttedky, které slouzi k napravé urcitého stavu nebo postupu ve

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 148. ISBN 9788074780028.
' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 148. ISBN 9788074780028.
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spravnim fizeni. Jsou uréeny zejména ke sledovani naprav nedostatkd, vad a
pochybeni ve spravnich procesech, aniz by se ovSem jednalo pfimo o napravu
vadnych rozhodnuti. Tyto prostfedky napravy blizké opravnym prostfedkiim ve
spravnim fadu tak rozSifuji spektrum procesnich nastrojii sméfujicich na fadny
vykon vefejné spravy. I kdyz jsou n€které tyto prostiedky casteéné v dispozici
ucastnikd spravniho fizeni nebo dotcenych osob, pfevazné se ale jednd o
prostiedky vnitiniho dozoru. Vzhledem K pfevazujicimu dozoréimu charakteru
v kombinaci s odlisnym pfedmétem napravy, je tedy nefadim Vv uzSim slova
smyslu mezi ,klasické“ opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Do této kategorie
zatazuji: zadost o prominuti zmeskani ukonu a navraceni v piedesly stav dle
ustanoveni § 41 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad., podnét k prohlaSeni
nicotnosti rozhodnuti dle ustanoveni § 77 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, podnét, respektive zadost o uplatnéni opatieni proti neclinnosti dle
ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podéni stiZnosti proti
postupu spravniho organu a Zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti dle

ustanoveni § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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3. Mimoradné opravné prostiedky ve spravnim rizeni

Mimoiadné opravné prostiedky sméiuji na rozdil od fadnych opravnych
prostiedki proti rozhodnutim pravomocnym, a to zpravidla bez ohledu na to, zda
jim piedchézel fadny opravny prostfedek ¢i nikoli. V systematice spravniho prava
procesniho vytvareji tyto prostiedky dulezity zdsah do materidlni pravni moci
rozhodnuti, nebot’ pii jejich uplatnéni dochazi ke stietu dvou pravem chranénych
hodnot. Jednd se o zdsadu pravni jistoty a zasadu zakonnosti. Vysvétlenim je
nemoznost absolutniho setrvani na respektovani prdvni moci a proto ve
vyjimecnych ptipadech povoluje i zménu ¢i zruSeni rozhodnuti, které jiz pravni
moci nabylo. Jejich pouZiti je vazano ptisnymi podminkami, pfedevSim co do
davodi a lhit. Az pti jejich splnéni vznika ucastnikovi fizeni pravni narok na
uplatnéni mimofadnych pravnich prostiedkl. Pravomocné rozhodnuti je mozné
zménit nebo zruSit na zaklad¢ uplatnénych mimotadnych opravnych prostredka
vychazejicich ze skutkového stavu existujiciho v dobé, kdy bylo pifedmétné
rozhodnuti vydano a zaroven musi mit uvedeny skutkovy stav pro obsah
vydaného rozhodnuti zasadni vyznam.*’

Mimotadné opravné prostiedky se od fadnych opravnych prostiedki lisi
zejména tim, ze jejich uplatnéni neni ptekazkou vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti do doby, nez je napadené rozhodnuti zruseno, ¢i jeho vykonatelnost
pozastavena a je mozné subsumovat tyto prostfedky pod procesni nastroje, které
sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim, které jsou v dispozici Gcastnika fizeni, a
zaroven je na n¢ pravni narok.

Mimotadny opravny prostiedek je podle spravniho fddu obnova Fizeni
zahajovana na Zadost ucastnika. N¢kteti autofi odborné literatury se domnivaji,
7Ze mimotfadnym opravnym prostiedkem je alesponi v konkrétnich ptipadech také
tzv. nové rozhodnuti, s c¢imz j4 osobné nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze
zakonodarce koncipoval tzv. nové rozhodnuti v souvislosti s obnovou tizeni, kdy
spole¢né vytvaieji urcité spolecné rysy, které vyplyvaji z obsahu ustanoveni §102

spravniho fadu.

Y HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice). 2., aktualiz. vyd., [V
nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008, s. 198. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-011.
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Dle literatury™® je fazeno mezi mimotadné opravné prostiedky i navraceni
Vv predesly stav. Domnivam se, ze vysvétlenim tohoto zatfazeni je pivod obnovy
fizeni v procesnim institutu tzv. restitutio in integrum (navraceni v predesly stav),
zn¢hoz se vyvinuly tfi formy: Zadost o prominuti zmeskani lhity, navrh na
obnovu fizeni a zaloba pro zmatec¢nost. Obnova fizeni proto predstavuje opravny
prostiedek restitucni povahy.

Navraceni v predesly stav bylo fazeno mezi mimotfadné opravné
prostiedky jiz podle prvorepublikového vladniho nafizeni o fizeni ve vécech
nalezejicich do putsobnosti politickych wfadu (spravni fizeni) ¢. 8/1928 Sh.
Ptihlédneme-li k otazce ptipustnosti navraceni v piedesly stav a obnovy spravniho
fizeni, judikatura Spravniho soudniho dvora videfiského a po ni ve shod¢ s ni i
NejvysSiho spravniho soudu davala tyto prostredky do znaéné souvislosti.
Zastavala shodny nazor, Ze neni-li vSeobecné normy ve spravnim fizeni
piipoustéjici navraceni v piedeSly stav, nelze tento mimotfadny opravny
prosttedek pfipustit, nez jen tehdy, kdy je vyslovné pfipustén positivnim pravnim
pfedpisem. V piipad¢ piipustnosti obnovy fizeni, zastavala piivodné nazor, jako
pii navraceni v predesly stav. AZ pozdéji spravni soudni vidensky dviir ve shodé
s Nevyssim spravnim soudem, pokud jde o pfipustnost, zacali od sebe rozliSovat
tyto instituty navraceni v ptredesly stav a obnovu fizeni.'

Diivody, pro¢ Nejvyssi spravni soud, ¢ini rozdil ohledné pfipustnosti mezi
témito dvéma instituty jsou prehledné shrnuty v nalezu Boh. A. 3297. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pfi navraceni v predesly stav se nelze ani analogicky
dovolavat praxe zavedené pii povolovani obnovy fizeni ob noviter reperta, nebot’
motivy, jez vedly spravni instituci k uznani ptipustnosti obnovy fizeni, spoc¢ivaji
na zcela jinych pfedpokladech, nez jaké ptichazeji v vahu pii pravni instituci
navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhity k podani opravného nebo jiného
procesniho tkonu. Pfi obnové fizeni se jednd o to, aby zélezitost, kterd dosud
tvofila pfedmét ufedniho rozhodovani pouze v nelplné skutkové podstaté, byla
ufadu predlozena znovu ve své celistvosti. Néco takového vSak pii navraceni

v predesly stav neni. Zde jde vyhradné jen o prominuti zmeskani procesniho

8 KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve sprdavnim Fizeni: (podle spravniho iadu a
stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015, s. 22. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7.
¥ STAFL, Adolf. Rédné i mimoiddné opravné prostiedky v Fizeni spravnim: podle viddn. nar. ze
dne 13. ledna 1938, ¢. 8. Sh. z. a n. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s.
91-92.
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ukonu. Tak judikoval i Spravni soudni dvir videiisky v ndlezech Budw. 3118,
2549, 10898 aj.%

V ramci tohoto institutu i dnes, dle platné pravni Gpravy, mize spravni
organ na zaklad¢ zadosti prominout tcastnikovi zmeskani ukonu, ktery bylo tfeba
provést nejpozdéji pti ustnim jednani nebo v uréité Thute, nebo povolit zpétvzeti ¢i
zménu podani, kterou by jinak nebylo mozné provést. Jednd se o pripady, kdy
ucastnik nemohl ukon z objektivnich diivoda ucinit, protoze se o0 ném nedozvédel.
Prokazani skutecnosti, které byly ptekazkou provedeni tikonu, je na ti¢astnikovi a
predkladané diivody posuzuje spravni organ na zdkladé spravniho uvazeni.

PtestoZe pravni uprava neptredpokldda zadné povinné uznatelné davody,
musi se jednat o zdvazné divody, branici provedeni ukonu, jak ostatné vyplyva
také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. ¢j. 7 Azs
13/2015-28. Za zavazné duvody jsou dle tohoto rozsudku povazovany ty, které
ptedstavuji piekazku, branici Gcastnikovi fizeni ucinit zmeskany ukon v souladu
s ustanovenim § 41 SpR, musi byt objektivni povahy, pfi¢emz zavaznost téchto
davodi se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Neptiznivy
zdravotni stav ucastnika fizeni lze proto povazovat za zavazny divod pouze
tehdy, pokud mu skutecné brani ucinit zmeskany ukon. V ptipad€, Ze spravni
organ rozhodne o prominuti zmeSkan¢ho ukonu, usnesenim povoli navraceni
v predesly stav. Rizeni pak dale pokraduje, jako o véas podaném opravném
prostiedku.

V réamci pojednavaného institutu navraceni v predesly stav Ize tedy spatfit,
ze napti¢ svého historického vyvoje zlistala podstata tohoto prostiedku byt v malé
modifikaci v zasad¢ stejna.

Zavérem této kapitoly jeSté kratce pohovoiim o opravném prostiedku
prezkumné fizeni, protoze jeho zafazeni mezi mimotfadné opravné prostiedky neni
v odborné literatuie nesporné. Jiz v kapitole: 2. Opravné prostiedky ve spravnim
fizeni jsem institut tohoto opravného prostiedku zatadila do skupiny dozorcich
prostiedkd, protoze svym charakterem do této skupiny spada. Prezkumné fizeni je
dozor¢i institut ve spravnim fizeni, ve kterém spravni organy z ufedni povinnosti

pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti a na jeho uplatnéni Gc€astnik fizeni nema

2 STAFL, Adolf. Rédné i mimoiddné opravné prostiedky v Fizeni spravnim: podle vadn. nar. ze
dne 13. ledna 1938, ¢. 8. Sb. z. a n. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s.
92.
2! KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho Fadu a
stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015, s. 22-23. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7.
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pravni narok. Ten miZze dat k jeho provedeni pouze podnét, a proto institut
pfezkumného fizeni nezafazuji mezi mimo¥adné opravné prostiedky.?
V souvislosti s institutem obnovy fizeni, jak lze vypozorovat v nasledujicich
kapitolach vzdy souvisejici judikatury s jednotlivymi kapitolami, soudy casto
zalobce ¢i stézovatele odkazuji, aby se ochrany svého prava a tedy napravy
vadného rozhodnuti domahali vramci prezkumného fizeni, nebot uvadéné
diivody neodtivodiiuji obnovit fizeni, ale v rdmci tohoto institutu by uspét mohli,
byt’ na néj pravni nadrok nemaji a je na spravnich organech, zda ptezkumné tizeni

zahaji ¢i nikoli.

2 VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 280. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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4. Historicky vyvoj pravni upravy obnovy spravniho

Fizeni na naSem uzemi

Z hlediska sledované¢ho tématu této kapitoly, kterym ma byt pojednani o
historickém vyvoji pravni upravy obnovy spravniho fizeni, si dovoluji zacit pro
spravné zasazeni tohoto tématu do kontextu Ceskych pravnich d¢jin lehkym
exkurzem vyvoje spravniho prava.

Prvni kofeny vyvoje spravy dle Fredegarovi kroniky z 8. stoleti nalezneme
uz v 7. stoleti, kdy povazujeme za nejstarsi tzv. protostatni Gtvar na nasem tizemi
Samovu tiSi. Nicméné nelze presné urit, kde se jeji spravni centrum nachézelo.
V obdobi vzniku rané feudalniho statu, tehdy na nasem tizemi Velkomoravska fise
jakoZto prvni statni Gtvar od pocatku 9. stoleti, se po boku panovnika objevuji
prvni dvorsti ufednici jako nositelé vefejné moci a hlavni tkol tehdejsi spravy,
piedstavovalo zajiSténi vetejného poradku a miru v zemi.®

Vefejnd sprava nebyla az hluboko do novovéku oddélena od soudnictvi a
organy veifejné spravy tedy vykonavaly ob¢ tyto Cinnosti. Pritbéh spravnich fizeni
byl pfevazné upraven zvykovymi normami a prava osob ve vztahu k ufadim
nebyla striktné Vymezena.24 Pravni uprava spravniho préva byla jesté¢ v druhé
poloviné 19. stoleti nedostatecna. Obecné procesni normy byly po obsahové
strance nepostaCujici, a proto bez kompletni precizni Gpravy si fadny spravni
proces nelze do této doby piedstavit. Nejstarsi zdroje Ize datovat v roce 1888, kdy
byly spisovatelsky ¢inné pravnické autority, jako jsou Jifi Hoetzel a Karel Cizek.

Ucelem nasledujicich dvou podkapitol je, vzhledem k vice nez stoletému
vyvoji upravy spravniho préva, podat pokud mozno uceleny obsah pravnich tprav
spravniho prava piedchazejicich dneSni platné pravni Upravé s dirazem na

zakotveni institutu obnovy fizeni v jednotlivych predpisech.

2 KRAKORA, Pavel. Vyvoj spravy a samospravy v ceskych zemich [online]. Olomouc: Univerzita
Palackého v  Olomouci, 2017, s. 5-7 [cit.  2017-11-29].  Dostupné  z:
http://ksv.upol.cz/txt/SpravaCZ.pdf
* MATES, Pavel a Marek STARY. Zdklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka kola
finan¢ni a spravni, 2014, s. 6. Eupress. ISBN 978-80-7408-088-3.

15



4.1. Vyvoj pravni upravy obnovy spravniho rizeni v 18. a
19. stoleti

Byrokratizace spravy a oddéleni spravy od soudnictvi je spojeno s vladou
Marie Terezie a zejména jejiho syna Josefa II., ktery vydal v roce 1783 pastyisky
list stanovujici fadu pravidel pro &innost svych ufedniki.?®> V obdobi svého
panovani zejména stoji za zminku vydani Josefinského soudniho iFadu z roku
1781. V tomto Obecném soudnim fadu pro fizeni sporné dany Patentem ze dne 1.
kvétna 1781 s. s. z. €. 13 jiz nalezneme institut obnovy fizeni. K tomuto institutu
nabizi vyklad ve své publikaci Karel Cizek pod titulkem ,,Uvedeni v piedesly
zpusob a obnoveni fizeni spravniho®.

., Pravni prostredek uvedeni v predesly zpiisob v zakladé novych priivodii
dle §. 372 soud. R. uzivan jest i v Fizeni spravnim, kdyz strana po rozhodnuti véci
prokaze se takymi vaznymi privody, o kterych drive védomosti neméla. Restituce
pripousti se v praxi obdobné se soudnim radem, ponévadz neni o tom predpisii, ac
rozumi se vilastné samo sebou, zZe urad, kdyz byl spatril, Ze jisty nadlez, pripadné
provedeni verejnému prospéchu jest na odpor, bud’ ndsledkem navrhu nékteré
strany, bud vilastnim popudem, zavadny nalez zrusi. 26

Ve spravnim fizeni na uvedeni v piedesly stav, na zdklad¢ novych dikaza
byla analogicky aplikovana ustanoveni tohoto soudniho fadu.

Autor Jifi Prazédk k pfipustnosti navraceni v predesly stav ve spravnim
fizeni uvadi, ze jestlize res iudicatae neni prekdzkou v obnové fizeni, zejména
jedna-li se o vydani n¢jakého konstitutivniho rozhodnuti, mize byt na tomto urade
kdykoli pozdéji bez dalSich formalnosti zamitnuta zddost znovu podéna, 1 piesto,
jestli v ni Zadatel navrhuje nové okolnosti nebo ne. Taktéz plati, ze ani proti
povolené obnové tizeni, kdy zadosti bylo sice vyhovéno, ale pravo, které osoba
Z konstitutivniho rozhodnuti nabyla, je mozné zruSit jen prostfednictvim
expropriace. Tehdejsi revize vydanych nalezii v ptipadé, kdy se objevi nové
nalezené priivody, maji oficiézni charakter spravniho fizeni. V této souvislosti
tedy nezalezi na tom, zda zadajici strana o restituci umysiné¢ zamlcela nové
uvedené okolnosti v diivéjSim fizeni a jedna se tedy o okolnosti nebo diikazy nové

nalezené. Rozdil ve spravnim fizeni oproti civilnimu soudnimu piedstavuje

» MATES, Pavel a Marek STARY. Zdklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka kola
financni a spravni, 2014, s. 6. Eupress. ISBN 978-80-7408-088-3.
28 CIZEK, Karel. Obrys Fizeni spravniho. V Praze, 1888, s. 303.
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podminka obnovy fizeni, berouci vuvahu okolnosti, které se v pltivodnim
rozhodnuti nevyskytovaly a které by piivodni rozhodnuti ovlivnily.?’

Autor Karel Cizek ve své knize hovoii o problematice tykajici se
pravomoci rozhodovani ufadii o obnové fizeni. K otazce jaky ufad ma pravomoc
rozhodnout o obnové fizeni, jestli ten, ktery nalez ucinil nebo ufad instancné
nadfizeny - jako opatfeni pro piipadné zniCeni ndlezu, ktery byl vydan od
predstaveného vyssiho nalezu, podalo vyjadieni tehdej$i ministerstvo duchovnich
zélezitosti a vyucovani. Podstatou vyjadieni tohoto ministerstva bylo, Ze se mélo
dbat na to, aby o povoleni restituce rozhodoval pouze ten ufad, ktery rozhodoval
v prvni instanci a teprve pak nastoupil daldi pofad instanci.”® Autor Cizek byl
Vv této souvislosti ze své praxe toho nazoru, Ze neni restituce ve spravnim fizeni
vyloucena, kdyz ji Ize fadn€¢ odtivodnit.

V civilnim soudnim fizeni byla umoZnéna restituce z diivodu zmeskané
lhiity a také kviili Spatnému zastoupeni stran. Naopak ve spravnim fizeni povolit
restituci z divodu Spatného zastoupeni, mozné nebylo, nebot’ zde chyb¢l institut
povinného zastoupeni. Z divodu zmeskani lhity, bylo navraceni v predesly stav
ve spravnim fizeni nemozné a pied spravnim soudnim dvorem, bylo navraceni
v predesly stav vyslovné vyloucené. Co se tyc¢e povoleni restituce proti naleziim
fisského soudu, byla ptipustna pouze, pokud se objevily nové dikazy, nebo pokud
byl vydan nalez o naroku proti statu nebo zemi, ktery byl neuplatnitelny
V soukromém pra’wu.29

Prvni pouziti pojmu ,fizeni“ bylo pro postup spravnich organt, tak jak je
dnes znamo, Vv dvorském dekretu ¢. 19 z roku 1799, publikovaném ve XIV.
Svazku sbirky Politische Gesetzsammlung. Tento pravni piedpis upravoval uziti
opravnych prostfedki v fizeni pted organy vnitini spravy.

Paradoxné¢ nejvétsiho rozvoje se spravni pradvo procesni dockalo
Vv padesatych letech 19. stoleti. Nejprve bylo vydano cisatské natizeni ¢. 96/1854

f.z., které nezavisle na soudnim fizeni vymezovalo politickym a policejnim

organiim trestnépravni povinnost a hlavni sméry jejitho provadéni. Pro moZnost

2" PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. V Praze: Jednota pravnicka, 1906, s. 180.
28 CIZEK, Karel. Obrys Fizeni spravniho. V Praze, 1888, s. 303-304.
2 BENEDA, Ivo a a kol. Historicky vyvoj pravai iipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve
verejné sprave v ceskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007, s. 125-126.
Studie a analyzy (Periplum). ISBN 9788086624457.
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ukladani t&lesnych tresti jej nazyvame Vypraskovy zakon.*® Po piijeti prosincové
ustavy, byly polozeny ustavni zaklady spravniho soudnictvi, pfesnéji feceno
¢lankem 15 zakladniho statniho zakona ¢. 144/1867 ¥. z., 0 moci soudcovské,
ktery konstituoval Spravni soudni dviir ve Vidni a také bylo vydano natizeni €.
124/1868 ¥. z., o tom jak nakladat srekursy v zalezitostech politické spravy.

Nadale az do roku 1928 zlstava pravni Uprava spravniho procesu
roztii§ténd a netplna, opirajici se o Gpravu rakouskou.** Sohledem na tuto
kapitolu si nelze nevSimnout, ze rakouské pravo spravni sehrdlo v naSich déjinach
velikou roli, kdyz jeho uprava byla po mnoho let uzivana i pfes svou zna¢nou
rozptylenost. Byt samo spravni fizeni bylo zcela odlisSné a jeho ucastnici
nedisponovali takovymi pravy, jako maji mozZnost dnes. Dané obdobi v této
kapitole je vyznamné nejen pro dé&jiny Ceské spolecnosti, ale 1 pro organizaci a

¢innost veiejné spravy vcetné spravniho fizeni.

4.2. Vyvoj pravni upravy obnovy spravniho Fizeni ve 20.
stoleti

V prvnich letech 20. stoleti méla zdsadni vyznam pro vyvoj
ceskoslovenského spravniho fizeni judikatura NejvysSiho spravniho soudu.
Obnova ftizeni byla povazovana, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jako
, Vyjimecny pravni prostiedek, majici umozniti opravu skutkového zjisténi, na
némz spocivd rozhodnuti pravni moci nabyvsi.“** Jeho vyjime&nost spoéivala v
povoleni obnovy jen v tom ptipad¢, kde nepostacoval fadny opravny prostiedek, a
jejim predpokladem bylo tzv. administrativni fizeni pravoplatné skoncené. Nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zéaii 1921 ¢. 8347 a nalez Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. ledna 1925 ¢. 822/24 se vyjadiuji k absenci pravni
upravy podminek obnovy fizeni Vv administrativnim fizeni. Na Ukor chybéjici
upravy podminek obnovy fizeni, dluzno nalézt i zdsady ohledné obnovy fizeni,
jednak z pozadavku kladenych na administrativni fizeni s ohledem na zajisténi
pravniho stavu, tak z onéch norem, jimiZ instituce ta upravena v dalSich pravnich
odvétvich. Nejvyssi spravni soud vyuzival pro predlohu svého rozhodovani

zejména civilni fad soudni a vyvozoval z nich podminky povoleni obnovy fizeni.

% MALY, Karel a a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 2. upr. vyd.
Praha: Linde, 1999, s. 25-26. ISBN 80-7201-167-7.
1 PRAZAK, Jiii. Rakouské prdavo verejné. Praha, 1905, s. 147-152,
%2 Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu: ze dne 1.3.1921. In: . 2582 (Boh. 742).
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Prvni komplexni procesni pifedpis, ktery je povazovan za piedchiidce
dnesniho spravniho fadu, je povazovano prvorepublikové vladni naFizeni o
Fizeni ve vécech naleZejicich do pisobnosti politickych uradi (spravni Fizeni)
¢. 8/1928Sh. Kodex byl vydan jako podzakonny ptedpis a ackoli byl inspirovany
rakouskym spravnim fadem z roku 1925, obsahoval i vlastni feSeni opirajici se o
ustalenou judikaturu rakouského Spravniho soudu a ¢eskoslovenského Nejvyssiho
spravniho soudu.® Piedmétné vladni nafizeni obsahovalo celkem 137 paragrafii a
délilo se na ¢ast Uvodnich ustanoveni a dalsi tii ¢asti, kdy ustanoveni § 86 - § 89
v Hlavé VI. upravovalo Obnovu fizeni.

Obnovit tizeni ukon€ené pravoplatnym rozhodnutim na navrh stran bylo
mozné, zjistilo-li se, ze listina, o kterou se rozhodnuti opira, byla podvrzena ¢i
zfalSovana nebo Ze vypovéd svédka ¢i znalce, byla kiivd ¢i rozhodnuti bylo
dosazeno soudné trestnym c¢inem, nebo vySly-li najevo nové skutecnosti nebo
dikazy, majici vliv na obsah vyroku rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény
bez viny strany, nebo také zalezelo-li rozhodnuti na zodpovézeni predbézné
otazky a rozhodl-1i ptislusny ufad dodatecné o ni v podstatnych bodech rozdilné.
Z téchto uvedenych divodit mohl ufad nafidit obnovu fizeni z Gredni moci.*

Podle ustanoveni § 87 odst. 1. zakona ¢. 8/1928 Sb., mohla strana podat
navrh na obnovu fizeni do patnacti dnii ode dne, kdy se dovédéla o divodu
obnovy, avSak nejdéle do tii let od doruceni rozhodnuti. Na druhé stran¢ urad
podle tohoto ustanoveni odst. 2., mohl obnovu fizeni natidit z tfedni moci do tii
let od vydani rozhodnuti, pozdé€ji pak jen z diivodl zdkonem stanovenych. Co se
tyCe mista podani odiivodnéného navrhu na obnovu fizeni, podavalo se u uradu,
ktery ve véci rozhodl v prvé stolici dle ustanoveni § 88. odst. 1. zakona €. 8/1928
Sb. Pravomoc rozhodnout o obnové fizeni ptisluselo ufadu, jehoZ rozhodnuti se
divod obnovy tykal. Proti zamitavému rozhodnuti o nepovoleni obnovy bylo
mozné se odvolat. Dle ustanoveni § 89 zdkona ¢. 8/1928 Sb., platilo, ze
V rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy ma byt vysloveno, zda ma byt fizeni
obnoveno, dale naopak nebudou opakovany diivejsi Setfeni a provadéni dikazi,
kterymi nejsou dotéeny diivody pro obnovu fizeni a zaroven také platil odkladny

7 v r w7 o , 35 r
ucinek u povolené obnovy fizeni jako u odvolédni.™ Daéle odstavec 3 tohoto

¥ HAVELKA, Jiti. Ndstin zdsad spravaiho Fizeni: (podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).
Praha, 1927.
% Viddni naiizeni ze dne 13.1.1928 o Fizeni ve vécech ndleZejicich do piisobnosti politickych viFadii
(spravni Fizeni): § 86. In: . 8/1928 Sh.
> Viddni naiizeni ze dne 13.1.1928 o Fizeni ve vécech ndlezejicich do piisobnosti politickych viFadii
(spravni Fizeni): § 86-89. In: . 8/1928 Sh.
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ustanoveni, upravoval pravni ucinky nového rozhodnuti a bylo tedy ziejmé, zda
ma rozhodnuti G¢inky ex nunc, tedy s okamzitou platnosti nebo ex tunc a to se
zpétnou platnosti.

Za ptinosné zde povazuji uvést Sbirku pojednani z Ceskoslovenského
prava, svazek 23 z roku 1939, kterou autor Stafl napsal podle Vladniho nafizeni
ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8. Sb. V této sbirce m¢l ptivodni zdmér pojednat o
opravnych prostiedcich v fizeni ve vSech odvétvich vnitini spravy, s diirazem na
neudrzitelny pravni stav jevici se v rozdilu mezi Gpravou spravniho fizeni pfed
politickymi ufady podle spravniho fadu a mezi stavem spravniho procesu v jinych
odvétvich, nakonec se vSak omezuje pouze na opravné prostredky v fizeni podle
spravniho fadu.

Autor 1 zde konstatuje absenci upravy institutu obnovy spravniho tizeni
pfed platnosti spravniho fadu zroku 1928, kdyz o pfipustnosti tohoto
mimofadného opravného prosttedku hovoii tak, Ze nebyla stanovena v zemich
historickych povSechné, nybrz pouze tam, kde specidlni zdkonnd norma je
vyslovné ptipoustéla, 1 kdyz se 1 v téchto piipadech vyskytovaly v prdévnim fadu
zcela sporadicky. Ve sbirce odkazuje na upravu obnovy fizeni ve specialnim
zékoné za prvé, podle ustanoveni § 84 zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 t. z. o
ochran¢ vynalezl (patentni zdkon), kde je zakotvena moznost skon¢ené¢ho tizeni
k navrhu strany obnoviti. Autor vysvétluje, Ze ustanoveni civ. Radu soudniho o
obnové nelze analogicky pouzit pro patentni fizeni, nebot’ v civilnim sporu jde
zésadné jen o z4jmy stran, kdezto v fizeni patentnim 1 o zajmy vefejnosti. Déle
odkazuje na upravu podle ustanoveni § 137-142 sluzebni gramatiky (zak. z 25.
ledna 1914, ¢. 15 t. z. o sluzebnim poméru statnich Gfednikt a statnich ziizenct)
¢i na Gpravu pensijniho zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢. 1 . z. z roku 1907,
kterym byl pfipustén pro obor invalidniho a starobniho pojisténi soukromych
zam@stnanci institut obnovy.*®

Autor Stafl také upozorfiuje na riizné nazory v literatufe ve vztahu
K ptipustnosti obnovy. Podle néj zejména Tezner soudi, ze obnova je ptipustna jen
na zéklad¢é vyslovného zdkonného zmocnéni, jini, zejména Bernatzik, poklada
obnovu fizeni za zcela ptipustnou a uznava v ni samoziejmou instituci spravniho
procesu. Mluvi se o restituci propter noviter reperta na rozdil od navraceni

Vv predesly stav €ili restituci propter terminum lapsum, kdy nekteti soudi, ze staci

% STAFL, Adolf. Rédné i mimoiddné opravné prostiedky v Fizeni spravnim: podle viddn. nar. ze
dne 13. ledna 1938, ¢. 8. Sb. z. a n. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s.
87-90.
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jako diivod obnovy pouhd existence novych nebo podstatné zménénych premis
faktickych viibec, jini pozaduji, aby uplatnéni téchto novot se stalo bez zavinéni
stran. Neuznavaji tedy justam causam novisationis novoty, které strany svou
vinou nebo z pouhé nedbalosti neuplatiiovaly v diivéjsim procesu.®’

Obnova spravniho tizeni byla mozna jak v zajmu stran, tak ve prospéch
vetejnych zajmu. Je proto pfipustnd jak na navrh stran, tak i z moci Gfedni, coz
potvrzuje i judikatura. Napft. nalez Boh. A. 4210 se tykd obnovy na navrh strany a
nalez Boh. A. 12349 se tyka obnovy z moci tfedni, kde soud vyslovil, Ze
Z povahy obnovy fizeni, jakoZzto vyjimecného pravniho prostiedku, majici
umoznit opravu skutkového zjisténi a na ném spocivajiciho rozhodnuti v pravni
moci a ze vSeobecnych zasad spravniho fizeni, jak tika i1 judikatura NejvysSiho
spravniho soudu (srov. Boh. A. 4006, 4122, 4210, 7300, 7936, 9596) vyplyva, Ze
podminkou obnovy fizeni je: za a) po pravni moci rozhodnuti vySly najevo nové
skutecnosti nebo diavody, které v diivéjSim fizeni strana bez své viny neznala
nebo nemohla pouzit, stejné tak z moci ufedni, za b) tyto nové skute¢nosti jsou
takové vahy, Ze by jejich pfedneseni nebo vyuziti v diiveéj$Sim fizeni bylo ptivodilo
pro stranu piiznivéjs§i vécné rozhodnuti anebo vibec v podstaté jiné veécné
rozhodnuti. Zasadné bylo judikovano, ze stran¢ ptislusni na zékladé splnéni obou
podminek pravni narok, aby fizeni bylo obnoveno.*®

V neposledni fadé autor Stafl upozoriiuje, Ze podle uherského prava
recipované¢ho na Slovensku byl institut restituce a obnovy upraven vseobecné
v zak. ¢. XX/1901 v ustanoveni § 9 (igazolasi kérelem — ospravedliiovaci zadost
t.j. restituce in integruj) a v ustanoveni § 10 (ujrafelvétel — obnova), jakoz i
v ustanoveni § 9 a 10 prov. naf. &. 4600/1901.%

Pojednavany spravni fad byl derogovan az teprve vydanim vladniho
narizeni ¢. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech spravnich opét na podzakonné

urovni a to pouze s 53 paragrafy. Tento struény obsah paragrafi ziejmé souvisel

s celkovym posilenim role exekutivy v totalitnim statu. Institut obnovy fizeni

3" STAFL, Adolf. Rdadné i mimordadné opravné prostiedky v Fizeni spravnim: podle viddn. nar. ze
dne 13. ledna 1938, ¢. 8. Sb. z. a n. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s.
91.
% STAFL, Adolf. Radné i mimordadné opravné prostiedky v Fizeni spravnim: podle viddn. nar. ze
dne 13. ledna 1938, ¢ 8. Sb. z. a n. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s.
93.
% STAFL, Adolf. Rédné i mimoiddné opravné prostiedky v Fizeni spravnim: podle vadn. nar. ze
dne 13. ledna 1938, ¢. 8. Sb. z. a n. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s.
94.
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V pojednavaném natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich vibec
upraven nebyl.

Jako vrchol tpadku legislativni upravy spravniho fizeni lze povaZzovat
vydéani nafizeni vlady €. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni, opét jako podzakonny
predpis vydany nejvySsim organem statni spravy, kdy se veskery obsah spravniho
fizeni podaftilo komunistické vladé vmeéstnat do 36 paragrafi.

AZ s vydanim zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni iad) je
institut opravného prostfedku obnovy fizeni znovu pravné zakotven. Oproti
piedchazejicim vladnim nafizenim doslo k rozsifeni a lepSi systematizaci procesni
materie, ktera byla obsazena v 85 paragrafech. Obnova fizeni zde byla upravena
pod ustanovenim § 62 - § 64 v Casti ¢tvrté Prezkoumavani rozhodnuti tohoto
zakona.

Oproti pfedchozi pravni tpravé vladniho natizeni o fizeni ve vécech

7o~

naleZejicich do ptisobnosti politickych ufadi (spravni fizeni) €. 8/1928 Sb., doslo
v této pravni upravé zroku 1967 K rozsifeni vyétu davodt, které pii splnéni
patficnych podminek odtvodiuji obnoveni fizeni pied sprdvnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim.*°

Obnovit fizeni bylo mozné z divodu, vysly-li najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt Vv fizeni
uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni a zaroven musely existovat jesté pied
nabytim pravni moci rozhodnuti.

Také z ditvodu, kdy rozhodnuti zaviselo na zodpovézeni predbézné otazky,
o0 niz bylo ptisluSnym organem rozhodnuto jinak.

Dale z divodu nespravného postupu spravniho organu, kdy tak odnal
ucastnikovi fizeni moznost Gcastnit se fizeni, a to v ptipadé, kdy jeho ucast mohla
mit podstatny vliv na rozhodnuti a ndprava nemohla byt zjedndna v odvolacim
fizeni. Zaroven byl tento diivod podminén skuteCnosti, Ze tato vada v fizeni
musela mit podstatny vliv na pfedmétné rozhodnuti a jeji ndprava nemohla byt
zjednana v odvolacim fizeni. Dle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30. zafi 2003, ¢.j. 6A63/2002-40 je podstatou institutu obnovy fizeni dle
ustanoveni §62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nové projedndni véci za okolnosti,
kdy tcastnik fizeni po uplynuti lhity pro podani odvolani nebo po odvolacim

fizeni, které jiz prob¢hlo a rozhodnuti proti némuz neni odvolani ptipustné nabylo

* SLADECEK, Vladimir. K divodiim obnovy spravniho fizeni. Sprdvni pravo [online]. 2013,
46(3), 129 [cit. 2018-01-26]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
13web-sladecek-pdf.aspx
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pravni moci, zjisti, ze procesni pochybeni spravniho orgdnu mohlo vést k vydani
rozhodnuti v jeho neprospéch.

DalSim diivodem pro obnovu fizeni bylo rozhodnuti vydané vylou¢enym
organem, nebot’ mohl mit podstatny vliv na pfedmétné rozhodnuti a naprava
nemohla byt provedena v odvolacim fizeni.

Poslednimi davody pro obnovu ftizeni bylo rozhodnuti opirajici se o
nepravdivé dikazy, a rozhodnuti dosazené trestnym ¢inem. Za takovy nepravdivy
dikaz lze povazovat nepravdivé Cestné prohlaSeni ¢i nepravdivou svédeckou
vypoveéd'.

Naopak nepiipustnost obnovy fizeni Vv zajmu pravni jistoty spocivala
v rozhodnuti, ve kterém byl tiCastnikovi udé€len souhlas k obcanskopravnimu nebo
pracovnépravnimu jedndni nebo bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu obcana,
kdy byla prava nabyta v dobré vife. O povoleni nebo nafizeni obnovy je pfislusny
rozhodnout ten spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, u kterého se i
predmétny ndvrh podava, a to ve lhité tii mésici ode dne, kdy se ucastnik
dozveédél o diivodech obnovy, avsak nejdéle do tfi let od pravni moci rozhodnuti.
ZmesSkani téchto lhit neni mozné prominout. Jedinou vyjimkou je nafizeni
obnovy fizeni z diivodu, Ze bylo rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem. V takovém
piipad¢ je Fizeni obnoveno i po uplynuti ttileté lhuty. Proti rozhodnuti o obnové
fizeni je mozné podat rozklad. V piipadé, Ze napadené rozhodnuti nebylo jesté
vykonano, mé rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy odkladny uéinek.*

Institut nové fizeni a nové rozhodnuti je v tomto zakoné z roku 1967 spjat
S obnovou fizeni a je tak povazovan za jeji druhé stadium. Pislusny spravni arad
k provedeni nového fizeni je ten, jehoZ rozhodnuti se diivod obnovy fizeni tyka.
Jestlize se diivod obnovy fizeni tyka orgdnu prvniho i druhého stupné, provede
nové fizeni spravni organ prvého stupné. Obnovu fizeni mizeme rozd¢lit do dvou
stadii. V prvnim stadiu se rozhoduje, zda je obnovu fizeni mozné povolit ¢i natidit
a predstavuje tak obligatorni ¢ast. Druhé stddium, nazyvaném také obnovené
fizeni, je zavislé na povoleni ¢i nafizeni obnovy v prvnim stadiu a je tak stadiem
fakultativnim. Vydanim nového rozhodnuti ve véci se ptivodni rozhodnuti rusi a
Ize se proti nému odvolat podanim rozkladu. V souvislosti s vydanim nového

rozhodnuti je spojena povinnost spravniho orgdnu, aby ur¢il u¢inky nového

* BENEDA, Ivo a a kol. Historicky vyvoj pravai iipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve
verejné sprave v ceskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007, s. 409. Studie a
analyzy (Periplum). ISBN 9788086624457.
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rozhodnuti. Zékon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ad), ve svych
ustanovenich zakotveni pravnich u¢inki postrdda a neobsahuje ani zadna pravidla
podle kterych by mél spravni organ postupovat. Vychodisko tedy poskytla az
praxe, rozhodujici vzdy podle individualniho charakteru dané véci.** *?

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, ze projednavané obdobi 20. stoleti
doslo k vyvoji politického a spolecenského vyvoje, od etapy vladnich natizeni az
K prvni zdkonné a soucasné posledni historické kodifikaci ¢eského spravniho
procesu, kterou je zakon ¢. 71/1967 Sb. S touto zménou spolecensko-politickych
pomérli se ukéazala potrebnost nové upravy vazané k roku 1928, kdy spravni fizeni
bylo v kompetenci politickych Gfadi. Vlivem dalich zmén ve spole¢nosti, které
se projevily vupravé spravniho ftizeni vroce 1955, kdy tato uprava byla
odpovidajici své dobé, tedy socialistickému ztizeni, stejné jako spravni fad z roku
1967. Institut obnovy spravniho fizeni se sohledem na jeho historicky pravni
vyvoj objevil pravné zakotvena, alespon tak jak jej zname dnes, az V prvnim
komplexnim procesnim piedpise, tedy ve vladnim nafizeni o fizeni ve vécech
naleZejicich do pisobnosti politickych tfadi (spravni tizeni) ¢. 8/1928 Sb., které
je povazovano za piedchiidce dneSniho spravniho fadu. Dals$i upravu obnovy
spravniho fizeni nalezneme az s vydanim zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad). Srovname-li tyto dva pravni piedpisy, nalezneme rozdil
v zakotvenych diivodech (povoleni &i nafizeni) obnovy spravniho fizeni. Uprava
Z roku 1928 upravovala jako divod obnovy za prvé: podvrzenou ¢i zfalSovanou
listinu opirajici se dané o rozhodnuti, coz takovy divod tprava z roku 1967 jiz
nezna, a za druhé, Uprava z roku 1928 upravuje divod obnovy fizeni vypoveéd
svédka ¢i znalce, ktera byla kiiva, coz Gprava z roku 1967 jako divod obnovy
také nezna. Ostatni dlivody obnovy fizeni, tedy rozhodnuti, které bylo dosaZeno
trestnym ¢inem, nové skute¢nosti nebo diikazy, majici vliv na obsah rozhodnuti a
zodpovézeni predbézné otdzky, o niz pfisluSny orgén rozhodnul jinak, se objevuji
i vpravé zroku 1967. Uprava z roku 1967 znala celkem $est diivodi obnovy
fizeni a byla tedy roz$ifena o dliivody: kdy byla nespravnym postupem spravniho

organu Ucastnikovi fizeni odiata moznost ucastnit se fizeni, dale, Ze rozhodnuti

* BENEDA, Ivo a a kol. Historicky vyvoj pravni iipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve
verejné spravé v cCeskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007, s. 409. Studie a
analyzy (Periplum). ISBN 9788086624457.

2 NEDOROST, Libor, Zden&k SOVAK a Vladislav VETROVEC. Sprdvni idd: komentdr. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 437-400. Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-
16-5.
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bylo vyddno vyloucenym orgdnem, a rozhodnuti se opird o dikazy, které se
ukézaly nepravdivymi.

Nastésti s ndvratem k demokratickym principim po roce 1989 byla
pozadovana tada dalSich zmén, jako potfebnost zakotveni demokratickych zasad
pravniho statu, ¢i rozSifeni Upravy o subjekty, kterymi jsou organy uzemnich
samospravnych celktll, majici pravomoc vést spravni tfizeni. Takovou upravou je

spravni fad z roku 2004, ktery ptinesl zasadni zmény i v Uprave institutu obnovy

fizeni a ktery dnes pfedstavuje platnou pravni upravu.

25



5. Obnova Fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad

<

Institut obnovy spravniho fizeni je svou povahou mimofadnym opravnym
prostfedkem, ktery smétuje proti pravomocnym spravnim rozhodnutim v piipadé
obnovy na zadost ucastnika a dozor¢im prostiedkem v ptipadé obnovy z moci
ufedni. Umoziuje prolomeni prekazky rei iudicitae a znovu ve véci rozhodnout
z davodu skutkovych omylii zjisténych az po pravni moci rozhodnuti. Pravni
zakotveni nalezneme v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v hlavé X v
ustanoveni §100.

Zakonem stanovenymi podminkami pro obnovu fizeni tedy jsou: existence
pravomocného rozhodnuti ve véci, jimz bylo pfed spravnim organem ukonceno
fizeni, coz spravni organ zkoumda z ufedni povinnosti jako prvni, dale navrh
ucastnika nebo nafizeni obnovy sprdvnim organem, diivody obnovy fizeni, kdy
nejméné jeden z nich musi byt splnén, aby bylo mozno fizeni provést a pfitom
byla zachovana Ihita.*

Oproti pfezkumnému fizeni, ve kterém je spravni organ vazan pravnim
stavem a skutkovymi okolnostmi v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, je
mozné pi1 obnové fizeni, za zdkonem splnénych podminek, vychazet i ze
skutecnosti nebo dukazl, vyslych najevo az po ukonceni piivodniho fizeni.
K tomuto lze uvést souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS, ve kterém
tento soud judikoval, Ze obnova fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 je urcena k napravé skutkovych nespravnosti, které byly zpusobeny tim, ze
nebyly zndmy vSechny skutecnosti a ditkazy nutné pro néalezité posouzeni véci a
pii uplatnéni tohoto divodu obnovy fizeni je tedy nutné oznalit skutecnosti a
dikazy, které existovaly jiz v dobé plivodniho spravniho fizeni.

Obnova fizeni je slozena ze dvou stadii, a to ze stadia fizeni o povoleni,
respektive nafizeni obnovy spravnim orgénem, jako fizeni o obnové nebo také
judicium rescindens a stadia nového fizeni ve véci nebo také judicium
rescissorium. V prvnim stadiu spravni organ zkouma, zda jsou splnény podminky

pro obnovu fizeni, pfi¢emz neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti a pouze

* JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr- 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 551. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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rozhoduje, zda ji povoli ¢i nikoliv. Povoli-li ¢i nafidi-li spravni organ, ktery ve
véci rozhodoval v poslednim stupni obnovu fizeni, nastupuje druhé stadium, ve
kterém se opétovné rozhoduje o meritu véci. OvSem samotnym povolenim ¢i
nafizenim obnovy se pivodni rozhodnuti nerusi. Az s novym rozhodnutim, které
je vydano v obnoveném Fizeni se ptivodni rozhodnuti rusi.**

Jak uvadi i divodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oproti
diivéjsi pravni upravé doslo s pfijetim tohoto zdkona k redukci téch davodu
obnovy fizeni, pro které by bylo mozné vést piezkumné fizeni. Navic se divody
obnovy podle tohoto zakona lisi od diivé;jsi regulace podle toho, zda obnova byla
na navrh Gcastnika fizeni nebo z moci ufedni spravnim ufadem, je-li na novém
fizeni vetejny zdjem. Vypustily se diivody obnovy fizeni uvedené v zakonu ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad) § 62 odst. 1 pism. ¢) a d). Zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) upravoval celkem Sest divodi
povoleni ¢i nafizeni obnovy spravniho fizeni, a to bez rozliSeni podle toho, zda
bylo fizeni zahajeno na navrh ucastnika fizeni nebo z moci Gfedni.*® Tyto zasadni
zmény tykajici se obnovy fizeni, mély za cil posileni pravni jistoty Ucastnikl
fizeni, a to 1 v pripadé chybéjici dobré viry na ukor zdkonnosti fizeni a zésady
spravedlivého spravniho procesu, a s tim tedy souvisejici disledek nemoznosti
kdykoliv zménit nebo zruSit nezdkonné rozhodnuti. Posilen je tedy 1 vyznam
materidlni pravni moci ve vztahu k nezménitelnosti a nezruSitelnosti rozhodnuti
bez ohledu na jeho soulad se zétkony.46

Jak lze vysledovat v pravni Gpraveé, tak nepochybné i v rozhodovaci praxi
pievazuje narokovani obnovy na zadost ucastnika, pficemz ucastnik fizeni ma
pravo podat zaddost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval. V této form¢, kdy je obnova fizeni v dispozici ucastnika fizeni za
splnéni zdkonnych podminek vymezenych zakonem a je tedy na zadateli o
obnovu fizeni, aby splnéni téchto podminek ve své zddosti dostatecné prokazal.
Obdrzi-li v§ak spravni organ zadost od osoby, ktera nebyla Gc¢astnikem piivodniho

fizeni, spravni organ fizeni o obnov¢ zastavi z diivodu zjevné pravné nepiipustné

“ PRUCHA, Petr. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges,
2012, s. 293. Glosator. ISBN 9788087576359.
** ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005, s. 310. ISBN 8072015230.
*® ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005, s. 310-311. ISBN 8072015230.
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7adosti.”® K tomuto lze uvést Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ¢. 91, ze dne 11. 6. 2010, a to ucinila-li podani osoba, kterd zjevné neni
ucastnikem ptvodniho fizeni a to ani jeho pravnim nédstupcem, je mozné fizeni o
obnové zastavit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) SpR., nebot’ se jednd o
pravné neptipustnou zadost. Pokud by skutecnost nebyla jiz ze samotného podani
zcela nepochybna, pak spravni organ zadost zamitne podle ustanoveni § 100 odst.
6 SpR a nasledné bude spravni organ zkoumat, zda nejsou dany divody pro
obnovu fizeni ex offo a zah4jeni tak fizeni o obnové podle ustanoveni § 100 odst.
3 SpR.

V nasledujicich podkapitolach, se budu zabyvat jednotlivymi divody, pro
Které 1ze zah4jit obnovu fizeni. Tedy z jedné strany mozné povoleni obnovy fizeni
na Zadost UCastnika fizeni, jakoZto mimofadného opravného prostiedku a z druhé
strany diivody, pro které spravni organ natidi obnovu fizeni z moci tfedni, jakozto
prostifedku dozoru. Nejprve o jednotlivych divodech obnovy fizeni dle platné
pravni Gpravy pohovoiim pievazné v teoretické popisné roviné a nasledné k nim

uvedu souvisejici judikaturu.

5.1. Duvody obnovy Fizeni

Diivody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny. Jejich formulace ma
korespondovat se snaz$im rozhodovanim ve vefejné spravé a vyjadiuje tak 1 jeji
ucel umoznéni ve véci noveé rozhodnout v piipadé, ze v pivodnim fizeni nebyly
spolehlive zjistény vSechny potfebné skutkové okolnosti.

Na navrh tcastnika fizeni nabizi soucasna uprava dle ustanoveni § 100
odst. 1 SpR moZnost obnovy Fizeni ze dvou (V systematice vyjadiené Gpravy Ize
hovotit 1 o tfech) podminénych divodl, které nasledné podrobné v této praci
uvedu. Jedna se o najevo vyslé skute¢nosti diive neznamé nebo dikazy, které sice
existovaly v dobé& puvodniho fizeni, ale které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, dale o provedené diikazy, které se nasledné

ukazaly nepravdivymi. Poslednim zdtvodi je existence zruSeného nebo

** JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdivni idd: komentdr. 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 551. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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zménéného rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
by mélo byt obnoveno. ¥/

Tento vycet piedstavuje obsah obecnych diivodi obnovy spravniho fizeni,
nebot’ spravni fad z roku 2004 obsahuje jak obecnou tak zvlastni ¢ast regulace
procesu navic s tim, ze néktera regulace fesi prechodna ustanoveni a tak jsou jesté
dalsi dva specifické duvody upraveny ve zvlastni ¢asti spravniho fadu z roku 2004
Vustanoveni o spolecném fizeni, ktery pojedndvd o napadeném rozhodnuti
odvolanim s podminujicim vyrokem. Takové rozhodnuti s navazujicim vyrokem
nabyva pravni moci dnem pradvni moci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
S podmifiujicim vyrokem a zruSeni nebo zména rozhodnuti s podminujicim
vyrokem je divodem obnovy fizeni podle ustanoveni § 140 odst. 7 SpR.48
V souvislosti s rozhodnutim podminénym zavaznym stanoviskem je dalsi divod
obnovy, zruseni ¢i zména zavazného stanoviska V pfipadé, ze rozhodnuti, které
bylo podminéno zédvaznym stanoviskem, jiz nabylo pravni moci podle ustanoveni
§ 149 odst. 6 SpR.

Co se tyka davodi, na zdklad¢ kterych dochdzi k nafizeni obnové fizeni
Z moci ufedni, je jejich vycet stejny a to jak ve své knize upozoriuje i autor
Sladecek, zieyjme vcetné davodi zvlastnich, které jsou v dispozici ucastnika
fizeni, avSak za podminky vefejného zajmu na novém fizeni. Za exkluzivni diivod
obnovy fizeni ex offo muzeme oznacit piipad, kdy spravni rozhodnuti, bylo

dosazeno trestnym ¢inem.

5.1.1. Diivod obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
SpR

Prvnim z divodi, na jejichz zaklad¢ 1ze na Zadost Ui€astnika fizeni obnovit,

je podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) SpR. situace, kdy vysly najevo diive
neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho fizeni a
zaroven které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pivodnim tizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukédzaly nepravdivé. OznaCenim nové
skutec¢nosti nebo diikazy rozumime takova skutkova zjisténi, kterd nemohla byt

Vv fizeni ucastnikem uplatnéna bez vlastniho zavinéni, nebot’ je neznal ¢i mu

" SLADECEK, Vladimir. K diivodim obnovy spravniho fizeni. Sprdvni pravo [online]. 2013,
46(3), 130 [cit. 2018-01-26]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
13web-sladecek-pdf.aspx
* SLADECEK, Vladimir. K divodiim obnovy spravniho fizeni. Sprdvni pravo [online]. 2013,
46(3), 131 [cit. 2018-01-26]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
13web-sladecek-pdf.aspx
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K jejich uplatnéni branila relevantni piekazka. Musi se jednat o skutecnosti
neznamé jak ucastniku fizeni, tak i spravnimu organu, které existovaly jiz pred
pravni moci rozhodnuti. Napiiklad az pozdéji se zjistilo, ze udalost méla svédka,
nebo bylo sice zndmo, ze ji byl nékdo pritomen, ale totoznost ani pobyt osoby
nebyly zjistény, nebo se svédek piihlasi dodatecné ¢i se objevi dilezita pisemnost,
ktera existovala v dobé ptivodniho fizeni. Naopak dikazy, ¢i skutecnosti, které
nastaly, az po ukonceni puvodniho fizeni u obou instanci nelze akceptovat.
DalSim neakceptovatelnym divodem pro obnovu fizeni jsou skutecnosti, ke
kterym odvolaci spravni organ v souladu sustanovenim § 82 odst. 4 SpR.
neptihlédl, nebot’ zde se jedna o skuteCnosti, které v pivodnim fizeni vysly
najevo, jen nebyly vsouladu se zadkonem pouzity a zrovna tak jSou
neakceptovatelnym diivodem pro obnovu fizeni skute¢nosti, které ucastnik tizeni
mohl uplatnit pfed odvolacim orgénem, jestlize mu v té dob¢ byla tato skutecnost
znama, byla uplatnitelnd, poptipade se o ni dozvédé€l v okamziku, kdy mohl jesté
podat odvolani podle ustanoveni § 100 odst. 2 SpR. Ve smyslu tohoto ustanoveni
pismene a) také nelze povaZovat za novou skutecnost tu, kterd nastala az po
probéhnutém fizeni ukonceném pravomocném rozhodnutim. Takové skuteCnosti
mohou zalozit jen divod pro nové fizeni, nikoliv pro obnovené. Za novou
skuteC¢nost neni povazovana ani ta, kdy dojde ke zméné vykladu pravniho
predpisu, tedy odliSny pravni nazor, nebot se tyka pouze otazek préwnich.49

Obnovit fizeni na zadost ucastnika lze z divodu, ze vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni, ale
pouze v ptipade, ze tyto skute¢nosti nebo diikazy jsou ucastnikovi ku prospéchu.
Je tedy ziejmé, ze skuteCnosti nebo dilkazy, které by svéd¢ily ucastnikovi v jeho
neprospéch a mohly tak zhorsit jeho postaveni v fizeni uplatnit nelze. Co se tyce
akceptovani diive neznamych skutecnosti nebo dikazi ve prospéch ucastnika,
nebrani, kdyz takové skutecnosti nebo diikazy mohl uplatnit jiny G€astnik fizeni, 1
kdyz tak neuginil.*®

Dtkaz, ktery je oznaCen za nepravdivy, je takovy dikaz, ktery svou
nepravdivosti znemoZiluje spravnimu organu spravné a pravdivé posoudit stav

dokazované véci. V navaznosti na to pak neni dilezité¢, zda k nepravdivému

* VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 277-278. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
% JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr- 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 552. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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dikazu doSlo nespravnym postupem spravniho organu pii dokazovani Cci
nezavinénym jedndnim dotéené osoby, ale naopak primarnim je konstatovani, ze
diikkaz neodpovidd zcela nebo z¢asti skutecnosti, jako je nepravdiva svédecka
vypoveéd ¢i skutecnosti neodpovidajici znalecky posudek. Musi se ale jednat 0
dikazy, které jsou podkladem dané¢ho rozhodnuti. Nepravdivost diikazu v§ak musi
byt objektivné prokazana bud’ v ramci fizeni trestniho ¢i prestupkového, nebo ji

musi Géastnik Fizeni prokazat protidikazy.*

5.1.1.1. Souvisejici judikatura k §100 odst. 1
pism. a) SpR.

Tématem divody obnovy fizeni, konkrétné k ustanoveni §100 odst. 1
pism. a) SpR, se taktéZ zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30. 7. 2014, ¢j.: 3 Ads 98/2013-50.

V daném ptipadé byla pfedmétem ftizeni zddost stéZovatele o obnovu
fizeni. Spravni orgédn jednajici v prvnim stupni vydal rozhodnuti, kterym zalobci
piiznal podporu v nezaméstnanosti od 18. 8. 2008 stim, Ze se pfiznava po
podptirci dobu 6 mésicti. Dne 26. 10. 2010 uplatnil zalobce zadost o obnovu fizeni
0 priznani podpory V nezaméstnanosti, a to na zaklad¢ dodatecné fakturace
tykajici se 2. a 3. Ctvrtleti roku 2007 souvisejiciho s dodateCnym vyuctovanim
diive provedenych praci ve prospéch tietiho subjektu jednak fakturou ze dne 7.
11. 2007 a druhou dopliujici a upfesnujici fakturou ze dne 29. 11. 2009, kdy
Z jeho strany doslo k podani opravnych vyuctovani a tak tedy i1 ke zméné
vyméiovaciho zakladu. Spravni organ prvniho stupné zddost o obnovu fizeni ze
dne 26. 10. 2010 zamitl podle ustanoveni §100 odst. 1. pism. a) a odst. 2 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad s odivodnénim, ze divody obnovy mohl Zzalobce
uplatnit pfed organem odvolacim, coZ neucinil. K odvolani zalobce bylo napadené
rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu potvrzeno a odvolani zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 4. 2011, ve kterém Zzalovany uvedl, Ze nebyly naplnény
podminky podle ustanoveni §100 odst. 1 a 2 SpR, tedy neshledal skute¢nosti
odlivodiujici povoleni obnovy fizeni kategorizujici pod diivody pro obnovu fizeni

podle ustanoveni §100 odst. 1 SpR.

% JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd: komentdr. 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 552. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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Zalobce véas napadl rozhodnuti Zalobou, ve které uvedl, Ze bylo vigi
nému rozhodnuto Ucelové a nebylo dostatecné piihlédnuto ke skuteCnostem
namitanym v obou instancich. Mimo jiné se hajil svym vaznym zdravotnim
stavem, v dasledku kterého nezjistil rozhodné skutecnosti pro vymérovaci zaklad
jiz diive. V podané zalob¢ zddal o zruseni rozhodnuti v obou instancich o
povoleni obnovy fizeni. Krajsky soud tuto zalobu zamitl s odivodnénim, Zze
podminka obsahujici ustanoveni §100 odst. 1 pism. a) SpR nebyla splnéna,
protoze zadné diive nezndmé uplatitujici skute¢nosti, které by existovaly v dobé
ptvodniho fizeni a které by byly ku prospéchu Zalobci, nejsou a také ze podana
zadost o obnovu fizeni nebyla podana vcas, kdyz se zalobce dozvédél o diivodech
obnovy nejpozdéji 29. 11. 2009 a zadost o obnovu podal az 26. 10. 2010.

Nésledné podal fadné a vcas stéZovatel kasaCni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, ktery dospél k zdvéru, ze stézovateliv uplatnény divod
nesplituje podminky ustanoveni § 100 odst. 1 SpR, nebot skuteénost, tedy vyse
vyméfovaciho zdkladu v dob€ rozhodovani orgdnu v prvni instanci vibec
neexistovala a ptredstavuje tak uplnou skutkovou novotu, kterd nastala az poté,
kdy jiz bylo v této véci pravomocné rozhodnuto orgdnem prvniho stupné. Tato
skuteCnost nemohla byt stézovatelem uplatnitelnda v pivodnim pravomocné
skon¢eném fizeni a nemohla byt odivodnénim pro jiné feSeni otazky,
piedstavujici predmét rozhodovani pied spravnimi organy, nez jaké bylo v fizeni
piijato. Je tedy sice novou, diive nezndmou skuteCnosti, kterd bez viny stézovatele
nebyla uplatnéna, ale je zaroven skutecnosti neexistujici (objektivné vzato) jiz
Vv dob¢ ptivodniho spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud dle vySe uvedeného
kasacni stiznost zamitl pro nedivodnost.

Prostudovanim daného piipadu vzhledem k platné pravni Gpravé spravniho
fadu z roku 2004 se ztotoznuji se zavérem Nejvys$siho spravniho soudu, kdyz
kasacni stiznost pro nediivodnost zamitl, nebot’ neni rozhodné, zda diive neznama
skutecnost, nebyla zndma tcastniku, ktery ji uplatnil jako diivod Zadosti o obnovu
fizeni, ale podstatna je skutecnost vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti,
jehoZz se obnova fizeni tykd a st€Zovatel ji bez své viny nemohl diive uplatnit,
navic zaroven objektivné vzato dana skutecnost existovala jiz v dobé vydani
rozhodnuti, k némuZz se obnova fizeni vztahuje, 1 kdyz subjektivni vnimani

stézovatele bylo odlisné.
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5.1.2. Diivod obnovy Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b)
SpR

Dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpR je dale divodem pro obnovu
fizeni skute¢nost, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt nyni obnoveno a bude tak prichazet
v uvahu u nejriznéjSich podkladovych aktii. Mize se tak stat v ptipade, kdy se
rozhodnuti spravniho orgénu opiralo o rozhodnuti jiného organu, majici charakter
rozhodnuti o pfedbézné otézce, pfiCemz toto rozhodnuti o pfedbézné otézce bylo
nasledné zruSeno. A zrovna tak v ptipadé, kdy se rozhodnuti spravniho orgéanu
opiralo o jiné nejriznéjsi podkladové akty. Jak jsem jiz vySe uvedla, spravni rad
z roku 2004, vedle obecné formulace tohoto divodu obnovy, upravuje i dalsi
konkrétni situace v rdmci spole€ného fizeni, kdy je divodem pro obnovu tizeni
zruSeni ¢1 zmeéna rozhodnuti s podminujicim vyrokem a také rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem, jeZ neni samostatnym rozhodnutim, kde plati,
7e zruSeni ¢1 zména takového zavazného stanoviska je diivodem obnovy fizeni
takto podminéného rozhodnuti.>*

Jednotlivé piipady obnovy fizeni mohou byt upravovany i Vramci
zvlastnich zékonti. Vhodnym ptikladem je ustanoveni § 101d odst. 3 s. f. s. ktery
uvadi, ze bylo-li na zakladé opatieni obecné povahy, které bylo zruseno, ¢i bylo-li
na zaklad¢ casti opatfeni obecné povahy, ktera byla zruSena, rozhodnuto o
spravnim deliktu a pojednavané rozhodnuti je Vv pravni moci, byt nebylo
vykonano, pak je zruseni takového opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
diivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni piislugného procesniho ptedpisu.®?

Ovsem situace, kdy si spravni organ podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢)
SpR ugini usudek o piedb&zné otazce, ktera je po ukondeni fizeni, v némz si
spravni orgén vytvortil Gsudek, vyfeSena odliSné¢ orgdnem vetejné moci, ktery je
K jejimu feSeni ptislusny, neni divodem obnovy podle pismene b), ale mohlo by
se jednat o diivod pro zménu ¢i zruSeni rozhodnuti v pfezkumném tizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. SpR. I zde je ale nutné zvaZeni spravniho organu, zda

zména ¢i zruSeni uvedeného rozhodnuti nebo zdvaznych stanovisek odivodnuje

> PRUCHA, Petr. Spravni 7ad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 324. Meritum (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074789434,
2 PRUCHA, Petr. Spravni 7ad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 325. Meritum (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074789434,
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jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani.”® K tomu je tfeba uvést,
zda skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy mohou odivodinovat jiné, pro tcastnika
fizeni, ptiznivéjsi feSeni otazky, jez byla podkladem rozhodovani. Spravni organ
rozhodujici o povoleni obnovy fizeni musi skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy
zvazovat z hlediska, zda mohou pfinést pifiznivéjsi feSeni otazky, protoze toto se

prokéaze az v souvislosti s novym rozhodnutim.>®

5.1.2.1. Souvisejici judikatura k § 100 odst. 1
pism. b) SpR

V souvislosti s pojednavanym tématem této kapitoly, tedy divodu obnovy
fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpR uvadim rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016 sp. zn./C. j.: 36 Ad 8/2015-45.

Pfedmétem sporu zde byla otdzka naplnéni podminek pro obnovu fizeni
dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpR. Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou
domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — Statniho
ufadu inspekce prace ze dne 6. 8. 2014. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné totiz zamitl zadost zalobkyné o obnovu fizeni, jez bylo skonceno
rozhodnutim spravniho organu v prvnim stupni ze dne 27. 7. 2012., kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace ze dne 21. 5. 2012.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kdyZ umoznila vykon nelegalni prace ve své
provozovné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Statni urad
inspekce prace jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 27. 7. 2012
zamitl a rozhodnuti potvrdil, nacez Zalobkyné rozhodnuti o odvolani napadla
zalobou, kterou Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 30. 11. 2012 odmitl pro
opozdénost.

Zalobkyn& dne 21. 7. 2014 podala zidost o obnovu fizeni, opirajici o

ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpR., kdyz diivod o obnovu fizeni vysvétlila

% JEMELKA, Lubos, Klira PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni idd: komentdr. 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 552. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
¥ PRUCHA, Petr. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges,
2012, s. 294. Glosator. ISBN 9788087576359.
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tim, Ze v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 28. 5. 2014, kterym bylo
zastaveno spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku, jehoz se méla
dopustit fyzickd osoba N. T. H. tim, ze méla vykondvat pro zalobkyni nelegalni
praci. Spravni organ prvniho stupné zadost o obnovu fizeni zamitl a odtivodnil
tim, ze rozhodnuti inspektoratu prace o zastaveni spravniho (piestupkového
fizeni) s pani N. T. H. neni mozné povazovat za rozhodnuti tak, jak ma na mysli
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b). SpR, protoZe v ptipadé spravniho Fizeni s pani
N. T. H. a spravniho fizeni veden¢ho s zalobkyni se jednalo o dvé samostatna
fizeni, 1 kdyz byl jejich pfedmét fizeni obdobny. Déle spravni organ prvého stupné
uvedl, Ze institut obnovy fizeni je urcen K napravé skutkovych nespravnosti,
kdezto k pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti v piipad¢, kdy je divodna
pochybnost o jejich souladu s pravnimi piedpisy, je predmétem fizeni
ptezkumného.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, nebot’ se domnivala,
ze v jejim ptipadé byly dany diivody pro obnovu tizeni, kdyz fizeni ve véci pani
N. T. H. bylo obsahov¢ identické a §lo o jednu skutkovou situaci, ktera byla
posouzena ze dvou uhli pohledu. Vzdyt vedle sebe stoji dvé navzajem si
odporujici spravni rozhodnuti.

Odvolani ale bylo nésledné zamitnuto pro nediivodnost a prvostupiiové
rozhodnuti bylo potvrzeno pro shodu s ndzorem spravniho organu prvého stupné.
Krajsky soud k tomuto konstatoval, ze diivodem obnovy fizeni pojednavané¢ho
ustanoveni spravniho fadu je skutec¢nost, Ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Co
se tyCe otazky, co rozumét rozhodnutim, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno uvadi, Ze se jednd o rozhodnuti o
predb&zné otazce ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 SpR, protoZe v této véci nelze
povazovat rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 28. 5. 2014, ve véci
pani N. T. H., za rozhodnuti, které¢ by bylo podkladem rozhodnuti vydané¢ho
Vv fizeni, které ma byt nyni obnoveno. ZruSeni rozhodnuti o ptestupku fyzické
osoby soudem proto nemiize vést k povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 100
odst. 1 pism. b) SpR ve véci fizeni o spravnim deliktu jiné fyzické osoby.
K népraveé nastalé situace slouzi institut prezkumného fizeni.

V projedndvaném piipadé, ve kterém bylo predmétem sporu otazka
naplnéni podminek pro obnovu Fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpR

souhlasim se stanoviskem krajského soudu, kdyz dosel k zavéru, ze v dané véci
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diivody vedouci k povoleni obnové fizeni naplnény nebyly, byt stejné jako
zalobkyné povazuji za nezadouci a odporujici selskému rozumu, Zze vedle sebe
mohou existovat dvé navzajem si odporujici rozhodnuti, nemiZzeme tuto
skuteCnost pokladat za divod obnovy, nebot’ toto rozhodnuti, které zalobkyné
poklada za divod obnovy, neni podkladem pro spravni fizeni, v némz zalobkyni

byla ulozena pokuta.

5.1.3. Diivod obnovy Fizeni podle § 100 odst. 3 SpR

Vedle ptipadt, kdy zaddost o obnovu ftizeni podd UcCastnik fizeni, pocitd
platnd pravni uprava, jak jsem jiz vySe uvedla, ze stejnych diivodl s natfizenim
obnovy pfislusnym spravnim organem. Kompetentni spravni orgéan je ten, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni a na novém fizeni shledava vefejny zajem.
V takovych ptipadech je institut obnovy fizeni typicky prostiedkem dozoru. Je
tedy dozor¢im prostiedkem charakteristickym tim, Ze neni v dispozici adresata a
neni na néj pravni narok. Spravni organ zde hodnoti partikularni vefejné zajmy
dotCené piivodnim pravomocnym rozhodnutim, které by mohlo byt obnoveno
v disledku pravni jistoty adresati vetfejné spravy v nezmeénitelnost a zavaznost
pravomocnych rozhodnuti. Vefejny zdjem zde muze byt spatiovan v tom, aby
byla potrestana protipravni jednani, rozhodnuti spravnich organt aby odpovidala
skute€nosti atd.

Za diivod mize byt povazovan podnét ve smyslu ustanoveni §42 SpR nebo
vlastni poznatek spravniho organu na zéklad¢ kterého obnovu fizeni nafidi.
Naopak nelze pokladat za novou skutkovou okolnost, kterd by byla diivodem pro
natfizeni obnovy fizeni skute¢nost, kterou spravni organ vydavajici rozhodnuti
mohl a z Gfedni povinnosti mél zjistit. K této problematice lze odkazat na
prvorepublikovou sbirku nalezii Nejvyssiho spravniho soudu, tzv. Bohuslavovu,
judikaty Boh. A 4122/24, 7231/28, 9596/32. Jak vysvétluje komentovany spravni
tad™, toto stanovisko je zfejms i vykladem platného zdkona, kdyZ odpovida dnes
upravenému postaveni osob ve vztahu ke spravé. V jisté systematice prava
koresponduje s pifedpokladem zadosti ze strany ucastniki, podle které 1ze duvod
obnovy naplnit jen v pifipadé, pokud nové objevené skuteénosti nemohly byt v

fizeni uplatnény bez jejich zavinéni. Je-li v daném ptipadé ucastnik nefinny a

* JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentds- 5.
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nepoda ndvrh na obnovu fizeni, neni tato skute¢nost pochybenim spravniho
organu a neni tak diivodem nového Fizeni ve véci.*®

Prvostupiiové rozhodnuti o nafizeni obnovy z moci ufedni ve smyslu
ustanoveni §71 odst. 2 SpR, musi byt vydano jesté pred uplynutim tiileté
prekluzivni lhiity, na rozdil od rozhodovani o povoleni obnovy na Zzadost
ucastnika, kde je mozné, aby rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti obnovy bylo
vydéno i po uplynuti tiileté objektivni lhiity, za ptfedpokladu splnéné podminky

v€asného podéni.55

5.1.3.1. Souvisejici judikatura k § 100 odst. 3 SpR
Vzhledem k piedchozi kapitole uvadim piikladné usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 5. 2012, sp. zn./¢. j..: 62 Af34/2011-117.
Pfedmétem sporu je zde zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
0 nafizeni obnovy fizeni z moci tfedni. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy -
zalovaného ze dne 7. 4. 2011, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno pfedchozi
prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany rozhodl, 7e se spravni fizeni vedené se
zalobcem ve véci mozného poruseni zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ukoncené prvostupnovym rozhodnutim zalovaného ze dne
7. 2. 2005 o zastaveni fizeni z moci tfedni obnovuje, nebot’ mu po skonéeni
fizeni, které zastavil, dosly podnéty k obnové¢ spravniho tizeni. Na zaklad¢ jejich
provéieni si zalovany opatfil kopie diive pravomocnych rozhodnuti cenovych
organt, na zaklad¢ kterych provéfoval spravnost dikazl, opirajicich se o puvodni
rozhodnuti Zalovaného, kterym fizeni zastavil. Podstatou tohoto rozhodnuti bylo,
ze cenové organy posoudily pfiméfenost cen vysokopecniho koksu Zalobce
odlisng, a proto tuto nesrovnalost vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti,
kdyz Fizeni se Zalobcem zastavoval. Zalovany nasledné své stanovisko opfel o
tvrzeni, Ze zalobce zdkon o ochrané¢ hospodéiské soutéze neporusil, a ze je
nezbytné, aby bylo spravni fizeni pro toto podezieni zastaveno z podstatné ¢asti o
odborny posudek, jehoz spravnost byla ve svétle rozhodnuti cenovych orgéanii
zpochybnéna. Proto z tohoto divodu Zalovany obnovil zastavené tizeni.
Zalobce ve své zalobé argumentuje, Ze podminky pro obnovu uz

ukonceného spravniho fizeni splnény nebyly, kdyz Zalovany opiel obnovu fizeni o

% JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr- 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 556. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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to, Ze odborny posudek se ukazal byt nepravdivym a zaroven tedy tyto nedostatky
pojednavaného posudku odkazovaného zalovanym existovaly uz v dob¢, kdy
puvodni spravni fizeni zastavoval. Je-li odborny posudek nespravny, mél to
zohlednit jiz v dobé pted zastavenim fizeni. Zalovany tak neu¢inil ziejmé proto,
ze zadné pochybnosti v t&€ dob¢é nemél a tak soucasné tvrzeni o jeho nespravnosti
neni dle zalobce podepieno novymi skute¢nostmi. Dale také zalobce zpochybnil
vliv odborného posudku na rozhodnuti Zalovaného ve véci samé a existenci
vetejného zajmu na obnové fizeni, coZ je dalsi dle Zalobce nesplnénou podminkou
obnoveni fizeni. Navic prvnim ukonem zalovaného v fizeni o obnové bylo
doruceni rozhodnuti o obnové, které nebylo fadné¢ zahajeno, a Zzalobce se
k divodim obnovy fizeni viibec nemél moznost vyjadiit. Proto podle néj viibec
neprobéhlo, kdyz tizeni bez fadného zahajeni probihalo az po podani rozkladu ve
druhém stupni, a to i bez moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

Protoze v pribéhu fizeni pied Krajskym soudem vydal Zalovany
rozhodnuti, kterym opét konstatoval, ze zalobce dominantniho postaveni
nezneuzil, vzal Zalobce svou zalobu zpét. I kdyz Krajsky soud na zéklad¢ téchto
skutecnosti tizeni zastavil, vyslovil zaroven dilezité zavéry tykajici se obnovy
fizeni.

Konstatuje, ze zalovany se v fizeni, jez pfedchézelo rozhodnuti o obnove,
dopustil vady fizeni spocCivajici v absenci fadného procesniho postupu pied
rozhodnutim o obnové fizeni. Ta nemohla byt napravena tim, Ze az po rozhodnuti
0 obnov¢ fizeni, ve stadiu fizeni o rozkladu, zacal zalovany se zalobcem o obnoveé
teprve fadn¢ komunikovat. Protoze byla tato skute¢nost piredmétem zaloby, pak
nebyt zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby, byla by Zaloba divodnou.

S prostudovanim tohoto, dle mého nazoru, slozitého piipadu, souhlasim
Stim, Ze zaloba proti rozhodnuti o obnové fizeni, kterym bylo obnoveno
zastavené fizeni o spravnim deliktu, je pfipustna, a kdyby Fizeni nebylo zastaveno

pro zpétvzeti Zaloby, souhlasim, Ze by byla Zaloba i dGivodna.

5.1.4. Diivod obnovy Fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 4
SpR
Za dalsi diivod obnovy spravniho fizeni je povazovano rozhodnuti, které
bylo dosaZeno trestnym ¢inem. Podminkou je, aby trestny ¢in byl spachan za
ucelem docilit urcitého rozhodnuti, které je disledkem takového jednani. Neni

tedy rozhodujici, zda se jednalo o trestny ¢in Gfedni osoby, UcCastnika fizeni €i jiné
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dotéené osoby, ale spachany trestny ¢in musel mit podstatny vliv na rozhodnuti.
Je tedy zfejmé, ze se jedna jen o Ciny umyslné, pficemz okruh subjektd —
pachateld trestnych ¢inGi neni omezen. Zpravidla se ale jednd o trestné Ciny
vefejnych Einiteli &i uplatkarstvi.>®

Oproti spravnimu fadu z roku 1967 neni z tohoto diivodu ptipustna obnova
fizeni na zadost ucastnika fizeni. Nafidit obnovu fizeni z tohoto diivodu je mozné
jen pouze z moci Gfedni. Ugastnikovi tak nezbyva nic jiného, neZ podat pouze
podnét k nafizeni obnovy Fizeni.”’

Spravni organ pfedbéZné nezkoumd V pifipadé rozhodnuti dosazeného
trestnym Cinem, zda naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu odivodiuje jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, jako se postupuje u duvodi
obnovy podle ustanoveni § 100 odst. 1 SpR. Spravni organ, ktery vede obnovené
fizeni, znovu hodnoti skutkovy stav véci bez vlivu trestné ¢innosti, 1 kdyz je

mozné, ze dospéje ke stejnému zaveru jako v ptivodnim rozhodnuti.

5.14.1. Souvisejici judikatura k § 100 odst. 4 Spr

Jako piikladnou judikaturu v souladu s ustanovenim § 100 odst. 4 SpR
uvadim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004 sp. zn./C. j.: 3
As 16/2004-73. Ackoli je tento rozsudek vztahovan k zadkonu ¢. 71/1967 Sb.,
spravni tad, jeho pfesah je 1 do soucasné platné¢ pravni upravy dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad a to nejen z diavodu existence institutu obnovy
spravniho fizeni, kdy stejny diavod obnovy, kdy bylo rozhodnuti dosazeno
trestnym ¢inem je zakotven i v dnesni platné Gprave, ale i z divodu, Ze judikatura
soudu na tento rozsudek odkazuje i dnes®®

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 9. 2003 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti OSSZ ze dne 2. 7. 2003, kterym spravni organ v prvnim stupni
nepovolil obnovu Fizeni ve vztahu k platebnimu vyméru. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu, avsak ta byla rozsudkem ze dne
21. 1. 2004 zamitnuta. Nasledné¢ tedy Zalobce podal kasaéni stiznost, ve které
uvedl, Ze ve spravnim fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti,
byly v jeho neprospéch poruSeny zasady spravniho fadu, a to tim, Ze spravni

organ prvého stupné nerozhodl o jeho procesnim navrhu na piferuSeni fizeni,

% VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 278-279. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
> Zikon ¢. 500/2004 Sb., spréavni iad: § 100 odst. 4.
%8 Rozsudek Krajského soudu ze dne 3.8.2012. Tn: . &.j.: 17A 17/2011-60.
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ackoliv byly prokazany zdkonné divody tohoto navrhu a navrh byl podlozen
listinnymi dukazy. Stézovatel oznacil neskoncend fizeni, kterda mohla ovlivnit
prezkoumavané spravni fizeni, a déale podle né&j nebyly spravné posouzeny
predbézné otazky. Proto podle stézovatele nebranilo nic tomu, aby byla povolena
obnova fizeni, byly provedeny dikazy a pak bylo fizeni pfipadné¢ do vydani
pravomocného rozsudku pieruseno. Krajsky soud rovnéz nevzal v uvahu, ze
stézovatelliv spole¢nik byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spocivajici v machinacich s ucetnictvim spole¢nosti H., jeZ md nédvaznost na
ucetnictvi zalobce. Tento pravomocny rozsudek Okresniho soudu dle nézoru
stézovatele prokazuje, ze vysledek tizeni, jehoZ obnovy se domahal, byl podstatné
ovlivnén trestnym ¢inem a Ze je diivod k prolomeni zakonné tfileté lhuty k podani
navrhu na obnovu fizeni a povoleni navrhu ve lhiité desetileté, ktera je zachovana.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ndvrh na povoleni obnovy fizeni stézovatel
zdvodnil tim, Ze platebni vymér byl vydan za okolnosti, kdy nebyly znamy
podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve vztahu k vysi pohledavky na pojistném,
naceZ doSlo nasledné k odhalovani machinaci byvalého spole¢nika v G€etnictvi
spolec¢nosti H., jejimz spole¢nikem byl 1 stézovatel. Témito machinacemi doslo
jak ke zvySeni danového zakladu stézovatele tak 1 zdkladu pro vypocet pojistného
a pro tuto trestnou c¢innost byl uvedeny spolecnik obzalovan. Spravni orgéan
prvého stupné obnovu fizeni nepovolil z diitvodu, ze obnova tizeni po uplynuti ti
let od pravni moci rozhodnuti se povoli jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno
trestnym ¢inem. Podle spravniho organu prvniho stupné nebyl pfedlozen dikaz o
trestné Cinnosti spolecnika a pouhé podezieni, ze platebniho vyméru bylo
dosazeno trestnym cCinem, neni dostatecné. Zarovenn se s timto zavérem
V rozhodnuti o odvolani ztotoZznila i Zalovana.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu z ditvodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a shledal, Ze ji pro nediivodnost zamita. V daném
ptipadé bylo posouzeni, zda se trestny Cin stal, posouzenim existence jedné
Z podminek, za jejichZ splnéni je mozno povolit obnovu fizeni. Rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni neni meritornim rozhodnutim. Tim je aZ rozhodnuti
vydané v fizeni obnoveném. Za takové situace tedy nelze otazku, zda byl spachan
trestny €in, pro ucely fizeni o povoleni obnovy fizeni povaZovat za prejudicialni
otazku. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze

je-1li pozadovano, aby rozhodnuti, ohledné kterého ma byt obnova fizeni povolena,
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bylo dosazeno trestnym ¢inem, neuplatni se v otdzce existence trestného Cinu
preruseni fizeni z divodu zah4jeni fizeni o predbézné otazce.

Mam-li K tomuto piipadu zaujmout vlastni stanovisko, uvadim, ze
vzhledem Kk podmince pro povoleni obnovy fizeni, kterou je existence
pravomocného rozhodnuti o spachani trestného ¢inu, jimz bylo dosazeno vydani
rozhodnuti, ohledn¢ n¢hoz je obnova fizeni navrhovana, tak pouhé podezieni ze
spachani trestného ¢inu, popt. skutecnost, ze uréitd osoba byla obzalovana pro
spachani trestného ¢inu, tedy diivod pro obnovu fizeni nezaklada. Dale posoudim-
li podminku pro povoleni obnovy z diivodu uvedeného v ustanoveni § 100 odst. 4
SpR neni mozné prerusit fizeni a vyc¢kat rozhodnuti soudu o tom, jestli byl
spachan trestny ¢in. Uvedena otazka tedy neni pfedbézna, nebot’ v této fazi ma

vyznam jen pro posouzeni podminek spravniho tizeni.

5.1.5. Obecné k ditvodiim obnovy Fizeni

I ptesto, ze platnd pravni Uprava zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
u¢innd od 1. ledna 2006 a pusobi tak zde vice nez deset let, se Vv nasledujicich
fadcich zamyslim nad rozdily a tedy i srovnanim této pravni Upravy a pravni
upravy zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni ve vztahu K institutu obnovy
fizeni a jejich diivodech.

Jiz n€kolikrat jsem uvedla a vysvétlila jakysi dvojaky charakter obnovy
spravniho fizeni, spocCivajici jednak v mimofadném opravném prostiedku, ktery
ma k dispozici Gcastnik fizeni k dispozici poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci
a jednak v dozor¢im prostiedku, kdy je obnova fizeni zahdjena ex offo. Vzhledem
Kk pfedchozi upravé, kdy zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni upravoval
celkem Sest divodi povoleni ¢i nafizeni obnovy spravniho fizeni, a to bez
rozliSeni podle toho, zda bylo fizeni zah4jeno na navrh tcastnika fizeni nebo ex
offo, platna pravni Gprava zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad divody obnovy
fizeni rozliSuje podle toho, zda je iniciovana Ucastnikem fizeni nebo spravnim
ufadem, do jisté miry se podminky povoleni obnovy zpfisnily a viibec doslo
k redukci moznych divodt, kdy samotné naplnéni dtivodd obnovy nepostacuje,
kdyz, spravni organ rozhodujici o povoleni obnovy musi pfi naplnéni nékterého
z diivodii pro obnovu jesté posoudit, zda tyto skutecnosti, dikkazy nebo rozhodnuti

mohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni.

% Zékon & 500/2004 Sb., spréavni Fad: in fine § 100 odst. 1.
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Také je zde dals$i omezeni, protoze obnovy fizeni se nemize domahat ten,
kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni.?® Jak konstatuje i autor
Sladecek, predchozi uprava spravniho tizeni sice obdobnd omezeni také znala, ale
nejspis v mensim rozsahu, nikoliv jako generalni pravidlo.

Pro uplnost si ptipomeiime vSechny divody obnovy fizeni, které znala
predchozi uprava. Jedna se 0 tyto divody: za 1. o nové skutecnosti nebo dikazy,
které vysSly najevo a mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a bez zavinéni
ucastnika tizeni nemohly byt v fizeni uplatnény, za 2. rozhodnuti bylo zavislé na
posouzeni predbézné otdzky, o niz bylo ptisluSnym orgdnem rozhodnuto, za 3.
byla nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odilata moZznost
ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a ndprava nemohla
byt zjednana v odvolacim tizeni, za 4. rozhodnuti vydal vylou¢eny organ a mohlo
to mit podstatny vliv na rozhodnuti, za 5. rozhodnuti se opird o diikkazy, které se
ukazaly nepravdivymi a posledni 6. diivod, rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
&inem.®
Oproti piedchozi upravé tedy doslo k redukci davoda, za 1. kdy byla
nespravnym postupem spravniho organu odnata moznost UcCastnikovi fizeni
ucastnit se fizeni a za 2. kdy rozhodnuti bylo vyddno vylouCenym organem.
Vysvétleni k této redukei nabizi autor Vedral, Ze se novou upravou odstranuje
piedchozi duplicita diivod obnovy fizeni s diivody pro prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, pokud jde o nékteré procesni vady fizeni, co se tyce téchto
dvou redukovanych diivoda, ze obé zminéné situace znamenaji, ze spravni
rozhodnuti je vydano vrozporu s pravnimi piedpisy, a je tak dan dtvod
Kk provedeni pfezkumného fizeni, véetné mozného postupu v piipad¢ ochrany pied
ne¢innosti.®

Autor Sladecek se po tomto vysvétleni autora Vedrala zamyslel nad
odpovédi na otdzku, zda prostiedek piezkumné fizeni, respektive podnét k jeho
zahajeni je opravnym prostfedkem. Ano, domnivam se, ze neni sporu o tom, kdyz
ozna¢im opravny prostiedek za pravni nastroj, ktery je v dispozici ucastnika fizeni
k tomu, aby mohl vyjadfit nespokojenost srozhodnutim a pozadal o jeho
pfezkoumani, pfi¢emz na pfezkoumani napadené¢ho pravniho aktu existuje pravni
narok. Stejné tak je nejspi$ nesporné, ze podminku existence pravniho naroku,

prostiedek prezkumné fizeni nesplituje, nebot’ ucastnik fizeni dava pouze podnét,

80 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 100 odst. 2.

8 Zikon ¢. 71/1967 Sh., spravni iad: § 62 odst. 1.

82 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 80 odst. 2.
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ktery neni navrhem na zahdjeni tohoto fizeni, a proto je svym charakterem
prosttedkem dozor¢im, kdyz pfezkumné tizeni je zahajované ex offo na zaklad¢
peclivé uvahy spravniho organu.®®

Nezbyva mi tedy nez jen konstatovat, Zze oproti piedchozi Upravé i
vzhledem K judikatute, kterou jsem jako souvisejici k jednotlivym divodim pro
obnovu fizeni vtéto praci uvedla, se podminky k povoleni obnovy fizeni
zpiisnily. Da se fici, ze i kdyz doslo ke zruSeni nékterych davodu, které
odivodnovaly obnovu fizeni, ochrana prav ucastnika fizeni dotknuta neni, nebot’
pro tyto divody lze vést pfezkumné fizeni, jen stim faktem, ze je definitivni
rozhodnuti na sprdvnim orgédnu, zda proklamovany divod - podnét tcastnika

tfizeni opravdu odlivodiuje pfezkumné fizeni ex offo.

5.2.  Lhiity pro obnovu Fizeni

V uvodu této kapitoly piipomindm, Ze dodrZeni lhiit pro moZnou obnovu
fizeni je jednou z podminek, vedle téch, kterymi jsou existence pravomocného
rozhodnuti ve véci, jimz bylo pfed sprdvnim organem ukonceno fizeni, coz
spravni organ zkouma z ufedni povinnosti jako prvni, dale navrh tcastnika nebo
natizeni obnovy spravnim organem a divody obnovy fizeni, kdy nejméné jeden
Z nich musi byt spIlnén, aby bylo mozno fizeni provést.

Subjektivni a objektivni lhiita, ve které je mozné podat zadost o obnovu
fizeni a kterd je konstruovana jako lhita prekluzivni, je upravena v ustanoveni §
100 odst. 2 SpR. Lhita je zachovana i tehdy, pokud je Zadost podéna véas u
kteréhokoli spravniho orgéanu, ktery ve véci rozhodoval a jimz mize byt spravni
organ prvého stupné, odvolaci spravni organ ¢i spravni organ, ktery ve veéci
rozhodoval v pfezkumném ftizeni jako spravni organ prvniho stupné ¢i odvolaci
spravni organ. I za ptedpokladu, ze by zddost o obnovu fizeni obdrzel spravni
organ, ktery neni pfisluSny k jejimu piijeti, bude fizeni zahijeno ve smyslu
ustanoveni § 44 SpR a lhiita miiZze byt zachovana aZz po postoupeni zadosti podle
ustanoveni § 12 SpR spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval, pfi¢emz se na
po&itani Thiit podle tohoto ustanoveni vztahuje ustanoveni § 40 SpR.

Subjektivni lhita v délce tii mésich pocind béZet ode dne, kdy se ucastnik

fizeni o divodu obnovy dozvéd€l. Je-li vedeno fizeni s vice ucastniky, bézi

% SLADECEK, Vladimir. K divodiim obnovy spravniho fizeni. Sprdvni pravo [online]. 2013,
46(3), 132 [cit. 2018-01-26]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
13web-sladecek-pdf.aspx
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subjektivni lhita individualng, na rozdil od tfileté¢ objektivni lhity, ktera bézi ode
dne pravni moci rozhodnuti a je nepiekrocitelna i v ptipadé, ze by snad ucastniku
fizeni subjektivni lhita dosud neuplynula. Rozdil oproti prezkumnému ftizeni je
zde takovy, ze v ptipad€ obnovy fizeni na zadost ti€astnika, neni stanovena lhtta,
ve které musi byt rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti obnovy fizeni vydano. Je-li
zadost podana v subjektivni a objektivni 1hiité, je spravni organ prvniho stupné a
pripadné odvolaci spravni organ vazan pouze lhiitami upravenymi v ustanoveni §
71 SpR.

Vécné piislusnym spravnim organem k rozhodnuti o obnové fizeni je
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Rizeni o povoleni
obnovy je ovSem jiz zahdjeno dnem, kdy zadost obdrzi kterykoli spravni organ,
ktery ve véci rozhodoval, nebot’ vSechny tyto spravni organy jsou vécné a mistné
piislusné k pfijeti zadosti podle ustanoveni 44 odst. 1 SpR a jsou zaroven povinny
neprodlené zadost postoupit spravnimu organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni.

Je-li na ptfezkoumani rozhodnuti obecny zajem, spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, miize nafidit obnovu fizeni z moci ufedni, a to ze
stejnych davodi, na zdklad¢ kterych mize byt povolena obnova fizeni na zadost
Gcastnika podle ustanoveni § 100 odst. 1 SpR. Rozhodnuti musi byt vydano
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 SpR do tif let od pravni moci rozhodnuti.
Pouze z moci Ufedni lze nafidit obnovu fizeni, bylo-li ptvodni rozhodnuti
dosazeno trestnym c¢inem, kdy je zde lhita stanovena odlisné¢. Ttileta lhita pro
vydani rozhodnuti za¢ind bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci
rozsudku o trestném ¢inu, popi. je-li formou trestniho piikazu podle ustanoveni §

314e a nasl. TrR, po dni nabyti pravni moci tohoto trestniho piikazu.

5.3. Rizeni o povoleni ¢ naiizeni obnovy — judicium
rescindens

Jak jsem jiz vySe uvedla, obnova fizeni je sloZzena ze dvou fazi. V prvni
fazi se teSi otazka, zda ma byt fizeni obnoveno a ve druhé, ktera nastane az
Vv ptipad¢ povoleni ¢i nafizeni obnovy, spravni orgén rozhoduje o meritu véci, o
némz bylo rozhodnuto v obnoveném fizeni. Rizeni o povoleni &i nafizeni obnovy
je tedy stadiem prvnim a je tedy pfedmétem této kapitoly. V tomto stadiu, které
zname také pod pojmem iudicium rescindens, spravni organ zkouma, zda jsou

naplnény podminky pro spusténi obnovy Fizeni dle ustanoveni § 100 SpR,
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pfiCemz neposuzuje meritorn¢ pravomocné rozhodnuti. Jeho ulohou je pouze
rozhodnout zda obnovu fizeni povoli ¢i nepovoli. V pfipadé ex offo nafidi ¢i
nenafidi.

Vécnou prislusnost k rozhodnuti o povoleni (nafizeni) obnovy fizeni ma
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.®® Pfedmétem fizeni je zkoumani,
zda zakonné podminky obnovy fizeni jsou dany, a to jak povolujici (nafizujici),
tak 1 negativni rozhodnuti, kdy zadost byla zamitnuta, maji povahu
prvoinstan¢nich rozhodnuti. Proto 1ze proti nim pouzit fadny opravny prostiedek
ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 SpR., a to bez ohledu na to, zda takovy
prostiedek byl ¢i nebyl mozny u ptivodniho rozhodnuti ve véci.

Spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni a vede tizeni o
povoleni obnovy, mize jiz samotné zadosti o obnovu fizeni ptiznat odkladny
ucinek. Disledkem ptiznani odkladné¢ho ucinku Zadosti nenastdva vykonatelnost
ani jiné pravni ucinky ptvodniho rozhodnuti, a pfestava tak byt exekucnim
titulem podle ustanoveni § 104 pism. a) SpR. Odkladny téinek Ize pfiznat pouze
zéadosti v fizeni o povoleni obnovy. Naopak v fizeni o natizeni obnovy zahajované
Z moci ufedni nikoli. Odkladny ucinek lze Zadosti pfiznat v piipad€, Ze hrozi
vazna jma ucastnikovi fizeni. Pfikladem je ucastnik Fizeni, v situaci kratce pred
provedenim exekuce pfimym vynucenim povinnosti provadéné vyklizenim bytu ¢i
hrozi-li vdazna Gjma vefenému zdjmu. Naproti tomu piimo ze zidkona, ma
odkladny ucinek rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ale pouze =za
piedpokladu, ze rozhodnuti nebylo dosud vykonano, a to bud’ dobrovolné, ¢i
vynucenim. Tento pfimo ze zakona plynouci odkladny uc¢inek rozhodnuti o
povoleni (nafizeni) obnovy fizeni lze vylouc€it pouze z divodid uvedenych
v ustanoveni § 85 odst. 2 SpR. Prvnim z t&chto diivodi je naléhavé vyzadujici
vefejny zajem, dale hrozi-li vazna Gjma nékterému z ucastnikd, nebo pozada-li o
to ucastnik, ale neplati to, pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim nebo to
neni ve vefejném zdjmu. Odkladny ucinek také nenastane v piipadé, Ze
vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky jiz zanikly podle zvlastniho zakona
naptiklad z dGvodu uplynuti urcité lhity, kterou predpoklada zvlastni zdkon ke
spInéni povinnosti.®*

Posledni vétou ustanoveni § 100 odst. 6 SpR je stanoveno, Ze oznameni

rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 SpR, jimz se zamita Zadost o obnovu fizeni,

80 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 100 odst. 2.
8 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 100 odst. 6.
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se oznamuje pouze Zzadateli a zarovenl pouze ten muze proti zamitavému
rozhodnuti podat odvolani. V ptipad¢ vyhovéni zaddosti o povoleni obnovy tizeni
se rozhodnuti oznami vSem ucastnikim fizeni a stejné¢ tak v fizeni o nafizeni
obnovy z moci tfedni dle ustanoveni § 100 odst. 3 a 4 SpR.

Nevyhovi-li spravni organ zadosti o obnovu tizeni napt. z diivodd ochrany
prav nabytych v dobré vife ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 5a § 94 odst. 4 a 5
SpR, je namistd Zadost zamitnout, nikoli zastavit Fizeni, jak Vv této souvislosti

potvrzuje soudni judika‘[ura.65

5.3.1. Souvisejici judikatura k Fizeni o obnové

Po teoreticko-popisném vykladu piedchozi kapitoly uvadim judikaturu
souvisejici s tématem fizeni o obnové a to rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 9. 2011, sp. zn. 62 Af 8/2010.

V daném piipadé Zalovany UOHS dosel k zavéru, Ze zalobce DP UK
porusil zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze a zneuzil své dominantni postaveni
tim, ze pteruSil poskytovani sluzeb — zajiStovani vefejné autobusové dopravy,
aniz by o této skutec¢nosti informoval s dostateCnym piedstihem a tak mu za toto
jednani byla uloZena pokuta. Zalobce tak napadl Zalobou rozhodnuti predsedy
UOHS, kterym byl zamitnut Zalobciiv rozklad a potvrzeno piedchozi
prvostupiiové rozhodnuti predsedy ze dne 3. 8. 2009. Proto podal zalobce Zalobu,
o niz soud rozhodl rozsudkem tak, ze zalobu zamitl. Spravni fizeni pted
zalovanym o zalobcové deliktu bylo pravomocné ukonceno a zaloba proti nému
byla soudem zamitnuta.

Zalobce nasledné podal u Zalovaného dvé Zadosti o obnovu spravniho
fizeni o Zalobcové deliktu. O druhé z obou zadosti rozhodl zalovany dne 3. 8.
2009 rozhodnutim piedsedy UOHS tak, Ze zidost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce rozklad, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim predsedy UOHS ze
dne 18. 11. 2009 tak, ze ptedchozi o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni potvrdil a
rozklad zamitl. Proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zzalovaného, tedy
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 18. 11. 2009, tj. rozhodnuti o druhé zalobcové
zadosti o obnovu spravniho fizeni o Zalobcové deliktu, podal Zalobce Zalobu,

ktera je predmétem dalSiho tizeni pted zdej$im soudem.

% Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.11.2011. Tn: . &.j.: 2 As 77/2011-70.
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Zalobce ve své zalob& zpochybiiuje zptisob, jakym se Zalovany vypotadal
sotazkou existence zajmu Usteckého kraje ekonomicky Zalobce jako
podnikatelsky subjekt zlikvidovat, kdyz zalovany uvedl, Ze tato snaha Usteckého
kraje nemé¢la vliv na protipravni jednani zalobce, nebot’ skutkova podstata jeho
deliktu spocivala Vvtom, Zze zalobce s dostatecnym piedstihem neozndmil
Usteckému kraji sviij zamér prerusit dopravu, a tim Usteckému kraji nedal
moznost se na vzniklou situaci s pfedstihem se ptipravit. Podle Zalobce to piece
Ustecky kraj doptedu nejen védél, kdyz sviij zamér piedem nahlasil, ale dany stav
svym chovanim Zalovany jiZ mohl a m¢l predvidat, kdyz ptestal hradit naklady
s poskytovanim sluzby. Zalobce v priibéhu fizeni opakované navrhoval provedeni
listinnych ditkazii, navrhy a rozbory advokatni kancelare, ktera v dané dobé tento
kraj zastupovala, kdy tyto rozbory mély na danou moznost vyluky vyslovné
upozorfiovat. Zalovany tyto dikazy ale neprovedl a v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se s tim nevypotadal.

Krajsky soud k tomuto ptipadu ve svém zavéru uvadi, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou a jde o zalobu ptipustnou. Zakladnim
predmétem tohoto sporu je otazka, zda na zékladé¢ zalobcem zminovanych
,hovych skutecnosti, vyplyvajicich z notaiského zapisu, mél Zalovany obnovit
fizeni skonCené pravomocnym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007, podle n¢hoz
zalobce tim, Ze dne 1. 8. 2006 pterusil provoz spoji vefejné dopravy, pricemz
svilj tmysl prerusit provoz téchto spojii oznamil dne 26. 7. 2006, ¢imZ neposkytl
dostateCny Casovy piedstih umoziujici v€asnou adaptaci na nastalou situaci,
zneuzil své postaveni nebo ne. Krajsky soud se vyjadril k podstaté fizeni o obnové
fizeni, ptfiCemz zdlraznil, Ze se jednda o mimoiddny opravny prostiedek
umoznujici zdsah do jiz pravomocného rozhodnuti, a pro jeho uplatnéni je tedy
nezbytné nejen, aby se objevily nové skutecnosti a dikazy, které v dobé vydani
rozhodnuti jiz existovaly, ale nemohly byt uplatnény, ale i zaroven, aby tyto nové
skute¢nosti a dikazy mohly odtvodnit odlisné rozhodnuti, nez ke kterému spravni
organ v minulosti dospé&l.

Z toho Krajsky soud dovodil, Ze otdzka, zda by tyto nové skutecnosti
mohly vést k odlisnému rozhodnuti, musi byt zodpovézena jiZ v fizeni o obnové
fizeni, nikoliv az v pfipadném fizeni obnoveném a v tomto pfipadu tomu tak
nebylo. Na zalovaném bylo, aby jiz v fizeni o podané Zadosti o obnovu fizeni, a
nikoli tedy az v pfipadné obnoveném fizeni, zhodnotil, zda je s ohledem na

podstatu véci jiz skoncené a obsah divodl, které jsou obsazeny v Zadosti o
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obnovu fizeni, mozné, Ze by véc jiz skonCena mohla byt posouzena odlisn¢, a aby
divody, o které své rozhodnuti optel, do rozhodnuti prezkoumatelné uvedl.
Moznost, ze by véc mohla byt zhodnocena jinak, nebude ddna v ptipadé, ze
skuteCnosti, o které se zadost o obnovu fizeni opira, nebudou z pohledu zavéru,
K némuz spravni organ dospél, jiz v ukonceném fizeni a ktery se projevil ve
vyroku rozhodnuti, kterym byla véc skoncena, skutecnostmi ani zCasti

relevantnimi.

5.4. Obnovené Fizeni — iudicium rescissorium

Obnovené fizeni ve véci provadi ten spravni orgéan, ktery rozhodoval jiz
V prvnim stupni. Tato uprava vécné prisluSnosti organu, ktery provede obnovené
fizeni v pfipadé, Ze obnova fizeni byla povolena nebo nafizena, je vedena
zamérem ponechat véc pokud mozZno stdle v instanci, kterd zacala ve véci
rozhodovat.?® Je tomu tak z diivodu, protoZe je tato instance s danym piipadem
nejlépe obeznamena. Opacény piistup by pfili§ rychle pienesl ptipadné
rozhodovani az k ustfednim organtim, coz je také z mnoha davodi, vcetné
obtiZnosti pro ucastniky nezadouci. Proto rozhoduje divod, popt. divody obnovy,
piicemz se zkouma, kterého stupné, bylo-li fizeni dvojinstan¢ni, se tykd nebo
tykaji. Tyka-li se nebo tykaji-li se alespoi nékteré z nich obou orgéanu, pak je
vécné prislusny ten, ktery rozhodoval v prvni instanci. Jen v piipadé, kdy se
davody tykaly pouze tizeni odvolaciho, je ptisluSny orgéan druhé instance.®’

Knovému fizeni neni tfeba zvlastniho podnétu ¢i navrhu. PiisluSny
spravni organ provede nové fizeni na zéklad¢ pravni moci rozhodnuti o povoleni
(natizeni) obnovy fizeni. Na jeho prib¢h tizeni se vztahuji vSechna procesni
ustanoveni upravujici rozhodovéani v fizeni u prvé instance, kdy plvodni a
obnovené ftizeni tvoii jeden celek, pficemz nové fizeni je pokracovanim fizeni
puvodniho. Spravni organ musi Setfit prav nabytych v dobré vife, pométovat i
mozné Ujmy, které by obsahem nového rozhodnuti vznikly, pfihlizi ke v§emu, co
vySlo najevo v pivodnim fizeni, pficemz neni vazadn plvodné zjiSténym
skutkovym stavem a pfi projedndvani je jeho povinnosti fizeni doplnit tak, aby

zejména s ohledem na nové objevené a zjisténé skute¢nosti vydal ve véci spravné

8 PRUCHA, Petr. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges,
2012, s. 302-303. Glosator. ISBN 9788087576359.
87 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 102 odst. 1.
% VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 279. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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rozhodnuti, kdy az toto nové pravomocné rozhodnuti ve véci, nebo také iuducium

L “ o . ;69
rescissorium rusi ptivodni rozhodnuti.

% VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni privo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 279. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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6. Nové rizeni a nové rozhodnuti podle zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni iad

Institut nového rozhodnuti je zakotven v hlavé X, v ustanoveni § 101 SpR,
které se tyka pouze institutu nového fizeni a rozhodnuti a § 102 SpR, ktery je
spole¢nym ustanovenim pro obnovu fizeni a vydani nového spravniho aktu v téze
véci. Ve vefejné spravé je Casto zadouci zménit jiz vydané pravomocné
rozhodnuti, nebo je zruSit a nahradit novym, zaroven bézné procesni nastroje
k tomu nelze pouzit, nebot’ by jejich aplikace byla ptili§ zatézujici. Piikladem je
ptipad, kdy proti rozhodnuti nebylo podédno odvolani a tak tedy nelze nasledné
rozhodovat v odvolacim fizeni, podminky pro obnovu fizeni nejsou dany, napf.
neni naplnén néktery z diivodl, na jehoz zdkladé¢ miize byt povolena, v ivahu
nepfipadd ani pirezkumné ftizeni, protoze rozhodnuti je v Souladu se zdkonem
apod. V obdobnych piipadech si tak nékdy zakony pomahaji klausuli rebus sic
stantibus®®, ale jsou i jiné situace, vyZadujici zvlastni postup. Pro nékteré z nich je
urcen institut tzv. nového fizeni a rozhodnuti. Pro tUplnost tvrzeni uvadim
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004 sp. zn./C. j.: 6 Ans 1/2003 (Sb NSS 2005, sv. 9,
s. 823), ve kterém je uvedeno, pokud nepamatuje zdkonna Uprava na potiebu
vydat nové rozhodnuti pfi zméné okolnosti, nebo také rozhodovani cum clausula
rebus sic stantibus, nelze takovy nedostatek obejit vykladem prava. Pozitivum
tohoto institutu je to, ze fizeni je co nejvice zjednoduSeno, a muze tedy
probéhnout rychle. Lze je zahdjit na zadost i v piipadé, Ze puvodni fizeni bylo
zahajeno z moci Gifedni™. Spravni organ je opravnén vyuzit podkladi ptvodniho
rozhodnuti, véetné¢ podkladi z fizeni odvolaciho, kdyz se konalo™. V novém
fizeni, stejné jako v kterémkoli jiném, je spravni orgén povinen Setfit prava, ktera
Giastnik nabyl v dobré vife."

Z pohledu obsahové stranky se institut nového fizeni a nového rozhodnuti
nefadi do skupiny opravnych prostfedkil, nebot’ nedochazi k napravé pochybeni,
vzniklych v ramci ptivodniho rozhodnuti. UZ z povahy véci vyplyva, Ze tzv.
nového rozhodnuti je nutno dovodit, Ze sama moznost zadat o nové rozhodnuti

jako takové neni opravnym prostiedkem. Podstatou nového rozhodnuti je nové

89 7a piedpokladu, Ze véci ziistanou tak jak jsou
0 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 102 odst. 3.
™ Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 102 odst. 6.
2 VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 276-277. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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posouzeni a zhodnoceni jiz pravomocného rozhodnuti ve véci, kterd je
posuzovana z pohledu ptivodnich nebo novych predpokladi. Spravni tad tak
systematicky tento institut kategorizoval k obnové fizeni.”

Jak jiz bylo feceno, nové fizeni slouzi k novému posouzeni véci
pravomocné rozhodnuté, ptiCemz, byt se podoba tzv. iudicum rescissorium, tedy
obnovenému fizeni, nejsou zde stanoveny zadné subjektivni ¢i objektivni lhity, ve
kterych lze nové rozhodnuti vydat. Ve spojeni s obnovou fizeni platny spravni
fad, a to na rozdil od piedchoziho spravniho fadu z roku 1967, upravuje i toto tzv.
nové rozhodnuti, které je zptisobilé obstat ,,samo o sob&“ S nesoucimi spole¢nymi
rysy s novym rozhodnutim, vydavanym ve druhém stadiu obnovy ftizeni. Nové
rozhodnuti ve véci puvodni rozhodnuti zasadné nerusi, jako je tomu v piipadé
nového rozhodnuti vydaném ve druhém stadiu obnovy fizeni. Vyjimkou je nové
rozhodnuti podle ustanoveni § 101 pism. a) SpR, které brani vykonatelnosti nebo
jinym pravnim G¢inkim plvodniho rozhodnuti viz ustanoveni § 102 odst. 9
SpR.™ Dilezity je jeho vyznam, spo&ivajici ve vyvolani u&inkd, odporujicich

pravnim G¢inkiim ptivodniho rozhodnuti.

6.1. Diivody nového Fizeni a nového rozhodnuti

Divody nového ftizeni s vysledkem vydani nového rozhodnuti jsou
zdkonem taxativné stanoveny v ustanoveni § 101 SpR. Tento vy&et umoziuje
prolomit jednu ze zasad spravniho prava, non bis in idem, tedy ne dvakrat ve
stejné véci, jez je projevem materialni pravni moci rozhodnuti, ktera vyjadiuje
zévaznost spravniho aktu, jeho nezruSitelnost a nezménitelnost ze strany
spravniho, ale ani jiného orgénu. Soucasné vytvari pirekazku véci rozhodnuté,
nebo také rei iudicitae ve vztahu k véci, kterd je predmétem spravniho aktu, a
adresatim, vi¢i nimZ spravni akt psobi.”

Nez ptejdeme k samotnému vyctu divodil, pro néz lze provést nové tizeni
a vydat nové rozhodnuti, dovolim si nakratko pozlstat u dulezitosti pojmu
rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus. Pfi zméné vnéjSich okolnosti, za nichz
byla vydana nékterd konstitutivni rozhodnuti, je mozné, aby doSlo k vydani

novych rozhodnuti, kterd zméni obsah upraveny pilvodnim pravomocnym

"® JOSEF, Vedral. Spravni idd: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 609. ISBN 80-
7273-134-3.
" PRUCHA, Petr. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges,
2012, s. 300-301. Glosator. ISBN 9788087576359.
® KOPECKY, Martin. Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim. Prdvnik.
Ustav statu a prava AV CR, 2016, (10), 843-862. ISSN 0231-6625.
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rozhodnutim. Ta se oznacuji tradicné jako rozhodnuti nebo také spravni akty
S klauzuli rebus sic stantibus, pficemz takovou dodatec¢nou zménu obsahu musi
pripoustét zdkon. Vzhledem k vyjadienému pravnimu nazoru, uvadéném
v rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2015 sp. zn./¢.j. 8 As 171/2014-67 by mé¢l spravni
organ i v takovém ptipad¢, kdy zvlastni zdkon piipousti zasah do materialni
pravni moci rozhodnuti, jednat spiSe zdrzenlivé, mél by i tehdy zvazovat
pozadavky ochrany vefejného zajmu a legitimniho o&ekavani svych adresati. "

Dle platné pravni Upravy lze uskuteCnit nové fizeni a vydat noveé
rozhodnuti ve véci za prvé z divodu podle pismene a):

tehdy, jestlize je to nezbytné pii postupu podle ustanoveni § 41 odst. 6
véty druhé. Ustanoveni se tyka situaci, kdy spravni organ promine zmeskany ukon
za podminek stanovenych v ustanoveni § 41 SpR a doplni fizeni ve smyslu tikonu,
jehoz zmeskédni bylo prominuto. Pfi doplnéni fizeni ndsledné miize zjistit
skutecnosti, které jsou podkladem pro provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti. Po zhodnoceni nové doplnénych skute¢nosti ve vztahu k podkladim
ptvodniho rozhodnuti bude vydano nové rozhodnuti, které se miize, ale nemusi
li$it od rozhodnuti pﬁvodniho.76

Za druhé, na zaklad¢ divodu pismene b), kdy novym rozhodnutim bude
vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Vzhledem k podminkam
platného spravniho fadu mé z divodi tzv. nového rozhodnuti ziejmé nejveEtsi
vyznam tento pifipad, kdy ma byt novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, kterd
byla pravomocnym rozhodnutim zamitnuta, coz v jistém uhlu pohledu evokuje
uvahu stran Upravy prekazky rei iudicatae, kterd ovSem v pojeti spravniho tadu
jako administratae ptichazi v tivahu pouze v ptipad¢, pokud by Slo u nového
rozhodnuti o ptipady ptiznani téhoZ prava nebo uloZeni téZe povinnosti téze osobé
z téhoz diivodu dle ustanoveni § 48 odst. 2 SpR. V piipadé, e v predchozim
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zddosti nebylo vyhovéno a byla pravomocné

zamitnuta, lze takto pfedmédtnou Zadost opét podat.”” Pokud by Zadost ucastnika

® KOPECKY, Martin. Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim. Prdavnik.
Ustav statu a prava AV CR, 2016, (10), 843-862. ISSN 0231-6625.
® JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd: komentdr 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 564. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
" PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges,
2012, s. 301. Glosator. ISBN 9788087576359.
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neodiivodnovala zahajeni nového ftizeni o Zzadosti, spravni organ rozhodne
usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavuje.78

Duivod dle pismene ¢) spoc¢iva v moznosti, kdy nové rozhodnuti z vaznych
divoda predevsim zvrati neptiznivé nasledky ptivodniho rozhodnuti pro ucastnika
tak, ze dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti
anebo lhttu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né¢ povoli plnéni ve splatkach,
poptipad¢ po ¢astech. Vazné divody, které by mohly zménit plivodni rozhodnuti
zejména v neprospéch ucastnika, tkvi ve zkraceni doby platnosti nebo G¢innosti
rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti a mohou vést k vydani nového
rozhodnuti pouze za situace, Ze tak stanovi zakon.”®

Proto lze tedy fici, ze pfedmétem nového fizeni a nového rozhodnuti
nemohou byt jiné skuteCnosti nez ty, které jsou vymezeny v ustanoveni § 101
pism. ¢). V tomto smyslu spravni organ neopraviiuje k tomu, aby v ramci nového
fizeni a nového rozhodnuti v jiném, Sir§Sim rozsahu zasahoval do dalSich vyrok
puvodniho rozhodnuti. V souvislosti s timto divodem dle ustanoveni § 101 pism.
¢) SpR se vyslovil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2007 sp.
zn./C. j.: 11 Ca 294/2006-30. Uvadi, Ze pojednavané ustanoveni tak slouzi
zejména k odstranéni tvrdosti ptivodniho rozhodnuti a poskytuje dodatecné zménit
lhiitu ke splnéni povinnosti. V dané véci zde bezprostfedné souvisi s ustanovenim
§ 68 odst. 2 SpR, podle kterého vyrokova &ast rozhodnuti obsahuje mimo jiné
lhitu ke splnéni povinnosti, kterd se rozhodnutim uklada, popt. jiné udaje
potiebné k fddnému splnéni této povinnosti. Takovym novym rozhodnutim o
zméné lhiity v tomto piipadé k vycestovani neméni a ani nemiize ménit obsah
vyrokové ¢asti rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhoSténi a
stanovena doba, neumoZiwjici vstup na tizemi CR. Tyto vyroky pivodniho
rozhodnuti, proti nimz mél Zzalobce pravo podat odvolani ve spravnim fizeni 1
soudnictvi, nabyly prdvni moci a vydanim nového rozhodnuti o zméné lhity
Kk vycestovani nejsou dotceny.

Za vazné divody lze povazovat zménu okolnosti na stran€¢ dotcené osoby
¢i pfedmétu rozhodnuti, nikoli v§ak zménu pravniho stavu. V dasledku takové

zmény by tak mohlo dojit k nezddouci retroaktivité pravni normy. Nové

® JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr- 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 565. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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rozhodnuti ve véci z divodu zmény pravniho stavu by mélo vyplyvat piimo
z dotéeného pravniho ptedpisu, predevsim z jeho pfechodnych ustanoveni.

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci je uskutecnitelné
z divodu uvedeného pod pismenem d) v piipadé, ze rozhodnuti ve véci bylo
zruseno jinym organem vefejné moci podle zvlastniho zédkona. Hovoifime tak
zejména o situacich, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti v rdmci spravniho
soudnictvi soudem pti postupu podle soudniho fizeni spravniho ¢i rozhodnuti bylo
zrugeno Ustavnim soudem na zakladé ustavni stiznosti podle zakona o Ustavnim
soudu.”

Na zakladé pismene e) je mozZné uskuteCnit nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Napftiklad podle ustanoveni
§ 12 zakona o vodach, je mozné, aby bylo zménéno ¢i zruseno povoleni
k nakladani s vodami za podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Obvyklé je
rozhodovani podle klauzule zménénych okolnosti (rebus sic stantibus) v oblasti
préava socialniho zabezpeceni.”

Zavérem této kapitoly bych chtéla podotknout, Ze institut nového
rozhodnuti neni pravné zakotven pouze ve spravnim fadu. Zna jej cela tfada
zvlastnich zédkonii. Hovofim tak o upravé stavebniho zakona, zdkoné o vodach,
zédkoné o ochran¢ ovzdusi a dalSich. Naproti tomu uprava zakona, kterd tento

institut zakotven nema, je zakon danovy fad.

6.1.1. Souvisejici judikatura k § 101 pism. b)

Po pfevazné¢ popisném vykladu uplného a vycerpavajiciho vyctu vsech
davodi, pro které lze uskutecnit nové fizeni a vydat nové rozhodnuti zakotvenych
vustanoveni § 101 SpR, jsem pro tuto praktickou podkapitolu zvolila divod
tohoto institutu upravenym pod pismenem b, nebot’ jak jiz bylo feceno, vzhledem
K podminkdm platného spravniho fadu ma z davodia tzv. nového rozhodnuti
ziejm& nejvetsi vyznam, kdyZ ma byt novym rozhodnutim vyhovéno zadosti,
kteréa byla pravomocnym rozhodnutim zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2008 sp. zn./C. j.: 6
As 12/2008-73 ftesil otazku, zda negativni rozhodnuti o opravé chyb Vv tdajich

katastru podle ustanoveni § 8 odst. 1 popi 2 katastralniho zakona ptedstavuji

" JEMELKA, Lubog, Klira PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdivni idd: komentdr. 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 565. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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prekdzku véci rozhodnuté a zaroven jak takovou piekazku chapat ve svétle
ustanoveni spravniho fadu. Konstatoval, Ze negativni rozhodnuti o opravé udaji
V katastralnim operatu nepfedstavuje tzv. rei iudicitae. Katastralni zakon ¢.
344/1992 Sb. upravuje opravu chyb v katastralnim operatu v ustanoveni § 8 a
nasl. Katastralni ufad opravi nesrovnalosti na zakladé podaného pisemného
navrhu vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby nebo i bez navrhu. Vyrozumeéni o opravé
¢i o tom, ze oprava nebude provedena, jelikoz nebyla shledana chybovost udaji,
se dorucuje vlastnikovi nebo jiné opravnéné osobé. PiedevSim je tfeba poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 986/2006Sb. NSS
(rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2006, €. j. 2 As 58/2005-125), které zavazné vykladalo
povahu rozhodnuti o opravé chyb. Nejde o pouhd procesni rozhodnuti, ale mtize
jimi byt zasazeno do vefejnych subjektivnich pradv. Pravé toto negativni
rozhodnuti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za véc rozhodnutou ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 2 SpR. Ustanoveni § 48 odst. 2 SpR zakotvuje piekazku
fizeni v podobé prekazky véci pravomocné rozhodnuté tak, ze pfiznat totéz pravo
nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu pouze jednou. Spravni fad tak
zaklada ptekazku tizeni pouze tehdy, kdyz pravo jiz bylo pifiznano nebo byla
uloZena povinnost (v totozné véci) a pokud by byla Zadost ¢i navrh ucastnika
fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo bylo pfiznano. Naopak
upozorfiuje na ustanoveni § 101 pism. b) SpR, které predvidd vedeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti, a to pravé za téch okolnosti, kdy se novym
rozhodnutim vyhovi zadosti, kterd diive byla pravomocné zamitnuta. Prekazka

véci jiz rozhodnuté je tedy ve spravnim fizeni formulovana prilis uzce.
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7. Spole¢né ustanoveni §102 institutu obnovy Fizeni a

nového rozhodnuti

Ustanoveni § 102 SpR upravuje vybrané otazky, které jsou spoleéné
jednak v rezimu nového rozhodnuti vydavaného ve druhém stadiu obnovy tzv.
judicium rescissorium, tedy v navaznosti na postup fizeni podle ustanoveni § 100
SpR, tak nového rozhodnuti, které piichdzi v uvahu vydavat samostatné podle
ustanoveni § 101 SpR. Proto je toto ustanoveni jak uvadi i diivodova zprava,
spole¢nym ustanovenim pro obnovu fizeni a vydani nového spravniho aktu v téze
véei.”

Pojednavané ustanoveni je rozdéleno do deviti odstavcl, upravujicich
vécnou prislusnost spravnich organi k vedeni obnoveného fizeni a nového fizeni,
dale odpovida na otdzku, kdo je ucastnikem ftizeni, také upravuje postup zahajeni
nového fizeni, divod pro zastaveni zahajen¢ho na zaklad¢é zadosti, pozastaveni
vykonatelnosti nebo jiné¢ pravni ucinky, moznost vyuziti podkladt ptvodniho
rozhodnuti, zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vife, subsidiaritu ustanoveni
platnych pro fizeni v prvnim stupni vi¢i novému fizeni a u¢inky nového

rozhodnuti.

7.1. PrisluSnost spravnich organu k vedeni obnoveného ¢i

nového Fizeni

Vécna prislusnost spravniho organu k vedeni obnoveného fizeni tzv.
judicium rescissorium a nového fizeni je upravena v ustanoveni § 102 odst. 1
SpR. Obecné piislusny spravni organ k novému fizeni je ten, ktery byl p¥islusny
K pivodnimu fizeni v prvnim stupni. Jestlize bylo fizeni obnoveno z duvodu
tykajicich se vyluéné fizeni pfed odvolacim spravnim organem, pak je ptislusny
k vedeni obnoveného fizeni odvolaci spravni organ. OvSem tyka-li se davod
obnovy odvolaciho 1 prvostupiiového rozhodnuti, je k obnovenému fizeni
ptislusny spravni orgéan, ktery byl ptislusny k plivodnimu fizeni v prvnim stupni.
Ptislusnost k obnovenému tizeni se tak odviji od fizeni, ve kterém nastaly diivody

k obnovenému fizeni, oproti fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy, k némuz je

" ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005, s. 317. ISBN 8072015230.
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vzdy prislugny spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.®® Na
rozdil od ustanoveni § 64 odst. 2 SpR z roku 1967 nelze v ptipadé, kdy se divod
obnovy fizeni tyka jen fizeni pfed odvolacim organem, spojit rozhodnuti o obnovée
fizeni s novym rozhodnutim ve véci. Neni mozné tak ucinit na zaklad€ ustanoveni
§ 140 SpR, nebot’ se jedna o navzajem navazujici spravni Fzeni.®

Prislusnost k vedeni obnoveného a nového fizeni lze zménit na zakladé
ustanoveni § 131 ¢i § 80 odst. 4 pism. b) a ¢), kdy dle prvné jmenovaného
ustanoveni tak muiZe dojit ke zmén€ na zakladé prevzeti nebo povéfeni véci
nadfizenym spravnim organem, nebo v piipad¢ postoupeni véci jinému spravnimu
organu. Ve druhé varianté nadtizeny spravni organ muize véc prevzit a rozhodnout
tehdy, je-li spravni organ, ktery ma konat, nekona a je tedy necinny, nebo miize
nadiizeny spravni organ povérit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu

vedenim fizeni.

7.2.  Ulastnici v obnoveném & novém fizeni

V obnoveném a novém fizeni se UCastnici fizeni nemusi shodovat
s ucastniky ptivodniho tizeni, nebot’ otazka, kdo je tcastnikem ftizeni, se podle
kritérii stanovenych v ustanoveni § 27 posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dobé nového tizeni.®® Takto uvedenou skutecnosti lze
spatiit rozdil nového fizeni oproti prezkumnému fizeni. V rdmci institutu
pirezkumného ftizeni totiz zakon vyslovné uvadi, Ze ucastnici jsou ti, ktefi se
Gi&astnili fizeni ptivodniho.®* Pokud nékdo ze stavajicich ucastniki Fizeni pozbyl
legitimace byt ucastnikem fizeni, spravni organ s nim jiZz v obnoveném fizeni
nejednd a ani mu nesdéluje ditvody. Naopak spravni organ vyrozumi o obnoveni
fizeni nejen Ucastniky fizeni stavajiciho, ktefi toto postaveni v obnoveném fizeni
nepozbyli, ale i ty ucastniky fizeni, kteti toto postaveni nové ziskali. Kterykoli
Z Gcastnikil piivodniho fizeni je opravnén podat Zadost k zahajeni nového fizenti,
pficemz okruh osob, které mohou podat zadost, sprdvni tad rozSifuje jesté o
pravni nastupce uc€astnikl pivodniho fizeni, jestlize timto rozhodnutim mohou byt

dotceni.

80 \iz: Zdikon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad: § 100 odst. 2.
8 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni idd: komentdr 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 568. Beckova edice komentované zédkony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
80 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 100 odst. 2.
8 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 95 odst. 4.
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7.3. Zahdjeni, pribéh a zastaveni nového Fizeni

Nové tizeni je mozné zah4jit jednak na zékladé zadosti ucastnika, jednak
Z moci tfedni spravnim orgdnem. Tomuto zahajeni neni prekazkou ani skutecnost,
ze by ptivodni fizeni bylo zapocato z moc tfedni a k zahdjeni nového fizeni by
byla podana zadost ucastnika. Tento princip plati i naopak. Takto zahdjené fizeni
ma prispét ke zjednoduSeni zahajeni nového fizeni a slouzit k vétsi mife ochrany
vetejného zajmu. Spravni organ tak miize z moci Ufedni zahdjit nové fizeni a
pravomocné zamitnuté Zadosti v novém rozhodnuti vyhovét za podminek podle
ustanoveni § 101 pism. b), ktery uvadi, Ze novym rozhodnutim bude vyhovéno
zéadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Také 1ze v novém fizeni zahajeném na
zaklad¢ zadosti prodlouzit lhitu ke splnéni povinnosti, ktera byla uloZena
V ptivodnim fizeni zah4jeném z moci ufedni za splnéni podminek v ustanoveni §
101 pism. c).82 7

Neodivodiuje-li podana Zadost ucastnika zahajeni nového fizeni, presnéji
vydani nového rozhodnuti, nebot” fizeni je zahdjeno okamzikem podani zadosti
vécneé a mistné prislusnému spravnimu organu, rozhodne spravni orgén usnesenim
o tom, Ze se fizeni zastavi. Spravni organ tedy nezamita rozhodnutim Zzadost o
vydani nového rozhodnuti, ale usnesenim fizeni zastavuje, protoze divody
uvedené v zadosti neodivodiuji vydani nového rozhodnuti. Spréavni organ
nemuze piijmout za sviij nazor pouze skutecnosti, které ucastnik uvedl v zadosti,
ale musi postupovat tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, o kterém nebudou
davodné pochyby. Lze tedy konstatovat, ze i pro fizeni, které je zahajeno na
7adost, je dilezita aktivni Ginnost spravniho organu. Ucastnik, jemuZ se usneseni
oznamuje, proti nému muze podat odvolani, které nema odkladny ucinek.
Usneseni o tom, ze byly shledany diivody pro zahajeni nového tizeni, Se 0znamuje
pouze zadateli a tém osobam, vici kterym jiz spravni orgén ucinil tkkon, zpravidla
oznameni o zahajeni fizeni.®

Na zéddost ucastnika ¢i z moci ufedni lze v novém fizeni s u¢inky od
zahajeni nového fizeni nebo v priabéhu nového fizeni pozastavit vykonatelnost
nebo jiné pravni G€inky pivodniho rozhodnuti. Jedna se o obdobu ustanoveni §

100 odst. 6 SpR pro fizeni o obnové, tykajici se pfiznani odkladného uéinku.

8 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentds- 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 569. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
0 Zéikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 102 odst. 3.
8 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 102 odst. 4.
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Pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni G€inky rozhodnuti lze z vlastniho
podnétu spravniho organu ¢i na zadost Ucastnika fizeni. Ma-li se tak stat na
zéklad® 7adosti uastnika, uZije se obdobn& ustanoveni § 95 odst. 4 a 5 SpR.%* #
Toto ustanoveni upravuje prezkumné fizeni. Odstavec 4 upravuje ucastniky tizeni,
mezi které fadi ty, ktefi byli ucastniky ptivodniho fizeni, jak jiz zde bylo feceno a
odstavec 5 upravuje pozastaveni vykonatelnosti nebo jinych pravnich u¢inkl za
ptedpokladu, ze by hrozila vdznd jma nékterému z ucastniki anebo by byl
ohrozen vetejny zajem. Odkazani na jmenované ustanoveni odstavcti 4 a 5 je zde
proto, aby néktery z ucastnikli nebyl 0p0menut85, nebot’ vSichni ucastnici maji
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nejedna-li se o zadatele, kterému bylo
v plném rozsahu vyhovéno.® Autor Vedral jests vyjadiuje sviij nazor v souvislosti
S pozastavenim vykonatelnosti a jinych ukonli spravniho organu. Uvadi, ze pokud
se rozhoduje o pozastaveni vykonatelnosti a jinych prévnich G€inkdi na zadost
ucastnika nového fizeni, rozhoduje spravni orgén usnesenim. Pokud se tak déje
Z podnétu spravniho organu, nejedna se o usneseni, ale o jiny pravni ukon.
Nerozhodovani usnesenim o pozastaveni vykonatelnosti a jinych pravnich t¢inki
by bylo proti ucelu spravniho fadu. DotCeni tGcastnici by jinak neméli moznost
vyjadiit se k véci a podat opravny prostiedek. Ptikladem jednoho z nasledku je
preruseni exekuce.?’

Co se tyce pribéhu nového tizeni, které je koncipovano jako pokracovani
puvodniho tizeni a lze tak fici, Ze spolu tvofi jeden celek, mize v novém fizeni
spravni organ vyuzit podkladi ptvodniho rozhodnuti vcéetné podkladi pro
rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to diivod nového fizeni. Spravni organ pak
hodnoti podklady pro vydani rozhodnuti z ptivodniho a nového ftizeni jako celek a
Vv jejich vzajemnych souvislostech. Pravni ndzor odvolaciho spravniho organu je

pro spravni organ prvniho stupné provadg¢jici nové tizeni zavazny, pokud se tento

8 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni #dd: komentdr. 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 569. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
8 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 102 odst. 5.
8 JOSEF, Vedral. Spravni iad: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 620. ISBN 80-
7273-134-3.
8 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 36 odst. 3.
8 JOSEF, Vedral. Sprdavni iad: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 620-621. ISBN 80-
7273-134-3.
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pravni nazor vlivem zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal
bezpredmétnym. * "

Presto, ze jsou zakladni zisady ¢innosti spravnich orgdnli upraveny jiz
v uvodnich ustanovenich platného spravniho tadu, zédkonodarce ziejmé citil
potifebu zakomponovat zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife u nového
tizeni.®® Ochrana dobré viry ma daleZity vyznam piedeviim tehdy, kdy dojde ze
zakona ke zruSeni ptivodniho rozhodnuti a k zaniku jeho ucinku.

Jestlize spole¢na ustanoveni upravujici nové fizeni a nové rozhodnuti
nestanovi ve svych ustanovenich jinak, bude se nové tizeni fidit podle platnych

predpisii, upravujicich prvostupiiové fizeni.”

7.4. Vydani nového rozhodnuti a jeho ucinky

Vydanim nového rozhodnuti, se piivodni rozhodnuti ve véci rusi. To ale
plati pouze v pfipadé¢ obnovy ftizeni a dale v ptipadé nového rozhodnuti podle
ustanoveni § 101 pism. a) SpR, vydavaném jenom v piipadé kdy je to nezbytné
pi1 prominuti zmeskani tkonu a spravni organ dopliuje fizeni ve smyslu ukonu,
jehoz zmeskani bylo prominuto.91 Pivodni rozhodnuti ve véci se nerusi
rozhodnutim o nafizeni ¢i povoleni obnovy, ale teprve s vydanim nového
rozhodnuti v obnoveném ftizeni. O tomto nasledku budou ucastnici pouceni
V pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Jednd se tak o dal$i nalezitost uvadénou
v poudeni rozhodnuti viz ustanoveni § 68 odst. 5 SpR.%

Spravni organ pii rozhodovani, zda u¢inky nového rozhodnuti nastanou
zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti pivodniho rozhodnuti (ex
tunc), anebo od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti nového rozhodnuti
(ex nunc), vychazi z kritérii stanovenych Vv ustanoveni § 99 SpR, upravujici
ucinky rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. Pti rozhodovéni spravni organ ptihlizi i
k obsahu ptvodniho rozhodnuti a pravnim vztahtim, které na zakladé ptavodniho

rozhodnuti vznikly.*

8 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni iad: komentdr 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 570. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
™ Zéikon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad: § 102 odst. 6.
8 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 102 odst. 7.
% Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad: § 102 odst. 8.
* Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 41 odst. 6.
%2 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spréavni iad: § 102 odst. 9.
% JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni idd: komentdr 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 570-571. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-
80-7400-607-4.
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U ptipadt novych rozhodnuti podle ustanoveni § 101 pism. b) aZ ) SpR,
tedy vydanych ze zbyvajicich diivodi potom plati, ze ptivodni rozhodnuti nadéle
formalné existuje, nové rozhodnuti ovSem brani vykonatelnosti nebo jinym
pravnim uc¢inkim ptivodniho rozhodnuti. Pokud nejsou Gc¢inky nového rozhodnuti
zifejmé z jeho obsahu, urci je spravni organ piimo ve vyroku nového rozhodnuti, a
to z diivodu odstranéni ptipadnych pochybnosti vlivu na vykonatelnost nebo jiné
pravni G&inky pvodniho rozhodnuti.**

V souvislosti s novym rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni
upozoriiuje autor Jemelka na nabizenou otazku, jestli pro n€¢ musi platit rovnéz
zékaz zasady reformace in peius, kdy spravni organ nemuize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik,
jehoZz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. % Je mozné se domnivat, Ze nikoli,
protoze tento zdkaz plati pouze pro vztah mezi prvostupiiovym a druhostupfiovym
rozhodnutim a obnovené fizeni je svym zplisobem samostatné. I kdyz by se vSak
na obnoven¢ fizeni jako na samostatné fizeni nepohlizelo, domnivam se, ze zakaz
reformace in peius by uplatnitelny byt nemél. Ke zhorSeni postaveni ucastnika by
totiz mohlo dojit jen tehdy, pokud by bylo o obnové¢ fizeni rozhodnuto ex offo,
protoze obnova fizeni na zadost se uplatni zpravidla tehdy, kdyz vyjdou najevo
diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dob¢ ptivodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit. Pro
uplnost tohoto tvrzeni doddvam, ze jiz splnénim podminek pro provedeni obnovy
fizeni z moci ufedni je v podstaté zakaz reformace in peius vyloucen, nebot’ se
neuplatni, kdyz je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i jinym
vefejnym zdjmem. Autor Jemelka jeSté k tomuto konstatuje, Ze obnova fizeni
Z moci Ufedni je nafizena zvlasté tehdy, kdyz nebyl dostatecné zjistén stav véci,
kdy dochazi k poruseni zakona v podobé ustanoveni §3 SpR, které uvadi, Ze
pokud ze zidkona nevyplyva néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a soucasné¢ musel byt na

s S e g 94
novem rizeni Verejny Zajem.

% JEMELKA, Lubo§, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd: komentdr- 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 571. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
% Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad: § 90 odst. 3.
* JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni #dd: komentdr. 5.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 571. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-607-4.
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7.4.1. Souvisejici judikatura ke spole¢nému ustanoveni §

102 odst. 9 SpR

V souvislosti s ptredchozi kapitolou uvadim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015 sp. zn./C. j.: 4 As 84/2015-37.

V dané véci zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2010 udé¢lil licenci
osob¢ zucastnéné na fizeni na vyrobu elekttiny ve fotovoltaické elektrarné, ¢imz
dané osob¢ vzniklo opravnéni k vyrobé elektiiny. Sidlem osoby zucastnéné na
fizeni byla Plzeni, Na Roudné 443/18, provozovna byla vymezena jako FVE Horni
Libchava, k.i. Horni Libchava, obec Horni Libchava, p. ¢. 1607, 1665/1. Na
zaklad€ zadosti o zménu licence ze dne 10. 7. 2012 pak zalovany rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2012, rozhodl o zméné této licence v udaji o drziteli licence (osobé
zuCastnéné na ftizeni) tak, ze sidlo Plzen, Na Roudné 443/18 bylo zménéno na
Praha, Nusle, Hvézdova 1716/2b. Na zakladé téchto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu ve vefejném z4jmu s odiivodnénim, Ze pro udéleni licence nebyly splnény
podminky stanovené v zdkoné €. 458/2000 Sb. energetického zakona. Rozhodnuti
o zmén¢ licence podle Zalobce formalné méni celé piivodni rozhodnuti o udéleni
licence, ze spravniho spisu vSak nelze dohledat, z jakych divodi bylo takto
rozhodnuto a jaké dikazy byly provedeny, a zména neplyne ani z , kompletniho
vyroku®, protoze z né¢j nelze dle zalobce seznat, jak se rozhodnuti o zméné licence
dotyka ptivodniho rozhodnuti, zda jej celé nahrazuje anebo zda tak cini jen
v rozsahu, v némz bylo ve skute¢nosti provadéno fizeni o zménu licence. Neni
tedy jasné, v jakém rozsahu nastaly U¢inky stanovené v ustanoveni § 102 odst. 9
SpR, coz podle Zalobce ¢&ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalobce dale namita, 7e samotné rozhodnuti o udélené licence
je zatizeno vadami fizeni, kdyz zalovany neodstranil rozpory v zadosti a licenci
udélil 1 pfes nejasnosti o skutecnostech rozhodnych pro udé€leni licence. Vady
spocivaji vtom, Ze osoba ziCastnéna na ftizeni pfedlozila zprdvu o revizi
elektrické instalace, z niz plyne, Ze jako misto instalace je uvedeno Vystavba
Fotovoltaického systému v k.i. Horni Libchava, parc. ¢. 1577/1, 1607, 1665/11,
coz odpovida udajim na Zadosti, ale licence byla udélena pro provozovnu na
pozemcich parc. ¢. 1607 a 1665/1 v k.. Horni Libchava, coZ neodpovida ani
udajim vyplyvajicim z kolauda¢niho souhlasu, kde jsou pozemky identifikovany
pod oznadenim parc. & 1607 a 1665/11. Zalovany tak udglil licenci pro

provozovnu umisténou na jinych pozemcich, nez zadala.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2015 zalobu zamitl. P¥i posouzeni
véci soud vychazel ztoho, Ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni
licence, tedy rozhodnuti o udé€leni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti
opraviujici osobu zicastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu.
Dale krajsky soud uvedl, Ze zobsahu Zzadosti o zménu licence plyne, Ze
predmétem byla zména sidla osoby zucastnéné na tizeni. Predmét zmény a tizeni
o ni, je tim vymezen jednozna¢né¢, ¢emuz odpovida i obsah rozhodnuti o zméné,
které se od plivodniho rozhodnuti o udéleni licence 1i8i pravé v udaji ohledné sidla
osoby zlUcCastnéné na fizeni. Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim
formulafovym, a byt v sobé zahrnuje ptivodni, zménou dotceny text licence, nema
ve vztahu K pifedchozimu rozhodnuti o udéleni licence pravni ucinky obdobné
(¢inkiim ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9 SpR, tedy odklizeni pfedchozich
rozhodnuti tykajicich se téze licence. Nemize byt pfitom dalSim ,,novym*

ree
1

rozhodnutim o ,,udéleni licence jiz toho divodu, ze se skutkové opird pouze o
doklady tykajici se zmény a zakladd pravni G€inky jen ve vztahu k nové
posuzovanym skutecnostem v navaznosti na obsah zadosti. Krajsky soud k této
namitce uzaviel, ze zména se puvodniho rozhodnuti dotyka v udaji o sidlu osoby
zucCastnéné na fizeni a rozhodnuti o zméné licence tak ze shora uvedenych divoda
neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak zalobce namita.

Proti rozsudku Krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud neptfisvédcil namitkam stézovatele, podle kterych
rozhodnuti o zméné formalné meéni celé rozhodnuti o udéleni licence a ze je
nepirezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Argumentuje, ze se nejedna o zménu
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence postupem podle energetického zakona.
Stejné tak neptisvédcuje namitce stézovatele, dle které je argumentace krajského
soudu vnitin€ rozpornd, nebot’ na jedné strané konstatuje, Ze rozhodnuti o zméné
nemiize mit i¢inky nového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9 SpR, tj.
nejednd se o rozhodnuti zcela nahrazujici rozhodnuti pivodni o udéleni licence.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zdvérem krajského soudu a kasacni
stiznost tak zamitl pro nedivodnost.

V dané véci se 1 ja ztotoziiuji s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ se shodné domnivam, ze pokud rozhoduje spravni organ o zadosti o zménu
rozhodnuti o udéleni licence podle zdkona ¢. 458/2000 Sb, tak, ze vyda ,,aplné
znéni*“ puvodniho rozhodnuti o udéleni licence se zahrnutim ménénych udaji

sidla drzitele licence, nezaklada to samo o sobé nepiezkoumatelnost rozhodnuti o
63



zméné licence, protoze se tyka jen ucinki ve vztahu k ménénym tdajim a v tomto

ree
1

ptipadé se nejedna o ,,nové rozhodnuti* ve smyslu ustanoveni § 101 SpR, které by

nahrazovalo piivodni rozhodnuti o ud€leni licence.
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8. Obnova rizeni podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je svou povahou predev§im
procesni piredpis, koncipovany jako svébytny a do znaéné miry autonomni.
Procesnim pramenem spravniho soudnictvi je i zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni
rad, kdy spravni soudy, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni soud s touto
platnou pravni Upravou spravniho fadu pracuji nejen Vramci piezkumu
rozhodnuti spravnich organd, ale jsou jim samy vazany pti vyslovovani nicotnosti
spravnich rozhodnuti, nebot’ jen spravni tad stanovi divody nicotnosti, navic
upravuje tzv. dohodovaci tizeni, které ptfedchazi podani kompetencni zaloby.

V pojmu ,,spravni soudnictvi ma zakladni daleZitost ,,soudnictvi jako
genus proximum a slovo ,.spravni® jen differentiam specifice, nebot’ jde o druh
soudnictvi v jeho plném vyznamu. Rozdil mezi soudnictvim a vetfejnou spravou
spo€ivd mimo jiné také vtom, Ze zatimco soudnictvi vykondvaji pravnicky
kvalifikovani soudci, vefejnd sprava naopak disponuje v ¢etnych svych oborech,
ale pravnicky kvalifikovanych tfednikii v ni piisobi podstatné¢ méné. Ve vykonu
spravniho soudnictvi je wuplatiovan obdobny mechanizmus poskytovani
spravedlivé ochrany subjektivnim praviim jako pii vykonu obecného soudnictvi. %

Podle soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.“) rozhoduji spravni soudy
V jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti neni mozné podat odvolani ani zadny
jiny fadny opravny prostfedek. Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu,
pomineme-li vyjimky napf. ve vécech volebnich, je vSak mozné podat mimofadny
opravny prostfedek.

Institut obnovy fizeni spolu s kasaéni stiznosti jsou jediné opravné
prostiedky ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni 0 obnové fizeni jsou v soudnim
fadu spravnim zasazena do tfeti ¢asti, a sice do jeji hlavy III nadepsané ,,Opravné
prostiedky*, do dilu druhého za dil o kasacni stiZznosti. Je koncipovana, jako

obnova fizeni strigo sensu, tedy vlastni obnova fizeni.

% Ttetim diivodem je zrugeni rozsudku, jimz byl soud vazan, u kterého se tiilet4 Ihiita se neuplatni,
viz: ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé "vétve" aneb srovnéni fizeni podle
¢asti 5. obcanského soudniho fadu a fizeni o zalobé¢ proti nezdkonnému rozhodnuti podle soudniho
fadu spravniho. Dny prava: Days of Law 2008 : ...rocnik mezindrodni konference poradané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 126. ISBN
978-80-210-4733-4.
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Obnova fizeni neni ptipustnad proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Také
neni ptipustnd, smétuje-li nadvrh jen proti divodiim rozhodnuti nebo proti vyroku
o nakladech fizeni. Soudni fa4d spravni stanovuje pomérné uzkou piipustnost
navrhu na obnovu fizeni. Dale neni pfipustnd zejména v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgénu. Totiz, je-li podan v této véci nadvrh na obnovu
fizeni, soud jej jako nep¥ipustny odmitne.®” Podle divodové zpravy je tomu tak
proto, ze ucastnik fizeni ma moznost iniciovat obnovu spravniho fizeni. Je
ptipustna a lze ji tedy uplatnit vfizeni o zalobach pied nezdkonnym zasahem
spravniho orgéanu a v fizeni ve vécech politickych stran, tedy tam, kde soud sam
zjistoval skutkovy stav véci.®

Névrh na obnovu fizeni nemd devolutivni Gc¢inek. PfisluSnym soudem
k fizeni je soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni
sméfuje, a za ucastniky fizeni jsou povazovani ti, ktefi podali ndvrh na obnovu
fizeni, a dale ti, kdo byli Gcastniky fizeni pfed soudem, proti jehoZz rozhodnuti
navrh na obnovu fizeni sméf‘uje.99

Lhata k podani ndvrhu na obnovu fizeni je stanovena subjektivni, a to tfi
meésice ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhnul, se dozvédél o divodech
obnovy a objektivni lhita, kdy po tfech letech od pravni moci napadeného
rozhodnuti miiZze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zruSen trestni rozsudek,
jimz byl soud pti svém rozhodovani vazan. 100

Diivodem obnovy fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozsudkem,
jsou nové¢ dikazy nebo skuteCnosti, jez bez viny navrhovatele nebyly nebo
nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény. DalSim divodem je, Ze bylo
rozhodnuto jinak o pfedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mize
byt pro n&j priznivejsi.'"

Autor Sladecek upozoriiuje jesté na zvlastni divod obnovy podle soudniho
fadu spravniho. Zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich),
kterym bylo do pravniho fadu zavedeno tzv. opatieni obecné povahy, doslo také

Kk novelizaci zakona ¢. 150/2002., soudni tad spravni, kterym byla zakotvena

pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumdvat a ruSit opatieni obecné

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.9.2005. In: . &j.: 3 Azs 219/2005-51.
% Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni: § 114 odst. 1, 2, 3.
% Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni: § 112 a § 113.
100 7ikon ¢ 150/2002 Sb., soudni iad spravni: § 115 odst. 1, 2.
101 Zikon ¢ 150/2002 Sb., soudni iad spravni: § 111.
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povahy, pficemz jiz od 1. 1. 2012 jsou na zakladé¢ zakona ¢. 303/2011 Sh.,
K tomuto vécné prislusné krajské soudy. Tak se také stalo, Ze novela provedena
zakonem ¢. 127/2005 Sb. do znéni s. t. s. zatadila i novy diivod obnovy spravniho
fizeni ve svém ustanoveni § 101d odst. 3 s. t. s. Toto ustanoveni uvadi, ze pokud
bylo na zékladé opatifeni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo na zékladé
casti opatfeni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a
toto rozhodnuti nebylo dosud vykonano, je zruseni opatieni obecné povahy
divodem pro obnovu tizeni podle ustanoveni ptislusSného procesniho pfedpisu.102
Souhlasim s autorem Sladeckem, kdyz hovoti o za¢lenéni tohoto diivodu obnovy
spravniho fizeni do s. T. s. jako systematicky ponékud neobvyklym, nebot’ sama
jsem po tomto divodu obnovy musela zapatrat. Legracné ale tento autor
poukazuje na spravni fad, ktery to s. . s. oplaci tim, Ze upravuje nékteré divody
nicotnosti spravniho aktu, které muize vyslovit pouze spravni soud.® Nicméng
tento divod obnovy fizeni v praxi nejspi§ casto vyuzitelny neni, vzhledem

ree
1

k podmince ,,nevykonani“ pravomocného spravniho rozhodnuti o spravnim

deliktu, bude v realném Zivots malokdy splnéna.**

Navrh na povoleni obnovy nemtize byt nikterak bezformalni. V ustanoveni
§ 116 SiS jsou zakotveny nalezitosti takového navrhu. Jednd se o oznaeni
rozhodnuti, proti némuz navrh smeétfuje, v jakém rozsahu se napada, zékonny
davod navrhu, vyli¢eni skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze ndvrh je podan ve
lhat€, a navrh na provedeni dukazili, jimiz méa byt diivodnost navrhu prokazana.

Co se tyce odkladného nebo také suspenzivniho u¢inku navrhu na obnovu
fizeni, plati, Ze ho nemd. Soud jej vSak mlze na ndvrh pfiznat, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi

192 SLADECEK, Vladimir. K divodiim obnovy spravniho Fizeni. Spravni pravo [online]. 2013,
46(3), 134 [cit. 2018-01-26]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
13web-sladecek-pdf.aspx

103 Spravni organ muize prohlasit nicotnost pouze z ditvodu absolutni vécné nepfislusnosti (§77
odst. 1 spravni fad, nulitu z divodu zjevné vnitini rozpornosti nebo pravni ¢i faktické
neuskutecnitelnosti, pfip. trpi-li rozhodnuti jinymi vadami mtze vyslovit jen spravni soud (§77
odst. 2 spravni fad a §76 odst. 2 s.if.s. soud vSak muze vyslovit nicotnost i z divodu vécné
nepiislusnosti. Srov.: JOSEF, Vedral. Sprdvni fdd: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 665. ISBN 978-80-7273-166-4. a SIMICEK, V. Prohlasovani
nicotnosti. In: KADECKA, S., MAREK, D. (eds). Novy spravni iad v praxi krajskych iiradii 1.
Shornik ze 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 90. ISBN 978-80-
7380-250-9.

1% SLADECEK, Vladimir. K divodiim obnovy spravniho Fizeni. Spréavni pravo [online]. 2013,
46(3), 137 [cit. 2018-01-26]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
13web-sladecek-pdf.aspx
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ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dillezitym vefejnym zajmem.'*

I zde se Fizeni déli na dvé faze. Rizeni o povoleni obnovy a fizeni
obnovené. V prvé fazi se zkoumad, zda je dan diivod obnovy a ve druhé fazi, poté,
kdy je obnova fizeni povolena, se provede nové fizeni ve véci samé. Soudni rad
spravni neupravuje situaci, kdy soud dospéje k ndzoru, ze v rdmci obnoveného
fizeni neni mozno vydat rozhodnuti jiného obsahu nez rozhodnuti pivodni. Pokud
soud povoluje obnovu fizeni, doSel pouze k zavéru, Ze zde existuje
pravdépodobnost, ze rozhodnuti v obnoveném ftizeni bude odlisné od ptivodniho

rozhodnuti. V popsaném piipadé bude muset soud vydat rozhodnuti o stejném

obsahu jako rozhodnuti ptivodni.

8.1. Souvisejici judikatura k § 111, § 114 odst. 1 s. F. s.

Vv

Jako pfedmét této kapitoly jsem zvolila rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se pfipustnosti obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi ze dne 24. 5.
2016 sp. zn./C. j.: 4 Ads 82/2016-60.

V daném piipad¢ se zalobkyné¢ doméhala svym navrhem ze dne 11. 2.
2016 povoleni obnovy fizeni ukonc¢ené¢ho rozsudkem krajského soudu ze dne 17.
7. 2014, kterym krajsky soud zamitl Zalobu Zzalobkyné proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 11. 6. 2012, jimZ Zzalovany zménil ve vyroku rozhodnuti Utadu
prace, kterym zalobkyni nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 3. 2016 navrh Zalobkyné na obnovu
fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl a rozhodl, Ze zalobkyni
se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkii, a co se tyce navrhu zalobkyné,
aby ji byl ustanoven zastupce zitad advokétd, se rovnéZz zamitd a Zzadny
Z Gcastnikil nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Krajsky soud totiz shledal, ze
s ohledem na ustanoveni § 114 s. f. s. neni navrh Zzalobkyné na obnovu fizeni ve
véci uvedeného rozsudku krajského soudu ptipustny.

Zalobkyné, dale st&zovatelka, proti tomuto usneseni krajského soudu
podala v¢as kasa¢ni stiZnost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil, vratil mu véc k dal§imu fizeni a déale také pozadala o

ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd.

105 Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni: § 73 odst. 2.
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Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016 zalobkyni neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatki, zamitl Zadost o ustanoveni zastupce a zaroven
zalobkyni vyzval, aby ve lhité dvou tydnli od doruceni rozsudku piedlozila plnou
moc udélenou advokatovi nebo prokdzala, ze méa vysokoskolské pravnické
vzdélani. V doplnénich kasaéni stiznosti stéZovatelka namitala, Zze vydana
rozhodnuti jsou v rozporu s ustavnim poradkem a nezdkonnd. Krajsky soud se
podle ni nezabyval jejimi tvrzenimi, nebot’ podle ni spliiuje podminky pro
ptiznani piispévku na zivobyti, a ze jeji narok na tento prispévek krajsky soud
nespravné posoudil. Zalovany naopak navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot
krajsky soud rozhodl spravng, jelikoz stézovatel¢in navrh nespliioval pozadavky
na ptipustnost obnovy fizeni uvedené v ustanoveni § 114 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze podle ustanoveni §114 odst. 1 s. f. s.
je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pied
zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti.
Navrh stézovatelky na povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 7. 2014, je nepiipustny, nebot’ v této véci krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které se tykalo pfiznani davky pomoci
vV hmotné nouzi, a nejednd se tudiz o véc, V niz je podle ustanoveni § 114 odst. 1
s. f. s. obnova Fizeni piipustna. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze
dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010-194, judikoval, Ze ptipustnost obnovy fizeni
je podle ustanoveni § 111 a § 114 s. f. s. omezena jen na fizeni o ochrané pred
zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a hnuti, ktera byla
vyhradné ukoncena pravomocnymi rozsudky, v ostatnich ptipadech obnova tizeni
neni pripustna. Krajsky soud proto nepochybil a postupoval spravn€, kdyz navrh
stézovatelky na povoleni obnovy fizeni usnesenim odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze kasacéni
stiznost stézovatelky neni divodnd a proto se nezabyval dal§imi namitkami
stézovatelky vznesenymi v kasacni stiznosti.

S ohledem na uvedenou problematiku obnovy fizeni podle soudniho fadu
spravniho si dovoluji konstatovat, Ze rozsah pouziti tohoto mimofadného
opravného prostiedku je pomérné uzky, nebot miZe byt uplatnén jen proti
pravomocnym rozsudklim, na rozdil od kasacni stiZnosti neni mozny proti
usneseni a je ptipustny pouze ve vécech ochrany pted nezdkonnym zasahem a ve
vécech politickych stran. Jeho mozné uplatnéni je tedy velmi striktni, kdyz se
miiZe tykat pouze vymezenych fizeni.
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9. Obnova rizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad

<

| v danové oblasti se Cas od Casu stane, ze se puvodni rozhodnuti spravce
dan¢ ukaze jako nespravné a neni jiz mozno ho napravit fadnym opravnym
prostfedkem. V uvahu pak ptichazeji mimotfadné opravné prostfedky a dozorci
prostifedky. Tedy ndvrh na povoleni obnovy fizeni a dozor¢i prostiedky, mezi néz
patii obnova fizeni a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Institut obnovy fizeni, je
v danovych fizenich fazen k méné ¢asto vyuzivanym pravnim prostiedkim nezli
odvolani, a to at’ jiZ z pohledu mimotadného opravného prostfedku ¢i prosttedku
dozor¢iho prava.

Obnova fizeni, které bylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim, piipada
vV uvahu dle ustanoveni § 117 odst. 1 danového fadu jednak na navrh piijemce
predmétného rozhodnuti, tak i aktivnim postupem ex officio spravce dané. Pro
pouziti obnovy fizeni je nutno splnit predev§im nasledujici vstupni podminky.

Za prvé, vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz dfive a
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, za druhé, bylo-li rozhodnuti
u¢inéno na zaklad¢ padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu
obsahujicitho nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku, za tieti, jestlize bylo rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem,
anebo za Ctvrté, kdy rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a
prislusny orgéan vetfejné moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zptisobem, ktery ma
vliv na toto rozhodnuti a jemu piedchézejici fizeni.'®® Uvedené vécné diivody pro
obnovu ftizeni podle danového fadu, uvedené v taxativnim vyc€tu se neuziji pro
napravu pravnich vad. Nadto ma moznost podat dodatecné piiznani nebo
vyuctovani, které ma pied obnovou fizeni pfednost a dle ustanoveni § 117 odst. 2
daniového fadu je pfimo prekazkou pro obnovu nalézaciho fizeni.

Navrh na povoleni obnovy fizeni se podava u spravce dané, ktery v dané
véci rozhodl v prvnim stupni, pfi¢emz dle ustanoveni § 118 odst. 2 danového fadu
lze takovy navrh podat ve lhaté do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédel o diivodech obnovy tizeni. Navrh musi obsahovat okolnosti svédcici o

tom, Ze je divodny a Udaj o tom, Ze je dodrZena lhlta pro podani navrhu. O

106 Zékon ¢. 280/2009 Sb., daiiovy Fad: § 117 odst. I pism. a) - d).
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povoleni ¢i nafizeni obnovy pak rozhoduje spravce dané, ktery ve véci rozhodl
V poslednim stupni, kdy navrhu bud’ vyhovi a povoli obnovu fizeni, anebo navrh
pro nediivodnost zamitne, pfiCemz je V obou piipadech proti rozhodnuti spravci
dan¢ pfipustné odvolani. Pokud se ty¢e moznosti pfezkoumani rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni a rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni ve spravnim soudnictvi, sjednoceny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
pFipousti soudni prezkum obou rozhodnuti.®” I zde je sloZen proces obnovy fizeni
ze dvou fazi, kdy se v prvni fazi posuzuje splnéni podminek pro obnovu fizeni a
Vv druhé fazi po povoleni ¢i natizeni obnovy dochézi k jiz obnovenému fizeni,
které provadi ten spravce dané, v jehoz vedeném fizeni uvedené duvody nastaly.
Také plati, ze obnovu nalézaciho fizeni lze povolit nebo nafidit, pokud
neuplynula Ihiita pro stanoveni dang.®® Tato Ihiita &ini t¥i roky a skon&i nejpozd&ji
uplynutim deseti let od jejiho po(:éltku.109 Lhiita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje
0 jeden rok tehdy, bylo-li v poslednich dvanacti mésicich ptfed uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dan¢ zahajeno fizeni o mimofddném opravném
nebo dozor¢im prostiedku.™™® Obnovu Fizeni pfi placeni dani pak lze povolit &
nafidit jen, pokud neuplynula lhiita pro placeni dané, kdy tato lhiita Cini Sest let a

kongi uplynutim nejpozd&ji dvacatého roku od jejiho podatku.'*!

Ve zbyvajicich
piipadech pak lze obnovu fizeni povolit ¢i natidit do tfech let ode dne pravni moci
rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni, pfiCemz plati, Ze spravce dané¢ musi v téchto
lhatach stihnout rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni vydat a rovnéz
oznamit. Pfi rozhodovani o obnov¢ fizeni zkouma spravce dané jen to, zda je dan
nektery z davodi obnovy. Pribéhem ani vysledkem vymétovaciho tizeni se nad
ramec téchto diivodli nezabyva. Namitkou poukazujici na vady vymétovaciho
fizeni proto nelze ucinn¢ zpochybnit zidkonnost rozhodnuti ve véci obnovy
fizeni.” Vyrok nového rozhodnuti pak miZe byt shodny s pivodnim
rozhodnutim, nebo muize byt od pivodniho rozhodnuti odliSny, anebo dojde
K vydani nového rozhodnuti, kterym je jen pivodni rozhodnuti zruSeno.
Prikladem je zjiSténi v ramci obnoveného fizeni, ze plivodni rozhodnuti nemélo

byt spravcem dané vydano.

Y7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2009. Tn: . &j.: 2 Afs 92/2008-123.

108 Zikon ¢ 280/2009 Sb., darovy Fad: § 119 odst. 4.

109 7ikon ¢ 280/2009 Sb., darovy Fad: § 148,

10 Zékon ¢. 280/2009 Sh., dariovy Fad: § 148 odst. 2 pism. c).

WL 7ikon ¢ 280/2009 Sb., darovy Fad: § 160.

Y2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008. In: . &j.: 1 Afs 59/2008-58.
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Vzhledem kvyse uvedenym pozadavkim, zdaleka ne u kazdého
rozhodnuti, u kterého je predpoklad, ze dan nebyla stanovena spravné, budou
splnény podminky pro obnovu fizeni. VéEtSina sporli o moznost ¢i nemoznost
obnovy fizeni se soustfedi do posuzovani otazek, zda divody, které jsou uvadény
jako argument pro obnovu fizeni, jsou opravdu natolik nové a zasadni, ze
nemohly byt uplatnény v pivodnim, jiz skonfeném fizeni. Piesto, Ze spousta
rozsudkl pochézi jesté zlet jiz zruSeného zakona o spravé dani a poplatkt
(ZSDP), pro obdobnou tpravu v daiovém tfadu jsou vybrané judikaty pouzitelné 1

V dnesni dobe.

9.1. Souvisejici judikatura k § 117 odst. 1 pism. a)

daniového radu

V ramci problematiky obnovy fizeni je jisté nejfrekventovanéjsi aplikace
ustanoveni §117 odst. 1 pism. a) dailového fadu, tedy ndvrh na obnovu fizeni ¢i
natizeni obnovy fizeni z diivodu, ze vySly najevo skutecnosti nebo diikazy, které
nemohly byt bez zavinéni piijemce rozhodnuti ¢i spravce dané uplatnény v fizeni
jiz dfive a pfitom mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. K této
problematice se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7.
2012 sp. zn./C. j.: 1Afs 43/2012-42.

V dané véci daniovému subjektu chybély doklady, které potvrzovaly jeho
tvrzeni uvedené v dailovém ptiznani. Proto mu byla doméfena dan a neuspél ani
v podaném odvolani. Az dodatecné pak zjistil, Zze pfedmétné dokumenty byly
zalozeny omylem u jin¢ho danového subjektu. Proto nasledn¢ pozadal o obnovu
fizeni. Ta mu vSak povolena nebyla, nebot’ neslo o nové doklady, které by bez
jeho zavinéni nebylo moZno v plivodnim fizeni pouZit. Skutecnost, Ze doklady
byly, byt neimyslng, nespravné uloZeny a naSly se az dodate¢né€, neni mozno
chépat jako novou skute¢nost. Proto obnova tizeni nebyla povolena.

Souhlasim se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zcela
ztotoziuje ve svém zavéru s nazorem Zalovaného 1 Krajského soudu, ktefi
posoudili jako chybné tvrzeni stézovatele, ze nalezené doklady omylem pfipojené
k dokladim jiného danového subjektu jsou novum v fizeni a oddvodiuji tak
obnoveni fizeni. Naopak doloZené doklady je nutno posoudit jako skutecnosti,
které objektivné existovaly, stéZovatel o nich ale v&€dél a mohl je uplatnit jiz
V pivodnim fizeni o dani. Fakt, Ze je sté¢Zovatel nemél k dispozici ¢i je nemohl

nalézt, nezakladd divod pro povoleni obnovy fizeni. Aby spravce dané¢ mohl
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povolit obnoveni fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, dnes podle
ustanoveni § 117 odst. 1 danového fadu, muselo by se jednat o skutecnosti, které
stézovatel bud’ viibec neznal, nebo by je bez svého zavinéni nemohl v fizeni

uplatnit. Kasacni stiznost zalobce proto zamitl.
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10. Institut obnovy Fizeni a jeho postaveni jako
opravného prostiedku v systematice spravniho

prava dnes

Jisté¢ se shodneme na tom, ze opravné prostfedky ve spravnim fizeni,
nebot’ to tak i pravni Uprava u jednotlivych prostfedkti ve svych ustanovenich
uvadi, maji obecné piedstavovat vyznamnou soucéast systému pravnich zaruk ve
vefejné spraveé, nebot nabizi moznost obrany ¢i ochrany v podobé pravniho
nastroje, ktery ma slouzit k pfezkoumani spravniho rozhodnuti nejen pro jeho
piipadné vady, ale ucastnikiim spravniho fizeni ma slouzit rovnéz k vyjadieni
nespokojenosti v piipadé, ze predmétné rozhodnuti povazuji subjektivné za
neptiznivé. Podle toho v jakém okamziku je napadené rozhodnuti podrobeno
pfezkumu, rozliSujeme jesté opravné prostiedky na ty v dispozici Gcastnika na
fadné (odvolani, rozklad, odpor) a mimotfaddné (obnova fizeni) a prostfedky
dozoru v moci spravnich organti (pfezkumné ftizeni, nafizeni obnovy fizeni).

Teoreticky se tedy zda, kdyz nam pravni Gprava alespon ve svych
ustanovenich poskytuje tolik opravnych prostfedki, nabizenych k mozné obrang,
za dosazenim spokojenosti toho kterého ucastnika, Zze pravné zakotvena je
existence ochrany prav ucastnikli spravniho fizeni. Na druhé strané tomu ptispiva
i fakt, a to i ve vztahu k dobré spraveé, ze vefejna sprava a spravni organy jSou pii
své Cinnosti vazany pravnimi piedpisy, dale i dbani na to, aby byly piedpisy
dodrzovany at’" uz vpodobé¢ ruznych kontrol vefejné spravy nebo k nasi
problematice, uz jen moznost, V danych piipadech povinnost piezkoumani
rozhodnuti, jeZ ma taktéz zvySovat zaruky zdkonnosti rozhodovani spravnich
organli, predstavujici 1 jednu ze zaruk ochrany prav jednotlivce a ochrany
vetejného zajmu v Cinnosti vefejné spravy.

Nepochybuji, ze kazdy z nas jiz v néjakém spravnim fizeni byl. Troufdm si
fici, Ze 1 kdyZ spravni fizeni maji byt vedena tak, aby spravni orgény spolehlivé
zjistily stav véci, 0 némz nebudou diivodné pochybnosti, ale aby ani nedochdzelo
ke zbyte¢nym pritahlim fizeni a jejich ucastnikim nevznikaly zbyte¢né naklady,
umoznit osobam uplatiiovat jejich prava a zajmy, Setfit prav nabytych v dobré vire
a pfitom uplatiiovat svou pravomoc pouze k G¢elim, k nimz mu byla zdkonem
svéfena, na zaklad¢ praxe musim konstatovat, Ze se néktera spravni fizeni zdaji
byt spi§ nekonecnd a setkdvam se i s ptipady, kdy konkrétné statni podnik ma tak
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upravené podminky pro ptipadné feSeni mozného sporu, ze jesté pied tim, nez se
viibec Clovék mize na zékladé svych podnéti dostat do zahajeného spravniho
fizeni napt. pred ustfedni spravni ufad, je radno si peclivé nastudovat moznosti
dosazeni svého préava ¢i svého ospravedlnéni. Chci tim fict, ze 1 kdyz nam pravni
uprava nabizi prostfedky, na zaklad¢ nichz dosahneme piezkumu rozhodnuti pred
odvolacimi organy, ne vzdy ucastnici daného spravniho tizeni vyuziji. Bud své
moznosti a pravni zbrané ani neznaji, nebo je situace, kterou se snazim nastinit, ze
nabizené opravné prostredky, na které ma pravni narok Ucastnik zna, ale nakonec
jich snad ani nevyuZije, nebot’ jiz pfedem nechce riskovat, Ze vynalozi spousty
vydajii a Casu proto, aby nakonec spravni organy rozhodly pouze toliko jako
formalné, se strachem zaloZeni ,,nebezpecného precedentu* bez ohledu mnohdy
na spravedlnost a logiku véci. Nyni bychom se asi méli ,,radovat* z dal$i nabizené
zbrang, a to prezkumu své véci pied soudy v rdmci spravniho soudnictvi. Opét si
troufam ale konstatovat, Ze po martyriu pfed spravnimi organy, tedy kolecka,
které trvalo tfeba 1 vice neZ jeden rok, nebot’ je pfece podminkou spravniho
soudnictvi, aby se dand osoba, domdhala ochrany prav, az po vyCerpani vSech
fadnych opravnych prostfedkll se nespokojeny ucastnik tizeni radéji vzda.
Kone¢né se dostavame k opravnému prostiedku obnové tizeni. I kdyz
Z vlastni praxe s timto institutem vlastni zkuSenost zatim nemdm, své hodnoceni
budu aplikovat na zakladé judikatury, pravnich ptedpist a odborné literatury.
Zacneme-li srovnanim regulace divodi obnovy spravniho fizeni jesté podle
piedchozi Gpravy z roku 1967 a soucasné Upravy, jsem toho nazoru, ze doslo
K vyraznému oslabeni postaveni, respektive prav ucastnika fizeni pfi vyuziti
obnovy spravniho fizeni, jakoZto jediného mimotadného opravného prostiedku.
Jisté lze spatfit problém zejména jak v omezeni ditvodi obnovy fizeni, tak ale 1
v zavedeni spravniho uvazeni u vSech divodu obnovy. V praxi to znamena, ze
vlastné neni didn pravni narok na obnovu fizeni, V pfipadech stanovenych
zdkonem, ale pouhy narok na projedndni Zadosti o obnovu spravniho fizeni.
ProtoZe rozhodnuti o povoleni obnovy je tak jako tak vyhradné zavislé na spravni
diskreci. Lze fici, ze v fizeni o povoleni obnovy bude spravni organ v podstaté
spekulovat na zakladé pouhého odhadu, meritorniho posouzeni véci. Cetnost
uplatnéni fadnych opravnych prostfedkli oproti mimofddnym opravnym
prostfedkiim je jisté beze sporu vyssi. I kdyz jsou tadné opravné prostiedky
vyuzivany, casto jejich uplatnénim nakonec nedojde k uspokojeni ucastnika
fizeni, byt je rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni v souladu s pravnimi
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predpisy. Obnova fizeni jakozto mimotddny opravny prostiedek, predstavujici
moznost ochrany, alesponn dle judikatury je ucastniky fizeni vyuzivadna, ale
pfevazné kon¢i zamitnutim pro nediivodnost. Myslim si, ze jen mimotadné
spravni organy uznaji diivody pro obnovu tizeni, na zaklad¢ kterych spravni fizeni
opravdu obnovi. Ptihlédnéme K pravnimu zakotveni obnovy fizeni, které
nalezneme v zédkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v hlavé X v ustanoveni §100 a
spole¢nému ustanoveni §102. Kazdého jisté napadne, a co ustanoveni § 101 SpR?
Institut nového rozhodnuti podle ustanoveni § 101 SpR, ma nékteré spolené rysy
S novym rozhodnutim, vyddvanym ve druhém stadiu obnovy fizeni, piesto je ale
v mnoha smérech odlisSné. Zakotveni nového rozhodnuti do ustanoveni § 101
spravniho fadu povazuji za matouci, nebot’ vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
§ 101 navazuje na ustanoveni § 100 SpR, ktery upravuje institut obnovy Fizeni,
zvlasté laikim nemusi byt hned jasné, Ze se nejednd o nové rozhodnuti,
vydavaném ve druhém stadiu obnovy fizeni, ale o nové rozhodnuti, které je
zpusobilé obstat samo o sob€. Zrovna tak pfistupuji kritickym pohledem
k ustanoveni § 102 SpR, které je spoleénym ustanovenim pro nové rozhodnuti, ale
1 pro nové rozhodnuti vydavané ve druhém stadiu obnovy fizeni. Domnivam se,
ze de lege ferenda, by bylo vhodné predmétné ustanoveni zrusit. Ustanoveni jak
pro rozhodnuti, vydavané ve druhém stadiu obnovy fizeni, tak pro nové
rozhodnuti rozdélit a zakotvit samostatné, nebot’ by to pfinejmensim vedlo k vetsi

piehlednosti.
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11. Z7Aavér

Predmétem této diplomové prace je v zdsade pojednani o pravnim institutu
obnovy spravniho fizeni, vedeném podle obecného pravniho predpisu
upravujiciho spravni fizeni, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Kazdé spravni
fizeni regulované spravnim fadem, které je zpravidla ukoncené rozhodnutim ve
véci, je nemyslitelné bez dodrzovéani procesnich zasad, kterymi jsou zejména
zésada zdkonnosti, uplatiovani pravomoci spravnim organem, Setfeni prav
nabytych v dobré vife, poucovaci a dalsi.

V piipadé fakultativniho opravného fizeni, jehoz ucelem je zjednani
napravy piipadnych zjisténych vad a nedostatkii, tedy piedstavuji vyznamnou
soucast spravniho fadu opravné prostiedky.

Institut obnovy spravniho fizeni, ktery je svou povahou mimoiadnym
opravnym prostiedkem, ktery sméfuje proti pravomocnym spravnim rozhodnutim
Vv ptipad€é obnovy na zadost ucastnika a dozor¢im prostfedkem v ptipadé¢ obnovy
z moci ufedni. Umoziuje prolomeni prekdzky rei iudicitae a znovu ve véci
rozhodnout z divodu skutkovych omyli zjisténych az po pravni moci rozhodnuti.
Jak lze vysledovat v pravni upravé, tak nepochybné i v rozhodovaci praxi,
pievazuje narokovani obnovy na zadost ucastnika.

Zda se mi podarilo dostatecné¢ vystihnout zakladni principy, postaveni ¢i
vyznam institutu obnovy spravniho fizeni, zcela ho popsat, zhodnotit ¢i piedstavit
V praxi, coZ bylo mym zamérem, jisté nejlépe posoudi kazdy jednotlivec, ktery si

tuto moji praci prostuduje.
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12. Cizojazy¢né resumé

In principle, the subject of this master’s thesis is atreatise on the legal
institute of reopening of administrative procedure, administered according to
general law on administrative procedure, Law No. 500/2004 Coll., administrative
procedure code. Each administrative procedure regulated by the code of
administrative procedure, which is generally concluded by decision in case, is
unconceivable without observance of procedural principles, particularly principle
of legality, exercising power of administrative authority, investigation of rights
acquired in good faith, instruct principle et al.

In case of facultative appeal procedure, the purpose of which is a remedy
of any identified errors and shortcomings, legal remedies constitute a significant
part of administrative procedure code.

Legal institute of reopening of administrative procedure is by its nature an
extraordinary remedy, which is brought against final administrative decisions in
case of reopening at the request of a party, and a mean of surveillance in case of
reopening ex officio. It enables breaking down the rei iudicitae barrier and
reconsidering the case due to errors of fact after the decision becomes final. As
can be observed in legislation and case practice, reopening at the request of a
party prevails.

Each individual has the opportunity to judge whether I managed to achieve
my aim ofcapturing basic principles, status and importance of the institute of
reopening of administrative procedure, describing it fully, evaluating and

presenting in practice.
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