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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 77 stran &islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, abstraktu a seznamu literatury) se vénuje problematice obnovy spravniho fizeni a
v 8ir§im kontextu i n€kterym dal$im otazkam spravniho fizeni a spravniho soudnictvi. Prace je
piehledné clenénd, diplomantka vysla pii jejim zpracovani z dostupné literatury, véetnd
Sb.), z ptislusné pozitivni pravni Upravy a soudni judikatury. Lze ocenit, Ze se autorka na vice
mistech prace pokusila ukdzat na problematickd mista v pravni tpravé a vyjadfila k nim svij
vlastni nazor (byt tieba i sporny).

K préci lze mit nékteré formalni a vécné vyhrady:

- autorka zacind kazdou kapitolu na nové strance, takZe text na posledni strance
piedchozi kapitoly je nékdy jen o malo fadcich, ptesn&ji posledni stranka piedchozi
kapitoly nedodrzuje parametry normostranky (viz ¢l. VI — bod 3 vyhlasky dékana FPR
¢. 44D/2017, o statni zadvérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace,
obdobné i pfedchozi vyhlaska ¢. 50D/2016) — viz napt. str. 10, 14, 25, 49 prace. Podet
normovanych stranek vlastniho textu je ziejmé niz$i, nez pocet &islovanych stran.
Pozadovany minimalni rozsah stran vsak i tak byl dodrZen.

- soudni judikatura je citovana v textu i v piehledu judikatury neobvyklym zplisobem
(viz napt. str. 46: ,,Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30.11.2011. In: . &j.:
2 As 77/2011-70.%, spravna citace by byla napft. ,Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2011, ¢.j.: 2 As 77/2011-70.);

- ke str. 14 aj.: u citace z uéebnice Spravni pravo. Obecna &ast, je spravng, Ze jsou
uvedeni autofi piislusného textu (V. Vopalka a H. Praskova), mé&lo byt ale téz
uvedeno, Ze jde o knihu vydanou autorskym kolektivem pod vedenim D. Hendrycha.
Navic: pro¢ se pise VOPALKA, Vladimir a Helena PRASKOVA — diplomantka si
m¢él jednotné zvolit psat nejdiive piijmeni a pak jméno, popt. naopak, aviak jednotné.

- ke str. 4: je nespravné sméSovana zasada pisemnosti spravniho fizeni s otazkou forem
podani (viz § 40 odst. 4 spr. i.);

- ke str. 5: vysvétleni, se vefejnost fizeni obecné uplatiiuje ve vztahu k Gcastnikiim
fizeni a jejich zastupcim, je velmi problematické. Vefejnost piece znamend, Ze
»verejnost®, tzn. ti, ktefi nejsou aktivné v fizeni jako ucastnici ¢&i jejich zastupci
zapojeni, maji pravo byt seznameni s prub&hem Fizeni, coZ se uskuteéfiuje moZnou
ucasti na vefejném jednani.

- ke str. 8: autorka méla dodat, o co opira sviij nazor na déleni opravnych prostredkii na
fadné, mimotadné a dozoréi (jsou ,,dozoréi opravné prostiedky*?);

- ke str. 11: nesouhlasim s nazorem diplomantky, Ze ,,pravomocné rozhodnuti je mozné
zménit nebo zruSit na zdkladé uplatnénych mimoiadnych opravnych prostiedki



vychazejicich ze skutkového stavu existujiciho v dobg, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti
vydano ... Takové pravidlo plati pro prezkumné fizeni (§ 96 odst. 3 spr. f.).
Diivodem obnovy naproti tomu mohou byt zmé&ny v hodnoceni skutkového stavu,
ktery zde byl v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti, navic v obnoveném (novém) ¥izeni
se bude vychdzet ze skutkového a pravniho stavu v dobé nového fizeni. Chtéla-li
diplomantka jen citovat nazor z literatury (uvadi se u¢ebnice doc. Horzinkové), méla
to napsat do textu, takto se sama k uvedenému (problematickému, spise chybnému)
nazoru piihlésila.

ke str. 15: odkazuje-li diplomantka na autory, ktefi psali v minulosti, pak je tiecba
polemizovat s tim, Ze by Jifi Hoetzel (narozeny 1874) byl v roce 1888 ,,spisovatelsky
¢innou pravnickou autoritou®). Nespletla si diplomantka s Jifim Prazakem?

ke str. 18: prosincova ustava (zakladni zakon statni o moci soudcovské) nekonstituoval
spravni soudni dvtr, to se stalo az fijnovym zadkonem z r. 1876;

ke str. 24: uvadéné skutecnosti, které byly diivodem obnovy podle vl. nat. ¢. 8/1928
Sb. (kiiva vypovéd svédka ¢i znalce ¢i podvrZena listina by jisté byly i divodem
obnovy podle spravniho fadu z r. 1967);

ke str. 27: diplomantka vychazi z diivodové zpravy k navrhu zdkona spravni fadu,
resp. ziejmé vychazi ztoho, jak o tom publikoval JUDr. Radek Ondru$ v citované
publikaci. Pokud chtéla diplomantka vychazet z divodové zpravy, méla vychazet
z origindlniho pramene, dostupného minimalng v elektronické podob& na webovych
strankédch Poslanecké snémovny, a méla si zkontrolovat, zda text diivodové zpravy
odpovidd tomu znéni spravniho fadu, které bylo vdisledku komplexniho
pozménovaciho navrhu v legislativnim procesu pfijato.

ke str. 65: tvrzeni, Ze procesnim pramenem spravniho soudnictvi je i spravni fad, je
velmi odvézné. To, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi zkoumaji, zda jsou
splnény podminky pro podéani Zaloby (napi. zda byly vyCerpany opravné prostiedky
podle spravniho fadu, zda se uskute¢nilo tzv. dohodovaci Fizeni, se kterym poé&ita
spravni fad), necini podle mne ze spravniho fadu pramen Gpravy spravniho soudnictvi.
To, Ze by soud mohl prohlésit za nicotné je takové spravni rozhodnuti, které napliiuje
diivody nicotnost podle spravniho fadu, je znaéné sporné.

ke str. 77: zavér prace je pfili§ struény a neuvadi vysledky, k nimz diplomantka pii
zpracovani tématu dospéla.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle n&hoZ je nejvyssi mira

podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje pozadavky kladené na tento

stupen kvalifikaéni prace, s predb&Znou klasifikaci velmi dobte.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby vyjadtila k procesnimu feseni

situace, kdy spravni organ na zakladé svého piedb&Zného posouzeni otazky vydal
pravomocné rozhodnuti, a pfislusny organ o této otazce pozdéji rozhodl jinak.

V Plzni dne 17. dubna 2018 ,
4/% A

doc. JUDr, Martin Ko .!chy, CSc.
“ vedouci prace



