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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Bc. Markéty Vespalcové
zpracovana na téma Obnova spravniho fizeni.

Téma predloZené prace patii bez nadsazky k samotnému jadru obecné Easti spravniho
prava procesniho. Obnova fizeni coby mimotadny opravny a/nebo téz dozoréi prostiedek
predstavuje jednu zkli€ovych materii nejen spravniho fizeni, ale v §ir§im pohledu i
procesniho prava Ceské republiky jako takového. Prestoze jde tedy o téma v ramei spravniho
prava jiz opakované zpracovavané (a to 1 vramci zavéreénych kvalifikaénich praci),
bezpochyby je stale schopno nabidnout svému zpracovateli dalsi neprozkoumané oblasti a
vyjevit otazky, na které dosud spravni teorie i spravni praxe nenaSly uspokojivou
jednoznaénou odpovéd'.

Z hlediska struktury prace autorka vychéazi z obecnych spravné-procesnich zakladi.
Vymezuje pojem spravniho fizeni a roli opravnych prostiedkti v ném a nasledné se vénuje jiz
jen obnové fizeni. Struéné mapuje jeho historické podoby a pak se jiz cele vénuje jeji recentni
pozitivnépravni upravé. Za ne zcela vhodné lze oznacit jeji vyéletiovani soudni judikatury do
zvlastnich podkapitol (naptiklad v kap. 5.1), kdy by nepochybné mnohem hodnotnéjsi bylo
jeji provazani s projednavanym procesnim institutem. Na samostatnou debatu by pak mohlo
byt (a tfeba i bude vramci ustni ¢asti obhajoby) provazani institutu nového rozhodnuti
s obnovou fizeni.

Diplomantka si v praci bohuzel nevytkla zadny zfetelny a konkrétni cil, jako jistou
motivaci k vybéru svého tématu uvadi pouze zdjem o spravni pravo procesni, resp. snahu o
jeho blizsi prozkoumani a poznani. Je-li toto cilem piedlozené diplomové prace, je tieba jej
oznacit za velmi ne$tastny, nebot’ dikladné poznani zpracovavané problematiky musi byt
nade v§i pochybnost pfedpokladem (!) a nikoliv cilem zavére¢né magisterské prace.

Urcita rozpacitost ohledné cile prace (kterou doklada i zavér prace), stejné jako doklady
autor¢ina uvodniho pfiznani, Ze ,.béhem svého studia na pravnické fakulté ... obecné do
procesniho prava nemohla hloubéji proniknout™ (str. 1) jsou v praci bohuzel jasné patrné.
Autorka sice postupuje systematicky veelku spravné a ve svém vykladu viceméné dodrzuje
zasadu ,,0od obecného ke zvlastnimu®, tématem vSak namisto prichodu suverénnim krokem
spiSe nejisté klopyta a opakované se dopousti fady chyb. Jen ptikladmo:



- Nevyhne se ji obligatorni studentské ,,vyplivat™ (str. 3), které ji MS Word neopravi
(,,vyplivat plevel®), k tomu je tieba znat Cesky pravopis.

- Chybné cituje nékteré publikace, resp. nespravné je identifikuje (typicky tieba
Hendrychovu ucebnici spravniho prava na str. 4 a nasledné i mnohde jinde).

- Spravni orgén si zcela nepfijatelné plete se statnim organem (str. 5), coZ je, resp. muze
byt, zcela jiny pojem.

- Nékdy pouzivé neaktudlni predpisy (odkaz na zruené ustanoveni § 78 SprR na str. 9).

- Na nékterych mistech hovofi velmi obecné, aniz by sva tvrzeni opirala o fadné odkazy
(naptiklad ,,néktefi autofi se domnivaji* na str. 11 — ale ktefi a v jakych dilech?)

- Pouziva velmi nestastnd vyjadfeni — napriklad na str. 13: ,,V ramci pojednavaného
institutu navraceni v piedesly stav lze tedy spatfit, Ze napii¢ svého historického
vyvoje ziistala podstata tohoto prostfedku byt v malé modifikaci v zasad¢ stejna.*

- Nékde uvadi zjevné nesmysly — napftiklad na str. 15 najdeme vétu ,,Nejstarsi zdroje lze
datovat v roce 1888, kdy byly spisovatelsky ¢inné pravnické autority, jako jsou Jifi
Hoetzel a Karel Cizek.“ Autorce je tieba pfipomenout, Ze vroce 1888 bylo J.
Hoetzelovi pouhych 14 let, takze pfi v§i ucté k nému lze diivodné pochybovat, Ze by
coby student méstanské skoly predstavoval jakoukoliv pravnickou autoritu.

- Jinde zjevné neodpovida tvrzeni a piislusny odkaz, o né&jz je opfeno — napiiklad jak
muZe autorka pii hodnoceni pravni upravy spravniho procesu do roku 1928 na str.
18 odkazovat na Prazadkovu knihu z roku 1905?

- Nékdy jeji nepfesné vyroky jiz hraniéi s faktickou nespravnosti — naptiklad ,,Lze se
proti nému odvolat podanim rozkladu® (str. 23). Opravdu se ,odvolavame
rozkladem*“? A vzdy to musi byt rozklad?

V podobném duchu bych mohl v hodnoceni prace pokracovat. Je otazka, nakolik se
miiZe jednat o nedodélky vyvolané nedbalou finalni (,,redakéni®) Gpravou diplomové prace, ¢i
nakolik jde skute¢né o faktickou neznalost autorky. At tak ¢i onak, tyto chyby by se
v diplomové praci vyskytovat nemély.

Formalni stranka prace je v zdsad¢ standardni (s vyhradou jiz vySe zminénych vytek
vuci nékterym ,,technickym® aspektiim prace).

Ve svétle vySe uvedeného tak hodnotim, Ze ptedloZzenad prace ziejmé jesté splriuje
zakladni poZadavky na zavérecné prace absolventli magisterského studia oboru Pravo,
nicméné predbézny navrh hodnoceni podle mého nazoru nemtize byt lepsi nez ,,Dobie*.

Naméty diskusnich témat k tstni ¢asti obhajoby:

Povazuje diplomantka ucinény tsudek o prejudicialni otazce (§ 57 odst. 1 pism. c)
SprR), ktery se nasledné ukaze chybnym, za ,nepravdivy provedeny diikaz coby jeden
z dlivod@ zahdjeni obnovy Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) SprR? Prosim o diikladngjsi
argumentaci, neZ jaka je na str. 33.
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