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Uvod

Nasledujici diplomova prace se veénuje moznosti zavedeni piimé volby
starosty v Ceské republice. Jedna se o téma, které patii do oboru spravni pravo —
konkrétn¢ do problematiky prava komundlniho. Z tohoto diivodu lze fici, Ze se
jedna o téma, které je blizké kazdému z nas a kazdého z nas se pfimo dotyka —
jelikoz v8ichni jsme obCany né&jaké obce a tudiz mame zajem na tom, zvolit si do
vedeni své municipality osobu, ktera ji povede zodpovédnym zplisobem a bude se
pfi rozhodovani ohlizet pfedev§im na zajmy obcand obce a rozvoj obce jako
takové. Presto, Ze je toto téma kazdému blizké, neni mnoho praci a publikaci,
které by se na toto téma zameétovaly a kdyz uz se objevi préce, kterd se pfimé
volbé starostli vénuje, zpravidla se jedna o rozbor, ¢i diskuzi, zda je vhodné
ptimou volbu starosty v Ceské republice zavést, &i nikoliv. V tomto ohledu bude
nasledujici prace znacné odlisné — bude zachazet jesté o néco dal za tuto otazku, a
zaméfi se komplexné spise na to, jak by to melo v Ceské republice vypadat, pokud

by k samotnému zavedeni ptimé volby starosty obce v budoucnosti doslo.

Obce jako zakladni uzemné samospravné celky jsou uzemnimi spoleCenstvimi
ob&antl, které maji pravo na samospravu’. Ustavni zaklad obecniho zfizeni je
zakotven predev§im v hlavé sedmé Ustavy — ta ale jako jediny ustavné zakotveny
organ zmiiuje zastupitelstvoz, pro jehoz volbu sama stanovuje tajné hlasovani na
zaklad vseobecného, rovného a pfimého volebniho prava®. Ustava se tedy o
starostovi obce jako obecnim organu vibec nezminuje — funkce starosty, jeho
postaveni a samotna volba je tedy upravena piedevSsim Vv zakoné o obcich a

dalSich souvisejicich zakonech.

Piesto, Ze starostu obce jako organ uzemné samospravnych celkti Ustava
nezminuje, da se fici, Ze jeho vyznam a dilezitost, neni o nic mensi, nez vyznam a
dualezitost zastupitelstva obce, které ustavné zakotveno je. Starosta jakoZto organ
zastupujici obec navenek” je totiz Gasto osobou, se kterou se ob&an obce setkava
nejcastéji. Proto pfedevs§im Sirokad vefejnost argumentuje tim, Ze by méla mit

pravo, si pfimo zvolit osobu, ktera bude zastupovat obec navenek — tudiz

LC1. 8 a¢l. 100 odst. 1 Ustavy.
2 Cl. 101 a nasledujici Ustavy.
3 Cl. 102 Ustavy.

*§ 103 odst. 1 zakona o obcich.



zastupovat obCany obce® jako takové. Neni totiz vyjimkou, Ze je za starostu obce
zvolen, na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce, kandidat, ktery neobsadil
ptedni pficky co do poctu ziskanych hlast pii volbach do zastupitelstev obci. A
s timto vysledkem je pak samoziejmé ob¢an obce nespokojeny, ziskava pocit, ze
stejné nic nezmize a k pfistim volbam tieba viibec nepiijde. Mozna i z tohoto
divodu se komundlni volby historicky netési pfili§ velké volebni ucasti a volebni

. A -6
ucast ma spise sestupnou tendenci’.

Piiméa volba starosty jiz byla na zdkonodarné plid¢ Vv minulosti nékolikrat
diskutovanym tématem. Podle Petra Jiiptnera Ize diskuze o zavedeni pfimé volby
starosty periodizovat do tfech fazi’. Obdobi do roku 2006 oznaduje jako obdobi
bez diskuze, coZ neznamend, ze se o piimé volbé vilbec nemluvilo. Navrhy na
zavedeni pfimé volby se objevovaly uz vtomto obdobi, ale vétSinou byly
formulovany malymi neparlamentnimi stranami, na které velké parlamentni strany
vétSinou nereagovaly. Obdobi mezi roky 2006 az 2010 oznacuje jako obdobi
diskuze, v téchto letech se jiz objevuji navrhy na zavedeni ptimé volby od velkych
parlamentnich stran. Prostfednictvim usneseni vlady €. 596 ze dne 30. kvétna
2007 se zavedeni ptimé volby starostii stalo jednim z programovych cil vlady do
roku 2010. Na zéklad¢ tohoto usneseni byl téZ zpracovan material ministerstva
vnitra nazvany jako Analyza moznosti zavedeni primé volby starostii v CR®. Jak
ale vime ani do roku 2010 pfima volba starostii zavedena nebyla. Podle Petra
Jiptnera probihd od roku 2010 obdobi implementace. I béhem tohoto obdobi
probihaly dalsi pokusy o zavedeni ptimé volby starosty. Béhem volebniho obdobi
2010 — 2014 byla ustavena vlada, kterou tvotily ODS, TOP 09 a Véci Veiejné, za
jejich vlady byla vypracovana nova analyza ministerstva vnitra (dikladnad analyza
S cilem vytvorit podminky pro primou volbu starostii v malych obcich ve volbach
Vv roce 2014)9, ktera méla byt podkladem pro zavedeni pfimé volby starosty do

komundlnich voleb konanych v roce 2014. Pokud tyto dva dokumenty srovname,

> To, Ze zastupuje i ob&any obce mizeme dovodit z legalni definice obce v zakoné o obcich, ktera
tika, ze obec je zdkladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcantl.

® Podle udaji CSU (dostupné na www.volby.cz) se volebni Gdast v komunalnich volbach
pohybovala pod 50% (v roce 2010 to bylo 48,5% a v roce 2014 pouze 44,4%).

’ Jiiptner, P. PHma volba starostii v evropské komparaci a Geské diskuzi. Acta Politologica ¢&.
4/2012, FSV UK, Praha str. 232-245. ISSN 1803-8220.

8 Ministerstvo vnitra CR. 2007. Analyza moZnosti zavedeni pfimé volby starosti v CR. Dostupné
na: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-priprave-analyzy-moznosti-zavedeni-prime-volby-
starostu-v-cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-teto-problematice.aspx.

% Ministerstvo vnitra vzalo na védomi tuto novou analyzu usnesenim &. 8/2011. Ministerstvo vnitra
CR. 2011. Analyza dostupna na: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-

pdf.aspx.
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zjistime, Ze nova analyza byla v podstaté kopii té puvodni z roku 2007 a byla

. .. .1 010
upravena jen minimalné™ .

Do povédomi vefejnosti se piima volba starosty dostala také v souvislosti se
zavedenim piimé volby prezidenta, kterd poprvé probéhla vroce 2013.
V zavislosti na tom, mezi vefejnosti opct vyvstaly otdzky, pro¢ nezavést dalsi
prvek pfimé demokracie, a to pfimou volbu starostd obci, aby voli¢i méli moznost
ovlivnit nejen to, ktery kandidat bude jejich vrcholnym pfedstavitelem na
celorepublikové trovni, ale méli moznost si svého vrcholného predstavitele zvolit
i na arovni lokalni.** Dalsi navrhy na pfimou volbu pfisly v roce 2017, kdy Jakub
Michélek na legislativnim vyboru zastupitelstva hl. m. Prahy pfedstavil navrh
klubu Piratl na ptimou volbu starostll a primatorti véetné primatora hl. m. Prahy.
Tento navrh nemél $ir§i dopad. Poslednim névrhem na piijeti pfimé volby je
aktualn¢ projednavana ustavni novela, kterou piedlozilo hnuti SPD Tomia
Okamury. Tento navrh ptfedpokladd ucinnost novely k 1. cervenci 2018, a
pozaduje, aby se jiz komunélni volby na podzim roku 2018 konaly na zékladé
pfimé volby. Tento pfedpoklad ale shleddvam jako nerealny, protoze pouhé pfijeti
piimé volby bez upraveni dalSich otazek je jisté chybnym krokem a povede pouze
ke zhorSeni situace vV komundlni politice (o otdzkach, které je potieba upravit

pojednava tato prace).
Préce je zpracovana a odpovida pravnimu stavu ke dni 15. biezna 2018.

Celd prace je piehledné clenéna do péti kapitol, kazda z kapitol je dale
podrobnéji rozdélena do subkapitol a ptipadné do tematickych ¢asti, které budou
dané téma podrobnéji rozvijet. VeSkerd témata, obsazend v nésledujicich
kapitolach, se tykaji predevsim postaveni starosty obce a otazek, které mohou mit
vliv, nebo budou muset byt feSeny v ptipadé, ze by v Ceské republice byla
zavedena jejich pfima volba. Cilem této prace bude zhodnotit funkci starosty a
mozny zplUsob zavedeni jeho pfimé volby v podminkach ¢eského pravniho fadu —
tedy pokud by bylo rozhodnuto o jejim zavedeni, jaké by bylo nejlepsi mozné

feSeni. Protoze v pfipadé prechodu z nepiimé na ptimou volbu starosty by bylo

1% Ani v jednom z piipadii se nejednalo o piili§ zdafily dokument. Nova analyza v podstatd
ptebrala chybné udaje z té¢ pivodni. Na chybné zpracovani upozornil napt. Petr Jiptner (Jiiptner,
P. (2009). Ministerska diskuse k pfipadnému zavedeni pfimé volby starostli: velmi nizka priorita?
Acta Politologica, Vol. 1, No. 3, s. 305-331. ISSN 1803-8220).

11 7 dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze obecni zastupitelé primou volbu starosty podporuji (pro se
vyslovilo mezi 65% az 78% z nich — procento se lisi dle velikosti obci). Dostupné z: Saradin, P.
Reformy tUzemni samospravy. Pohled obecnich a krajskych zastupitel. Acta Politologica ¢.
4/2012, FSV UK, Praha, str. 306-314. ISSN 1803-8220.
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tteba vyfesit fadu otazek a na vétSinu z nich neni, jak u laické, tak odborné

vetejnosti, jednozna¢ny nazor.

Prvni kapitola obsahuje stru¢ny historicky exkurz zaméieny predevSim na
vyvoj a formovani Uzemni samospravy na uzemi dnesni Ceské republiky?.
V ramci jednotlivych kapitol bude téz poukazano na funkci starosty obce,
popiipad¢ jiného vrcholného piedstavitele, kterého lze povazovat za jeho

,predchidce®.

Druha kapitola pak obsahuje popis soucasného pravniho stavu. Jednotlivé
podkapitoly jsou cilené na oblasti pravni upravy, které je potieba brat v potaz
Vv piipad¢ zavedeni pfimé volby starosty. Ve vSech téchto oblastech by v ptipadé
jejiho zavedeni muselo dojit alespont k minimalnim zménam a proto je potieba se
u nich zastavit. Témito oblastmi jsou pfedev§im soucasné postaveni a pravomoci
starosty, jeho vztah k dal§im organiim obce (pfedevsim k zastupitelstvu obce a
rad€ obce), postaveni starosty v obcich, kde neni volena rada obce, rezignace a
odvolani starosty, odménovani starostl, postaveni uvolnénych a neuvolnénych
starostll, mistostarosta obce a soucasny zpusob volby starosty obce. Na zakladé
uvedené¢ho vyctu vidime, Ze pii pfechodu na piimou volbu by muselo dojit k
velmi rozsahlé novelizaci zdkont (ale 1 podzdkonnych norem), které tyto oblasti

upravuji.

V tvodu tieti kapitoly je zpracovan evropsky piehled rozsifenosti piimé a
nepiimé volby starosty obce. Dale jsou zde uvedeny piiklady zemi, které jiz
pouzivaji pro volbu starosty volbu pfimou — zdmérné byly vybrany nase sousedni
staty (a Mad’arsko), a to pfedevSim z toho divodu, Ze jsou ndm jisté¢ nejbliz$i —
jednak historicky (n¢ktera uzemi byla kdysi soucasti ¢eskych zemi, nebo naopak
ceské zemé byly jejich soucasti), tak zplisobem organizace mistni samospravy.
Tyto moZnosti, jak zavést a upravit pfimou volbu starosty mohou slouzit jako

piiklad a vzor pii zavadéni a vybéru modelu pro ptimou volbu starosty v CR.

Dalsi, tedy ctvrta, kapitola jiz nebude vyuZivat popisnou metodu zpracovani
v takovém rozsahu, jako tomu je V kapitolach predchozich. Bude ziejmé nejvice
subjektivné zamétenou kapitolou této prace. Zaméii se na vyhody a nevyhody

pfimé volby starostli jako takové. Jako nejvice subjektivni ji lze povazovat

12 Nelze se bez t&chto informaci obejit, protoZe bez vzniku tzemni samospravy v pravém slova
smyslu, by nebylo mozné hovofit o pfimo voleném starostovi obce.
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piedevsim z toho diivodu, Ze to co se jednomu muze jevit jako vyhoda, mize byt

pro druhého zasadni nevyhoda.

Pata kapitola, bude stézejni a nejobsahlejsi kapitolou této prace. Budu Vv ni
vyuzivat a navazovat na poznatky a fakta z ptfedchozich kapitol. V této kapitole
také bude naplnén stézejni cil této prace — a to navrzeni idedlniho modelu, ktery
by mohl byt vyuzit pii zavedeni p¥imé volby starosty v Ceské republice. Laicky
feCeno, jak by to v naSich podminkdch mélo vypadat, pokud se zakonodarné
organy rozhodnou pro zavedeni piimé volby. Budou zde feSeny problematické
otazky, které by souvisely s pfechodem z nepiimé volby, na volbu pifimou. Mezi
tyto otazky, které budou tématy jednotlivych podkapitol, patii predev§im vybér
volebniho systému pro pifimou volbu starosty, zména jeho postaveni oproti
soucasnému usporadani (rozsiteni pravomoci, jeho ¢lenstvi v zastupitelstvu obce,
vztah Kk rad¢ obce...), otazka fakultativniho ¢i obligatorniho zavedeni pfimé volby

a moznost odvolani ptimo voleného starosty.

Piesto, Ze se o zavedeni piimé volby starosty v Ceské republice diskutuje jiz
témeét dvacet let, tato problematika se ve vétSiné publikaci objevuje pouze
okrajov€. To lze ziejm& prisuzovat predevSim rozporuplnosti a diskutabilnosti
tohoto tématu. Z tohoto divodu bude tato prace vyuzivat jako zdroje, kromé
odbornych publikaci (€eskych 1 zahrani¢nich), fadu odbornych ¢lankd, analyz a
srovnavacich studii. Jako zdroj samoziejmé nelze opomenout ani platnou pravni

upravu a judikaturu soudt.



1. Historicky exkurz

V nasledujici kapitole je vypracovan strucny piehled vyvoje Uzemni
samospravy se zaméfenim na postaveni obecnich organti a piedev§im starosty,
poptipad¢ jiného vrcholného zastupce, ktery stal béhem historického vyvoje
v ¢ele mést a obci na uzemi dne$ni Ceské republiky. Podkapitoly jsou dale

rozdéleny podle jednotlivych ¢asovych obdobi.
1.1. Vyvoj mistni spravy do roku 1848

V obdobi do roku 1848 jest¢ nemlzeme hovofit o samospravé v tom slova
smyslu, jak ji zndme dnes. Jedna se o obdobi postupného formovani prvnich mést.
Jejich sprava byla zavisla na panovnikovi a na tom, jakd prava jim panovnik

poskytl, proto Ize o samospravé hovotit pouze s velkymi rezervami.

Za prvniho ptedchiidce mistni spravy lze povazovat hradskou spravu. Ta byla
vytvofena s cilem zajistit panovnikovu moc nad celym tzemim. Na hrady, které
fungovaly jako centra jednotlivych oblasti, panovnici dosazovali své zastupce a
ufedniky, kteti méli za ukol vykon vSeobecné spravy v daném hradském obvodu.
V téchto piipadech, ale nemiize byt vlibec fe¢ o samosprave, protoze dosazeni

utednici se fidili pouze pokyny panovnika.

Béhem 13. stoleti se na naSem uzemi zacalo rozvijet zakladani mést. Mésta
byla tvofena spoleCenstvim plnoprdvnych méstani a byla samostatnymi
korporacemi nadanymi vlastni pravni subjektivitoulg. Zakladnim dokumentem
bylo zfizovaci privilegium, které méstu vydal zakladatel. Podle svého zakladatele
se pak mésta délila na kralovska a poddanska. V cele kralovského mésta stal
rychtaf, vjehoZ rukach se soustied’ovala veskerd moc ve mésté, ktery byl
jmenovany panovnikem. Tedy ani zde nemliZe byt fe¢ o samosprave jako takové.
V poddanskych méstech pak byla organizace podobna s jedinym rozdilem, ze

rychtaf byl zastupcem vrchnosti.

S menSimi obménami zistala takto podoba organizace mistni spravy az do
poloviny 18.stoleti, kdy za vlady Josefa II. doSlo k reorganizaci méstské spravy.
Bylo zruSeno stiedoveke déleni mést a mésta se noveé délila do tii kategorii, podle

odborné pripravy ufednikti a velikosti. Vétsi mésta fidil profesionalizovany

13 vojacek, L.; Schelle, K.; Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2008, 684 s. ISBN
978-80-7380-127-4. s. 89.
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magistrat v ¢ele s purkmistrem. Mensi mésta spravovali méstska rada a magistrat.
Ostatni mésta fidili laicti obecni starsi a purkmistr. V této podobé¢, pak vydrzela

organizace mistni spravy az do roku 1848.
1.2. Obdobi od roku 1848 do rozpadu Rakouska-Uherska

Rok 1848 byl revolu¢nim rokem také pro oblast uizemni samospravy, v tomto
obdobi se totiz zaCala rodit izemni samosprava v pravém slova smyslu, na

zakladech, které jsou pro nds v dnesni dobé¢ jiz samoziejmosti.

Jiz v prvé petici prav obcanil, shroméazdénych ve Svatovéclavskych laznich
vV Praze 11. bfezna 1848 byl obsazen pozadavek na zavedeni obecni samospravy.
Zakladnim pozadavkem byla pfedevSim svobodna volba osob, které stoji ve
vedeni ptislusnych obci a mést — tento prvek, ktery je pro nas dnes samoziejmosti,

jesté do revoluéniho roku 1848 byl néco neptedstavitelného.

Svobodna volba zastupct obci, samostatna sprava vlastnich zélezitosti, vykon
mistni policie, ptfijiméni novych ¢lenti do obecniho svazku a vefejnost jedndni se
objevily jiz v navrhu tzv. Kromé&fizské ustavy'®, kde byla tato prava oznagena jako
nezcizitelna. Tato Ustava vSak nakonec pfijata nebyla, nicméné nasledné ptijata
»otadionova“ ustava z roku 1849 ve svém § 33 v podstaté prevzala navrh ustavy
kromé&¥izské™. Ustanoveni ustavy, tykajici se obecni samospravy, pak provadél
prozatimni {iSsky obecni zdkon. Pravé vtomto zdkoné se objevila teze, Ze
»Zakladem svobodného statu, je svobodna obec*. Zakon rozeznéval tfi zakladni
druhy obci — mistni, okresni a krajskou. I dé€leni plisobnosti se zafind podobat
tomu dneSnimu. To co se tykalo zajmi obce, spadalo do plsobnosti pfirozené,
naproti tomu vefejné véci, které byly piikdzany statem, patfily do plsobnosti

pfenesene.

Tento tissky zakon jiz pocita i s volbou ptedstavenych obce — dokonce se jiz

Vv tomto zdkon& objevuje pojem starosta’. V § 58 prozatimniho ¥igského

vr18

obecniho zakona z roku 1849 je stanoveno, ze obecni star$i— maji ze svého stiedu

prostou vétSinou zvolit pfedstavené obce — ti se skladaji z purkmistra (starosty) a

148 131 tzv. Kroméfizské tstavy.

> Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii — zéklady komunélniho prava. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, 364 s. ISBN 978-80-7552-719-6. s. 19.

16 Rozhodné viak nelze hovofit o starostovi v dne$nim slova smyslu.

7 prozatimni zékon obecni. Olomouc: G. Haase, 1849. elektronicka kniha v katalogu Védecké
knihovny v Olomouci, digitalizovana v ramci sluzby eBooks on Demand.

'8 Obecni starsi byli voleni ob&any obce, tvofili tzv. obecni vybor.
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nejméné dvou radnich. Dohromady tvofil purkmistr (starosta) spolecné
s minimalng dvéma radnimi piedstavenstvo'®. Vyse zminény zakon upravuje téz
postaveni a pravomoci purkmistra: purkmistr zastupoval obec navenek, spole¢né
s alesponl jednim radnim podepisoval listiny zavazujici obec vuci tfetim osobam,

mél na starosti spravu obecniho jméni a dalgi®.

Tato uprava zroku 1849 pak doznala jest€¢ menSich zmén. Nejprve tzv.
silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851, které zrusSily Stadionovu ustavu a
znovuzavedly absolutismus. Cisafskym patentem z roku 1859 byl vydan novy
obecni fad, ktery ale vpraxi proveden nebyl®’. Vroce 1862 po piijeti
Schmerlingerovy l'lstavy22 byl vydan fiSsky obecni zadkon ¢. 18 f. z., ktery
stanovoval zdkladni pravidla pro jednotlivé zemé. Reakci na tento zdkon bylo
vydéani vlastnich zemskych obecnich zfizeni.”® Vsechna zemska zfizeni byla
postavena na stejném principu a liSila se pouze v podrobnostech, neni tedy tfeba
poukazovat na kazdé zvlast, ale nastinit zakladni myslenky a odchylky od ziizeni
z roku 1849. Je tieba také podotknout, Ze uprava obecniho ziizeni se nevztahovala

na statutarni mésta, kterd se fidila svym vlastnim statutem?*.

Oproti prozatimnimu obecnimu zfizeni zroku 1848, byla podle nového
zakona z roku 1862 mozna téz smluvni zména hranic obci (zakon z roku 1848
znal pouze slouceni a rozdéleni). Co se tyce obecnich organt, které staly v Cele
jednotlivych obci, i tento zakon, stejné jako prozatimni obecni zfizeni z roku
1848, rozeznaval mezi obecnim vyborem a obecnim pfedstavenstvem25 (sloZzené
téz z radnich a obecniho starosty) — jako jednotny pojem pro obé tyto ,,instituce*
pouzival  oznaCeni obecni  zastupitelstvo.  Starosta obce  spolecné
s predstavenstvem byl zastupcem moci vykonavaci a starostovi byli podfizeni
zamestnanci obce a obecnich ustavii. Starosta pak stejné jako dnes zastupoval
obec navenek a ze své funkce byl odpovédny obci, pfi vykonu pienesené
pusobnosti byl odpovédny vladé. Muzeme tedy fici, ze funkce starosty se

postupné zacina ptiblizovat modelu, ktery zname v dneSni dob¢.

9 pokud to bylo Gidelné, mohl byt podet obecnich radnich i vyssi.

20§ 107 a nasledujici prozatimniho Fidského obecniho zakona z roku 1849.

21 § vyjimkou ustanoveni o domovském pravu.

22 Vydana 26. tinora 1861.

B Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V., 2008, op. cit., s. 255-256.

24 Statutarnimi mésty byla napf. Praha, Brno, Liberec, Olomouc, Opava a dal3i.

2 Ppodet radnich, ktefi tvofili spoleén& se starostou piedstavenstvo: minimalng museli byt dva
radni, ale jejich po¢et mohl dosahnout az jedné tietiny poctu ¢lentt obecniho vyboru.
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Obdobi od revoluéniho roku 1848 do =zaniku Rakouska-Uherska je
bezpochyby obdobim, které polozilo zadklad dnesni uzemni samospraveé. Vrcholni
ptedstavitelé obci jiz nejsou dosazovani do svych funkei vrchnostensky, ale jsou
voleni z fad obcanti obci a stale vice se posiluje samosprava obci jako celkd.
Nepochybn¢ i rozliSovani samostatné a prenesené pusobnosti je dulezitym krokem

kuptedu.
1.3. Obdobi prvni republiky

Dal$im zlomovym rokem nejen ve vyvoji mistni samospravy je bezpochyby
rok 1918. Rozpad Rakouska-Uherska a vznik samostatného ¢eskoslovenského
statu, ktery byl vyhlasen zdkonem ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatn¢ho statu ceskoslovenského (dale jen ,,recepcni® zdkon), je meznikem

pro dalsi dilezité obdobi vyvoje mistni samospravy.

Vyse zminénym ,recepénim® zdkonem byl kompletné piejat rakousko-
uhersky pravni fad — stézejnimi ustanovenimi pro oblast mistni samospravy byly
&l. 2% a ¢l 3% tohoto zakona. Na zakladg t&chto ustanoveni zustavaji v platnosti
dosavadni zdkony upravujici obecni zfizeni a téz organizace spravy zustava
zachovana. | po vzniku ¢eskoslovenského statu tedy nadale platila tprava tiSského
obecniho zakona z roku 1862 a na ného navazujici obecni zfizeni jednotlivych
zemi. Po celou dobu trvani tzv. prvni republiky nedoslo k pfijeti nového obecniho

zfizeni, pouze bylo pfijato nékolik novel stavajicich obecnich zfizeni.

Mezi zakladni novely patiily zdkon €. 75/1919 Sb. z. a n., kterym byl vydan
volebni fad pro ceskoslovenské obce, tzv. Ctyfi finanéni novely k obecnim
76/1919 Sb. z. a n.. Zmény, které pfinesl na poslednim misté zminény zakon, se
tykaly pfedevSim obecnich organii, a proto je potfeba se u zmén, které piinesl

zastavit podrobnéji.

V prvni fadé¢ doSlo ke zmén€ v pojmoslovi jednotlivych obecnich orgéant.
Obecni piedstavenstvo se stalo obecni radou, obecni vybor se stal obecnim

zastupitelstvem — oba tyto organy tak z velké Casti dostali podobu, ve které je

%6 7Znéni ¢l. 2 recep&niho zakona: ,, Veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a nafizeni ziistdvaji
prozatim v platnosti. “

7 Znéni €. 3 recepéniho zakona: ,, VSechny ustavy samosprdvné, statni a zupni, ustavy stdtni,
zemské, okresni, a zejména i obecni jSOU podrizeny Ndrodnimu vyboru a prozatim uraduji a
Jjednaji dle dosavadnich platnych zakonu a narizeni.
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zname dnes. Rad¢ byly svéfeny otdzky, které zidkon piimo nesvéioval
zastupitelstvu, stejn€ jako je tomu u dnesniho obecniho ziizeni. Obecni rada se téz
stava organem kolektivnim. Jeji jednani byla nevefejna a stejn¢ jako podle dnesni
upravy je tidil starosta obce.?® Starosta obce byl volen stejné jako jeho naméstek a
obecni rada nepfimo — z ¢lenti obecniho zastupitelstva. Tato novela také zavadi
povinnost ziidit zvlastni finan¢ni komise, které méli za ukol kontrolu hospodateni

obce.

Za dobu trvani prvni republiky doslo jesté k dal§im snahdm o reformu uzemni

/4 4 . A /4 ~ r w7 ’29
samospravy. Jednim z nich byla napf. snaha o zavedeni tzv. zupniho ziizeni,
které ale na ¢eském tzemi nebylo fakticky viibec realizovano, proto neni potieba

se jim podrobnéji zabyvat.

Mnohem vyraznéjsi vliv, predevS§im na postaveni starosty, méla novela
volebniho tadu z roku 1919. Tato novela provedena zédkonem ¢. 122/1933 Sb.
zavedla nutnost potvrzeni volby starosty — V pfipadé obci, které byly sidlem
okresniho ufadu, potvrzovalo volbu starosty Ministerstvo wvnitra, v ptfipadé
ostatnich obci tak ¢inil zemsky ufad. Tato povinnost byla diive stanovena pouze
pro statutarni mésta. V ptipad€, Ze by pfislusny organ volbu nepotvrdil, ztratila
jeho volba platnost®®. Tento krok byl jasnym krokem zpdt v oblasti prava na
samospravu a opét oslabil zemni samospravu obci jako takovou. Starostu si sice
zastupitelstvo volilo ze svého stfedu, ale pokud se ,,nezamlouval®“ nadfizenym
ufadim, mohl byt o funkci pfipraven, coz je pro samospravu obci naprosto
nepfipustnym krokem — dnes by takova Uprava byla jistojisté oznafena jako

protitstavni.

1.4. Obdobi druhé Ceskoslovenské republiky, Protektorat Cechy a

Morava

Jestlize jest¢ pred koncem obdobi prvni republiky doSlo ke kroku zpét
v oblasti uzemni samospravy prostfednictvim zakona ¢. 122/1933 Sb., pak
v obdobi tzv. druhé republiky a nasledn& v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
se situace jeSt¢ zhorSila. V tomto obdobi prakticky dochazi k odstranovani

demokratickych prvkl obecniho ztizeni.

2§ 7 a§ 8 zakona & 76/1919 Sb., kterym se méni a dopliuji n&kterd ustanoveni dosavadnich
obecnich zfizeni a méstskych statuti v Ceskoslovenské republice (Novela k obecnim ziizenim).

29 7akon & 126/1920 Sb., o zfizeni Zupnich a okresnich Gfadi v republice Ceskoslovenské.

%0 C1. 11 odst. 2 zakona & 122/1933 Sb. (v navaznosti na § 63 zdkona &. 75/1919 Sb., kterym
vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské).
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Prvnim zasahem do obecni samospravy bylo odstranéni zastupct levicovych
politickych stran z pozici obecnich zastupitell a starostl obci. Néasledné¢ byli

funkei v zastupitelstvech zbaveni téz komunisté™.

Nejzavaznéjsi zasah pak ptineslo vladni nafizeni ¢. 17/1939 ze dne 3. inora
1939, které po slovenském vzoru zavedlo funkci obecnich tajemnikid. Na zakladé
tohoto nafizeni byla pro obce, které urcila vlada, ziizena funkce tajemnika, ktery
m¢él za kol vykon pienesené ptisobnosti v dané obci. V piipadé€, Ze tak stanovilo
ministerstvo vnitra, mohl tajemnik zC&asti, popfipadé¢ zcela, vykonavat i
samostatnou pusobnost obce®. Je samoziejmé, Ze timto nafizenim byly zcela
potlaceny veskeré demokratické zaklady Uzemni samospravy a vyvojové se
vracime do stavu, ktery na nasem uzemi panoval snad jen pied rokem 1848.
V nékterych méstech pak situace dosla tak daleko, ze byla zcela rozpusténa jejich
obecni zastupitelstva a ndsledné byla nahrazena némeckymi komisafi dosazenymi

fiSskym protektorem.

O tzemni samospraveé, natoz o demokratické uzemni samosprave po 15.
bfeznu 1939 v podstaté nelze viibec hovotit. Obecni zastupitelstva velké ¢asti obci
byla rozpusténa a do cela obce byli jmenovani pravé vladni komisafi. V téch
obcich, kde byly obecni organy (rada, zastupitelstvo, starosta) ponechany, neméli
V podstaté¢ zadny vyznam, jelikoz jejich pravomoci byly pieneseny na starostu.
Starosta mél obecni radu a zastupitelstvo obce svolavat pouze podle vlastniho
uvazeni a potieby, coz Casto vedlo k tomu, Ze pfislusné organy vibec svolany
nebyly. Pokud se uvolnilo misto zastupitele, mohl misto né¢ho nastoupit pouze
takovy kandidat, se kterym vyslovil souhlas oberlandrat, ktery mohl také
nahradnika ustanovit.®® Vechna tato opatfeni tak vedla k tomu, ze samosprava

jako takova a jeji demokratické prvky byly postupné odstranény.

Vse zavrSilo vladni natizeni ¢. 51/1944 Sb., o ufednické spravé obci, podle
kterého vykonavali pravomoc obecnich organti ufedni¢ti vedouci jmenovani
zemskymi Ufady, ve statutdrnich méstech tuto funkci vykondvalo ministerstvo
vnitra. Tito vedouci m¢li veskeré pravomoci starosty a tifad vykonavali za pomoci

ufednickych naméstka.

31 Vymér zemského ufadu v Praze ze dne 27. prosince 1938.
%2 yojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V., 2008, op. cit., s. 337.
% Balik, S. Komunalni politika - Obce, aktéfi a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada, 2009,
256 s. ISBN 978-80-247-2908-4. s. 55.
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1.5. Povale¢né obdobi (1945 — 1989)

Ani po roce 1945 obecni ziizeni obnoveno nebylo, v tomto obdobi nastava éra
narodnich vybori. Narodni vybory zastupovaly obce a dominovala jim KSC. Byla
zrusena dvojkolejnost vefejné spravy a veskerd agenda se stala vykonem statni
spravy. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ani v tomto obdobi nelze

hovofit o demokratické izemni samospravé, a to ani v omezeném slova smyslu.

Nérodni vybory mély tfi hlavni typy organt: plénum (hlavni organ narodniho
vyboru), radu (vykonny organ) a komise. St€zejni postaveni v§ak na mistni tirovni
meli tajemnici a piedsedové mistnich ndrodnich vybort. Ti fidili zasedani
narodnich vybort, podepisovali dokumenty jimi vydané a feSili beézné

zélezitosti.>
1.6. Obnova uzemni samospravy po roce 1989

Po revolu¢nim roce 1989 dochazi k opétovné demokratizaci wUzemni
samospravy. Obecni ziizeni se postupné dostavd do podoby, kterou zndme dnes —
souCasnému stavu se bude vénovat nasledujici kapitola, proto v této ¢asti prace
bude alespon nastinén vyvoj predchdzejici zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich a

bude zaméfena piedev§im na postaveni starosty obce.

Zéklad demokratické obecni samospravy byl poloZen jiz Gstavnim zadkonem
Federalniho shromazdéni €. 294/1990, kterym se méni a dopliiuje ustavni zakon ¢.
100/1960 Sh., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a tstavni zdkon &.
143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, kterym se zkracuje volebni obdobi
narodnich V}'Iborﬁ?’s. Tento zdkon opét zavedl obecné, rovné a ptimé volebni pravo
S tajnym hlasovanim pro volbu ¢lent zastupitelstva obce, coz mélo samoziejmé

dopad i pro volbu starosty obce.

Na zménu ustavni upravy pak navazal zakon €. 367/1990 Sb., obecni ziizeni.
Tento zakon platil aZ do Gc€innosti v dneSni dobé ucinného zékona €. 128/2000
Sb., o obcich. Obecni zfizeni z roku 1990 jiz znovu rozliSovalo mezi samostatnou
a pfenesenou pﬁsobnosti36, upravovalo vydavani OZV a pravidla pro hospodateni
obci. Obecnimi organy byly podle této upravy zastupitelstvo obce, obecni rada,

starosta obce a obecni ufad. Starosta byl stejn¢ jako dnes volen nepiimo, z ¢lend

% Balik, S., 2009, op. cit., s. 55-57.
% Tento zakon vlozil do ustavni upravy Hlavu sedmou, kterou tvofily &l. 86 a &l. 87.
% Hlava druha zakona &. 367/1990 Sb., obecni zfizeni.

12



zastupitelstva. Zastupoval obec navenek, fidil jednani obecni rady a ze své

¢innosti byl odpovédny zastupitelstvu.
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2. Starosta obce v CR podle sou¢asné pravni ipravy

Starosta jako obecni organ a jeho postaveni v organizacni struktufe obce je
upraveno Vvzakoné¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich, konkrétné¢ predevsSim
Vv ustanovenich § 103 az § 108. Na rozdil od obecniho zastupitelstva tento organ
vibec nezminuje Ustava®’. V Hlavé sedmé Ustavy je upravena pouze otazka
obecniho zastupitelstva — zakladni zésady pro jeho volbu, funk¢éni obdobi a
stanoveni pusobnosti obsahuji ¢l. 101 a nasledujici. Pravé otazka tustavniho
zakotveni upravy starosty obce je jednou z podstatnych, kterd by byla potteba

vytesit v ptipad¢ prechodu na ptimou volbu tohoto obecniho organu.

2.1. Postaveni starosty obce a jeho pravomoci

4

k tomu, ze starosta je Casto oznaCovan jako ,,prvni mezi sob&é rovnymi® je toto
opravnéni zcela pochopitelné. Toto opravnéni ale neni zcela neomezené, v ptipade
pravnich jednani jménem obce miize starosta takova jednani Cinit, az po jejich
pfedchozim schvaleni zastupitelstvem, pokud takové schvéleni vyzaduje zékon.
Tato problematika je dlouho diskutovanou zalezitosti a ¢asto se stava predmétem
judikatury, a to nejen NSS ale i Ustavniho soudu. Jednim z vyznamnych nalezt
Ustavniho soudu na toto téma je nalez I11. US 721/2000 ze dne 10. &ervence 2001.
pravni upravy nemohl a nemuze vytvaret sam vili obce, ale pouze mohl a miize
tuto vuli navenek sdelovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle
§ 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. je treba v danych souvislostech povaZovat za
zdkonem stanovenou podminku pravniho tikonu...Absence takového rozhodnuti
zaklada absolutni neplatnost ukonu starosty. “39 7 toho je zfejmé, ze postaveni
starosty, ani jeho pravomoci nejsou zcela jisté tak silné, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, protoze bez ptredchozi vile piislusného organu starosta nema pravo
¢init takova pravni jednani a obec zavazovat vici tfetim osobam. V ptipadé ze by
starosta svym jednanim pii vykonu funkce zptisobil obci Skodu, nese odpoveédnost
za majetkovou Ujmu, které jeho jednani, popfipadé opomenuti zpﬁsobilo40

(takovou situaci by mohl byt i ptipad, kdy by nebyl opravnén ucinit urc¢ité pravni

‘

%7 C1. 101 odst. 1 Ustavy CR: ,, Obec je samostatné spravovina zastupitelstvem. .
38§ 103 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
% Dnes je povinnost piedchoziho schvaleni zastupitelstvem pod hrozbou neplatnosti zakotveno v §
41 odst. 2 zakona o obcich.
0 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 ze dne 22. 5. 2005.
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jednani a to bylo nasledné¢ prohlaSeno za neplatné z divodu absence
podminujiciho rozhodnuti a v dusledku toho pravniho jednani obci vznikla

majetkova $koda). Tato odpovédnost se pak Fidi obanskym zékonikem™.

Dalsi kompetence starostovi obce svéfené vyplyvaji z toho, zda se jedna o
obec, ve které je ziizena funkce tajemnika obecniho tfadu, ¢i nikoliv. Funkce
tajemnika je povinna pro obce s povéienym obecnim Gfadem (tzv. dvojkové obce)
a pro obce s rozsifenou pusobnosti (tzv. obce trojkové), ostatni obce si mohou
zvolit, zda funkci tajemnika zfidi, &i nikoliv*. Pravé v jednickovych obcich, které
tajemnika nemaji, plni jeho ukoly starosta obce. Starosta pak v tomto piipadé
misto tajemnika zajiStuje vykon pienesené pulsobnosti, stanovuje platy
zaméstnancim obce zatazenym do obecniho UGfadu a vydéava vnitini smérnice
tfadu®® (pokud je nevydava rada obce), tak jak to stanovuje § 110 zakona o
obcich. Bez ohledu na to, zda je v obci zfizena funkce tajemnika, ¢i nikoliv, plni
starosta ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vici vSem
zaméstnancim obce (pokud neni funkce obecniho tajemnika, pak ma toto
postaveni prave i vici zaméstnanciim obecniho ufadu). Podle judikatury NS neni
k platnosti jednani v pracovnépravnich vztazich potfeba piedchozi projednani
s obecni radou, nebo jejiho souhlasu™. Pokud funkci tajemnika obec ziizuje, pak
ho starosta obce jmenuje a odvolava, a to v obou ptipadech na zéklad¢ souhlasu
teditele krajského ufadu. Bez souhlasu feditele krajského ufadu je toto
jmenovani/odvolani neplatné. Tento souhlas je pfedevSim vyrazem toho, Ze
tajemnik obecniho Ufadu stoji v ¢ele obecniho Ufadu, ktery je stéZejnim organem

pfenesené pusobnosti, kterou obec vykonava.

Vykon pfenesené plisobnosti starostou obce souvisi s dalsim jeho opravnénim,
a tim je svéfeni vykonu pifenesené pusobnosti V uritych vécech komisim rady
obce®™. Ani vykon tohoto opravnéni viak neni bez omezeni — starosta je povinen
toto projednat s feditelem krajského wradu. Nutnost projednani je i vtomto

ptipadé piedevsim disledkem toho, Ze se jedna o pienesenou puisobnost obce.

* Do této problematiky nebude vstupovat zékonik prace, a to z toho diivodu, Ze starosta neni
zaméstnancem obce, coZ mimo jiné potvrdil 1 vySe zminény rozsudek.

#2'§ 110 odst. 1 zakona o obcich — upravuje pravomoci tajemnika.

* Podle § 110 odst. 4 pism. e) zakona o obcich sem patii pfedeviim spisovy ¥ad, skartaéni Fad,
pracovni fad a dalsi.

* Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1332/2001 ze dne 11. dubna 2002.

> \/ tomto pripadé se nejedna o komise z¥izené podle § 106 zakona o obcich (1).
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V piipadé zvlastnich komisi podle § 106 zédkona o obcich je starosta obce
opravnén ziizovat takové komise (ale pouze, pokud tak stanovi zvlastni zdkon —
ani vtomto piipad¢ tedy nezavisi na jeho volné tvaze) pro vykon pienesené
pusobnosti. Na rozdil od komisi rady, na které mize delegovat nekteré otazky
pienesené pusobnosti, zde neni potfeba souhlasu feditele krajského tradu. Je také
opravnén jmenovat a odvolavat Cleny téchto komisi. Zvlastnimi zdkony, které
upravuji zfizeni takovychto zvlastnich komisi je napf. zédkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®, ktery upravuje prestupkové komise,
nebo zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery upravuje komisi
pro socialné-pravni ochranu déti. Oba tyto zdkony ale pocitaji stim, ze tyto

Iy s . Y ’ vy, o A7
zvlastni komise se zfizuji pouze v obcich s rozsifenou ptisobnosti .

Starosta spolu s mistostarostou pak podepisuje pravni predpisy obce, odpovida
za vCasné prezkoumani hospodaieni obce za uplynuly kalendarni rok a odpovida

téz za informovani vefejnosti o ¢innosti obce.

Dalsi pravomoci respektive povinnosti pak vyplyvaji i zjinych prévnich
predpisti, nez jen ze zdkona o obcich. Napiiklad v souladu se zdkonem ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je opravnén pozadovat spolupraci Policie
Ceské republiky, pii zabezpedeni zaleZitosti vefejného potadku v obci. Zakon ¢.
240/2000 Sh., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl svéfuje starostovi
pravomoci v piipadé krizovych situaci*®. Zakon &. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému stanovuje, ze pii zachrannych a likvidaénich pracich je
starosta obce povinen varovat osoby na izemi obce a spolupracovat pii organizaci
evakuace®. Podle zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
je starosta opravnén vyzadovat pouziti Armady CR k zachrannym pracim
Vv ptipad€ pohromy na tizemi obce™. Starosta obce také Fdi ¢innost obecni policie
na zéklads zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii®*. Nezastupitelna je téZ jeho

¢innost v oblasti volebniho prava, kde plni funkci volebniho organu.

*® Konkrétné je piestupkova komise upravena v § 61 prestupkového zékona.

* Zakon o socialn&-pravni ochrang déti tak stanovuje vyslovng a tprava piestupkového zakona v
§ 60 stanovuje, ze veécne piislusSnym k fizeni o piestupcich je obecni tGfad obce s rozsitenou
plsobnosti, ani v jednom piipadé tedy neni diivod zfizeni takové komise u jedni¢kovych, nebo
dvojkovych obci.

#8 § 21 krizového zékona.

#9816 zakona o integrovaném zachranném systému.

50§ 16 zakona o ozbrojenych silach CR.

1 To lze na zakladé § 3 zakona o obecni policii pfesunout na jiného &lena zastupitelstva —
rozhodnutim zastupitelstva.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného vyctu mizeme vidét, ze ¢innost a pravomoci
starosty jsou velice rtiznorodé, ale pouze v minimu piipadl rozhoduje starosta
obce o dulezitych otdzkach samostatné bez piedchoziho souhlasu jiného organu.
Z toho je tedy jasné patrné, ze toto by bylo dalsi otdzkou, kterou by bylo potieba
vytesit v ptipadé prechodu na piimou volbu starosty obce, a to zfejmé zménou
rozsahu pravomoci.’* Dalsi pravomoci budou je§té rozebrany v nésledujici
podkapitole, protoze vyplyvaji pfedev§im ze vztahii starosty a dalSich obecnich

organt.
2.2.\Vztah starosty obce s ostatnimi obecnimi organy

2.2.1. Vztah starosty obce a obecniho zastupitelstva

Starosta svolava a zpravidla i Fidi zasedani obecniho zastupitelstva.
V souladu s § 92 zékona o obcich to musi ¢init tak, aby se zastupitelstvo seslo
Kk jednani alespon jedenkrat za 3 mésice. V piipadé, Ze o svolani zastupitelstva
pozada alespon jedna tietina ¢lend zastupitelstva, pak je povinen svolat ho tak,
aby se jednani zastupitelstva uskutecnilo nejpozd¢ji do 21 dni ode dne doruceni
zadosti. Od prava na svolani zastupitelstva se odvozuje 1 pravo takto svolané

zasedani pted jeho konanim Zrusit™.

JelikoZ je starosta také Clenem zastupitelstva, podili se na hlasovani o
otazkach teSenych na jednani tohoto obecniho organu. Je tedy soucdsti tvorby

vV

vile nejvyssiho obecniho organu.

Co se tyCe prav starosty jakozto ¢lena zastupitelstva, ma stejné jako ostatni
Clenové zastupitelstva, podle § 82 pravo iniciativy, pravo interpelace a pravo na
informace. Na zéklad¢ prava iniciativy muze zastupitelstvu obce, rad¢ obce,
vyborim zastupitelstva obce a komisim rady obce ptedkladat navrhy na
projedndni. S timto ustanovenim nediln¢ souvisi i § 94 zdkona o obcich, ktery
umoznuje predkladat navrhy k zatazeni na pofad jednani zastupitelstva. Pokud je
takovy navrh piedlozen v pribéhu jednani zastupitelstva, pak zastupitelstvo
rozhodne o jeho zafazeni na program. Na zdklad€ prava interpelace je starosta,

jakoZto c¢len zastupitelstva, opravnén vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na

52 Pfechod na piimou volbu by mé&l z povahy véci byt spojen s posilenim pravomoci starosty
(Kopecky, M., Pricha, P., Havlan P., Janecek J., 2016, op. cit., s. 248).

%3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2006, &j. 15 Ca 276/2006-87 (,,Z
opravnéni starosty obce (primdtora) svoldvat zastupitelstva obce vyplyvd i jeho opravnéni odloZit
kondni i'ddné svolaného zaseddni zastupitelstva... *).
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radu obce a jeji Cleny, predsedy vybort, statutdrni organy pravnickych osob
zfizenych obci a na vedouci pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek,
které obec zalozila, nebo ziidila. PtisluSny organ, poptipadé jeho ¢len je povinen
pisemn¢ odpovédét do 30 dnl. Podle prava na informace, pak muize od
zaméstnancu zarazenych do obecniho Ufadu a zaméstnancti pravnickych osob
ziizenych, nebo zalozenych obci pozadovat informace, které souviseji s vykonem
jejich funkce. Ti jsou pak povinni poskytnout informaci nejpozdéji do 30 dni —
piestoze lhita je stejna jako u prava interpelace, neni v zakoné¢ pro tuto informaci
stanovena pisemna forma, jako je tomu u prava interpelace, a z toho tedy lze
dovodit, Ze je mozné takovou informaci poskytnout i ustni formou.>* V piipadé
neposkytnuti informace se ¢len zastupitelstva mize branit zalobou na ochranu

proti ne¢innosti dle § 79 SRS.>

Na stran¢ druhé ma starosta jakozto ¢len zastupitelstva i své povinnosti.
Stejné jako ostatni ¢lenové zastupitelstva je povinen zucastiovat se zasedani
zastupitelstva obce, plnit ukoly, které mu budou ptisluSnymi orgdny uloZeny, hajit
z4jmy obcanil obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost jeho
funkce. V ptipadé, ze dojde k projednavani zalezitosti, u které muze dojit,
vzhledem ke vztahu k véci, nebo osobé, které se tato véc tyka, ke stietu zajmd, je
¢len zastupitelstva, tim padem i starosta, povinen tuto skutecnost pied zahajenim
jednani organu obce oznamit>. O pribéhu jednani zastupitelstva se vZdy pofizuje

zapis, ktery podepisuje starosta, poptipad€ mistostarosta a ur¢eny ovétrovatel.

Jednim z nejvétSich propojeni starosty obce a obecniho zastupitelstva je
soucasna volba starosty obce — o této problematice bude pojednano v podkapitole

nize.

Starosta obce Vv podstaté nema vuci zastupitelstvu zadné nafizovaci

pravomoci. Neni zastupitelstvu nadfizen a nemé tady pravo mu ukladat ukoly a

> Vedral, Vana, Bfef, PSenitka. Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2008, 861 s., ISBN 978-80-7179-597-1. s. 455 a nasl.

 Rozsudek NSS, &j. 8 Aps 5/2012-47 ze dne 19. 2. 2013. Tento rozsudek téz stanovuje
nasledujici: ,, Pro poskytovani informact ¢leniim zastupitelstva obce podle § 82 zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich, je treba pouZit procesni upravu obsaZenou v zdakoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, je-li povinny subjekt podle zakona o obcich zdroven povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. “.

*® Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, &j. 1 Ao 2/2010-185: ,, Pokud clen zastupitelstva obce
ozndmi mozny stiet zajmi v urcité véci, rozhoduje zastupitelstvo obce v souladu s § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pouze o existenci ¢i neexistenci ditvodu pro vylouceni tohoto
zastupitele z projedndvdni a rozhodovani této zdlezitosti. Nemiize vsak rozhodnout o vylouceni
samotném.
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jeho pravomoci vici nému jsou velice omezené. VéEtSina pravomoci a opravneéni,
jak bylo vySe uvedeno, vyplyva z jeho pozice jakozto ¢lena zastupitelstva. I toto
nam op¢t potvrzuje, ze jeho funkce neni zdaleka tak silnd, jak si nékdy obcané

obci mysli.
2.2.2. Vztah starosty obce a rady obce

Nejprve je potieba zastavit se u dvou moznych situaci. V prvé radé jsou
obce (zpravidla ty vétsi), kde se rada obce voli — v tomto pfipadé je podminkou
minimalné patndcti¢lenné zastupitelstvo a radu pak za takové situace tvoii pét
Clent (starosta, mistostarosta a dal$i ¢lenové voleni z fad ¢lent zastupitelstva).
Pocet cClenti rady se vzdy odviji od poctu ¢lent zastupitelstva — tvofi ji jedna
tietina Clenti zastupitelstva. Maximalni pocet ¢lent rady je jedenact (v pfipadé, ze
zastupitelstvo ma 55 &lentl) a polet Elend rady musi byt vzdy lichy®’. Druhym
pfipadem jsou pak zpravidla mensi obce (pfedevsim jednickove), kde se rada obce
nevoli. Tyto obce jsou pak pro nds mnohem zajimavéjsi, protoze v téchto obcich
vykonava pravomoci rady obce starosta obce. Dalo by se tedy fici, Zze v téchto
obcich ma starosta obce o néco silnéjsi postaveni, nez v obcich, kde se rada obce
voli. Této myslence urcité nasvédcuje fakt, Ze ma vice pravomoci, nez starosta

obce, kde je rada obce volena.

Pravomoci rady zakotvené v § 102 odst. 2 zakona o obcich, jsou
vyhrazeny pouze rad¢é obce a zastupitelstvo si je tak nemiZze atrahovat ve svij
prospéch. Tzv. zbytkové pravomoci rady, kterymi je rozhodovani zalezitosti
patficich do samostatné ptisobnosti obce, si zastupitelstvo obce mtize, na rozdil od
pravomoci uvedenych v § 102 odst. 2 zdkona o obcich, atrahovat pro sebe a
rozhodovat v nich tak misto rady™. Pro pfipad, kdy se rada obce nevoli § 102
odst. 4 stanovuje, ze piechod téchto vyluénych pravomoci rady na starostu neni
uplny a v ptipadech, kdy neni rada obce volena, pfechédzi ¢ast téchto pravomoci
do kompetence zastupitelstva®™. Tato skutecnost tak Gaste¢né popird silngjsi

postaveni starosty v obcich, kde rada obce neni volena a jenom ji podporuje fakt,

>’ § 99 zdkona o obcich.

%8 | Za vyhrazeni pravomoci zastupitelstvem obce podle § 84 odst. 4 zdkona ¢ 128/2000 Sh., o
obcich (obecni zrizeni), v konkrétni zdlezitosti je tieba povaZovat i samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce o otdzce spadajici do samostatné pusobnosti obce, ktera jinak spada do
pravomoci rady obce. “ - Rozsudek NS ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007.

% Mezi pravomoci, které nejsou svéfeny v piipadé neexistence rady starostovi, ale zastupitelstvu
patii predevsim vydavani obecnich nafizeni, rozhodovéani obce jakozto jediného spolecnika
obchodni spole¢nosti, rozd€lovani pravomoci v obecnim ufadu, stanovovani po¢tu zaméstnancti
obce v obecnim tfadu a stanovovani pravidel pro vyfizovani petic a stiZnosti.
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7Ze tyto pravomoci se nestdvaji vyhrazenymi pravomocemi starostyGO, ale
zastupitelstvo si tyto pravomoci mize vyhradit pro sebe, a to jak generalné, nebo
jen ad hoc pro jednotlivy konkrétni piipad. Nelze pominout ani s touto
problematikou souvisejici fakt, ze v piipad¢ obce, kde je volena rada obce,
vykonava starosta ty pravomoci v samostatné pusobnosti, které mu jsou radou
svéteny®.

Stejné jako u zastupitelstva je starosta obce ¢lenem i rady obce. Jeho

ree
1

Clenstvi je tzv. ,,virilni*, ¢imz je mysSleno, Ze jeho ¢lenstvi v radé je vazano praveé
na vykon této funkce. V ptipadé, Ze by funkci prestal vykonavat (rezignoval, nebo
byl odvolan), ztraci i své misto v rad¢ obce.®? Starosta i v tomto piipadé svolava a
fidi jednéni rady obce, ktera jsou na rozdil od jednani zastupitelstva nevetejna.
Situace je shodnd i v pfipadé moznosti ovlivnit vysledek projednavanych
zalezitosti svym vlastnim hlasovanim v radé a stejn€ jako u potfizeného zéapisu ze

zastupitelstva, starosta podepisuje, spoleéné s oveéfovatelem, zapis zjednani

rady®®.

Ztejmé nejsilné€jsi pravomoci, kterou starosta obce disponuje vici obecni
rad¢ je tzv. sistacni pravomoc starosty64. Na zaklad¢ této pravomoci je starosta
opravnén pozastavit vykon usneseni rady obce, ma-li za to, Ze je nespravné. Véc
pak nésledné piedloZi k rozhodnuti nejbliZz§imu zasedani zastupitelstva obce.
Podminkou k pozastaveni ucinnosti usneseni rady je tady to, Ze starosta
predpoklada jeho nespravnost. To Ze je takové usneseni nespravné, nemusi nutné
znamenat jeho rozpor s pravnimi ptedpisy, v tomto piipadé se jedna o podstatné
Sir§i pojem. Lze si ptedstavit 1 situaci, Ze by nespravnost mohla byt dana, napf.
znacnou nevyhodnosti pro obec jako takovou. V celkovém zavéru v ptipadé
posouzeni nespravnosti, pak zavisi pfedevSim na uvaze zastupitelstva, které
rozhodne, zda takové usneseni zrusi, ¢i nikoliv a soucasn¢ tak rozhodne, zda ho
poklada za nespravné, ¢i nikoliv. Je ale potieba zastavit se jesté u n¢kolika dalsich

zékladnich faktor stouto pravomoci spojenych. Vzhledem k plisobnosti rady

% Starosta obce se totiz nestavd v takovych piipadech radou obce (!). Pouze piebird &ast
pravomoci, které jsou tomuto organu vyhrazeny. Proto pro tento piipad neplati nemoznost atrakce
téchto pravomoci zastupitelstvem — zastupitelstvo ma opravnéni si je v takové situaci vyhradit.

61§ 103 odst. 4 pism. g) zdkona o obcich.

62 Kopecky, M., Pricha, P., Havlan P., Janecek J. Zakon o obcich. Komentat. 2. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016, 380 s. ISBN 978-80-7552-376-1. s. 233.

63§ 103 odst. 5 zakona o obcich.

% § 105 zakona o obcich.
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obce® Ize predpokladat, ze toto opravnéni se vztahuje pouze na usneseni piijata
V samostatné¢ pusobnosti, protoze pravé V samostatné pisobnosti je rada
odpovédna zastupitelstvu, v ptipade prenesené pisobnosti by mohlo zastupitelstvo
zasahovat jen v piipadg, Ze by mu takové opravnéni svéil zakon.®® Za zminku
jisté také stoji, ze v piipadé, ze by starosta obce nepozastavil ucinnost takového
usneseni spolecné s naslednym predanim obecnimu zastupitelstvu k rozhodnuti,
pak zastupitelstvo obce viibec nema pravo o zruSeni takového usneseni viibec
rozhodnout®’. 1 diky tomuto lze sistatni pravomoc starosty oznacit jako jednu
Z nejsilngjSich co se tyce jeho postaveni vici radé obce, ale ¢asteCné 1 vici

obecnimu zastupitelstvu.

Na zéklad¢ vyse zminéného tedy mizeme zjistit, Ze postaveni starosty v radé
obce, nebo spiSe Iépe feCenu vici radé obce, je podstatné siln€j$i nez jeho
postaveni vici zastupitelstvu. Zatimco jeho vztah a pravomoci vici zastupitelstvu
vyplyvaji ptredevs§im z toho, Ze je jednim z Clenii zastupitelstva, v ptipadé obecni
rady jsou nékteré jeho pravomoci dany zpozice starosty obce jakozto
samostatného obecniho organu a nejen z pozice jeho ¢lenstvi v rad€ obce. A neni
pochyb o tom, Ze toto postaveni vyplyva piedevSim z jeho sistacni pravomoci
vici usnesenim rady obce. S velkymi rezervami lze tuto pravomoc povazovat za
jakeési ,,pravo veta®, diky kterému muze starosta radu obce zbavit rozhodovani

otazky v samostatné pusobnosti, ktera je jinak radé svétena.

Otazkou pak ziistava, jak by se muselo zménit vzédjemné postaveni téchto tii
obecnich orgédnil v pfipadé, Ze by byla zavedena piima volba starosty obce. Ke
zméndm by bezpochyby dojit muselo, ale to jiZ bude tématem dalSich kapitol této

prace.
2.2.3. Vztah starosty obce a ostatnich organt obce

Co se tyCe vyctu organt obce, ktery ndm dava zdkon o obcich, o vétsing
Znich jiz byla fe¢. Kromé obecniho zastupitelstva, obecni rady a zvlaStnich
komisi zdkon o obcich v § 5 jeSté zminuje obecni Gfad (o tfech predchozich jiz

bylo v této praci pojednano).

% § 99 odst. 1 zakona o obcich stanovuje: ,,Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti
samostatné pusobnosti a ze své cinnosti odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti prenesené
pusobnosti prislusi radeé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zdakon. *.
% Kopecky, M., 2017, op. cit., s. 235.

o7 Vedral, Vana, Bren, PSenicka., 2008, op. cit., s. 551.
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Vici obecnimu ufadu ma starosta obce pomérné silné postaveni — zakon o
obcich vyslovné stanovuje, Ze starosta obce stoji v dele obecniho tfadu®, a to
plati bez ohledu na to, zda obec zfizuje funkci tajemnika obecniho tfadu, ¢i
nikoliv. Jak jiz bylo zminéno vyse, pokud neni ziizena funkce tajemnika, pak
starosta obce plni tkoly, které jsou jinak svéfeny tajemnikovi obecniho ufadu.
Mezi tyto pravomoci patii plnéni funkce statutarniho organu zameéstnavatele podle
zvlastnich pravnich predpisi vic¢i pracovnikim obce, ktefi jsou zafazeni do
obecniho ufadu. Stejné tak v takovém piipadé rozdéluje ukoly jednotlivym
zam¢stnancim obecniho ufadu — tato pravomoc vSak miize v omezeném rozsahu
fungovat i za ptedpokladu, ze obecni fad tajemnika ma. Opravnéni rozdélovat
ukoly zaméstnancim obecniho ufadu bude plynout ptfedevsim z toho, Ze starosta
obce stoji v ¢ele obecniho Ufadu — otdzkou pak bude, do jaké miry je zamé&stnanec
obecniho tfadu povinen takovy kol splnit. V zasadé by v ptipad¢ ziizené funkce
tajemnika mél byt ukol pfidélen skrze tajemnika, pak je zaméstnanec vzdy

povinen takto ulozeny ukol splnit.

Na zavér je potfeba jeSte uvést na pravou miru vztah starosty obce a
komisi rady obce® respektive vyboril zastupitelstva obce. Tyto iniciativni a
kontrolni/poradni organy jsou odpoveédné pouze organiim, které je ztizuji. Starosta
obce tedy nemutze témto organim ukladat povinnosti, stejné tak nemohou tyto
organy ukolovat starostu obce. Spory mezi starostou a témito organy pak fesi
ziizujici organ. Zajimavé je, Ze starosta obce nema podle zakona opravnéni ani k
ucasti na jednani téchto 0rgén1°170. To samoziejm¢ neznamena, Ze se takovych
jednani nesmi ucastnit. Bude to mozné se souhlasem tohoto organu, popiipadé
bude tato moZnost vyplyvat z jednacich fada téchto organti. Na zavér je potieba
zduraznit Zze vybory zastupitelstva a komise rady nejsou organy obce v pravém

slova smyslu, ale jsou ,,organy organt‘ obce.
2.3. Soucasna volba starosty obce

V soucasné dobé& je starosta obce volen nepfimo. Je volen ztad clent
zastupitelstva — i pro starostu obce je tedy zasadnim predpisem zakon ¢. 491/2001

Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zékoni. O volbé

68 §109 odst. 1 zékona o obcich.

% Situace je odlisna oproti vztahu ke zvlastnim komisim podle § 106 zakona o obcich.

" Na rozdil od jednani rady, poptipadé zastupitelstva obce, kde nejen Ze miiZe byt pritomen, ale
aby naplnil své povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v tomto organu, by mél byt ptitomen.
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zastupitelstva hovoii 1 Ustava’t. Podle tohoto zékona je tedy zvoleno

zastupitelstvo obce. Pocet Clend je v rozpéti 5 az 55 ¢lend a jednim z téchto ¢lenti

zastupitelstva je pak na ustavujicim zasedani zastupitelstva zvolen starosta obce.

Oproti ¢lentim zastupitelstva je pro starostu obce jedna specialni podminka, a
to ob¢anstvi CR (stejna podminka plati i pro mistostarostu obce). Zakon ale nefesi
situaci, kdy by cleny zastupitelstva nebyla ani jedna osoba, ktera je statnim
obéanem CR (k takové situaci by mohlo dojit pfedev§im v mensich piihraniénich

obcich).

Volba starosty je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce, neni tedy mozné,
aby zastupitelstvo tuto pravomoc delegovalo na jiny obecni organ, nebo aby si ji
jiny obecni organ atrahoval pro sebe’®. Samotnd volba starosty pak probiha
formou usneseni pfijatého na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce’®, které
svola dosavadni starosta obce’®. Stejné jako u ostatnich usneseni pfijatych na
jakémkoliv jiném jednani zastupitelstva o ném musi byt hlasovano na vetejném
zasedani a K jeho pfiijeti je podle § 87 zakona o obcich potfeba nadpoloviéni

Wow* o W W o . 7
vétsina hlast viech ¢lent zastupitelstva’™.

Volba jako takova a jeji technické provedeni neni zdkonem upraveno. Lze
tedy dovodit, Ze musi byt splnény podminky pro jakékoliv jiné usneseni, které
zastupitelstvo pfijima. Kvolbé by mélo dojit na ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce, ale neni to podminkou. Zda bude volba provedena vefejnym
hlasovanim'®, nebo tajn¢ je uz na rozhodnuti zastupitelstva samotného, respektive
jeho Clent. Hlasovani jako takové a jeho jednotlivé mozné formy pak zpravidla

budou upraveny a budou se fidit jednacim fadem obce.

Co ale samotné volbé predchazi? Nejprve musi dojit k navrZeni jednotlivych

kandidatt — jednotlivé kandidaty mohou navrhovat Clenové zastupitelstva obce’”,

€L 102 Ustavy: ,, Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovinim na zdkladé
v§eobecného, rovného a piimého volebniho pradva. “.

72§ 84 odst. 2 pism. m) zékona o obcich.

" Vedral, Vaiia, Befi, Penicka., 2008, op. cit., s. 470 a nésledujici.

™ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2006, &j. 15 Ca 276/2006-87:
,,Opravnéni svolavat ustavujici zaseddani nové zvoleného zastupitelstva naleZi vylucéné starostovi
— primatorovi a pop¥. Ministerstvu vnitra a nikomu jinému. “.

> Nestadi nadpolovi¢ni vétsina hlast ptitomnych ¢lent (!).

’® Zpravidla zvednutim ruky, nebo pouzitim hlasovaciho zafizeni.

" Vychazi z ustanoveni § 94 zédkona o obcich, které zaklada pravo piedkladat navrhy k zatazeni na
potad jednani zastupitelstva obce.
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ale neni téz vylouceno, aby takového kandidata navrhli pfitomni ob¢ané obce’.
Aby mohli kandidata navrhnout obcfané, muselo by jim to jest¢ pred volbou
umoznit samotné zastupitelstvo. To nic neméni na tom, ze pokud tak
zastupitelstvo neucini, miize kterykoliv Clen zastupitelstva sdm navrhnout
kandidata, které¢ho preferuji pfitomni obCané — vzdyt pieci zastupitelé jsou od
toho, aby jednali v zajmu obce a obc¢anii obce, jsou jejich zastupci a méli by brat
na védomi jejich pozadavky. Po navrzeni by mél navrhovany kandidat
kandidaturu pfijmout. Castym problémem je predevsim to, Ze &len zastupitelstva
bud'to neni schopen vykon funkce zvladnout (naptf. z Casovych divodd,
nedostatku znalosti, apod.), nebo tuto funkci ani vykonéavat nechce. Obzvlast
v malych obcich pak miize nastat velmi problematicka situace, protoze mize byt
zvoleno takové zastupitelstvo, které ze svého stfedu neni schopné vybrat
kandidata na starostu (napfi. neni do zastupitelstva zvolen kandidat, se kterym bylo

pocitano jako s kandidatem na starostu).

Pokud je navrzen pouze jeden kandidat (tato situace vétSinou nenastane u
vétSich mést), pak je o ném nésledné hlasovano a pokud néktery ziska potfebnou
vétsSinou vSech hlast, je timto zvolen. V ptipad¢ Ze bude navrzeno vice kandidati,
hlasuje se postupné o kazdém z nich, a to v poradi, ve kterém byly navrzeni. I zde
plati, Ze jinak to miZe upravovat jednaci fad, nebo o tom miiZe zastupitelstvo
rozhodnout ad hoc jesté pred provedenim volby, respektive jesté pied navrzenim
kandidati. Pokud bude volba probihat tajn¢, pak bude zpravidla hlasovano o
vSech kandidatech najednou (tj. kazdy Clen zastupitelstva oznaci jedno jméno

svého kandidata).

Okamzikem zvoleni nového starosty zanika funkce plvodnimu starostovi
obce, ktery ji vykonaval v predchozim volebnim obdobi’®. Za situace, kdy na
ustavujicim zasedani starosta obce zvolen nebude, vykonava tuto funkci prozatim
noveé zvoleny mistostarosta, pokud by na ustavujicim zasedani nebyl zvolen
starosta, ani mistostarosta, vykonava funkci i nadale dosavadni starosta obce.
Pokud by v obdobi do zvoleni nového starosty nevykonaval dosavadni starosta

své pravomoci, bude je prozatim vykondvat dosavadni mistostarosta, v piipad¢, ze

"8 \/ tomto piipadé by se pravo ob&anti navrhnout kandidata opfelo o ustanoveni § 16 odst. 2 pism.
¢) zakona o obcich — ani tato moznost by tedy nebyla v rozporu se zdkonem.

™ Rozdil oproti mandatu ¢lena zastupitelstva, ktery vnikd jeho zvolenim — tedy okamzikem
uzavieni volebnich mistnosti a ukon¢eni hlasovani.
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jich je v obci vice, pak to bude ten, kterého dosavadni zastupitelstvo urcilo.®
Pokud by ani jeden z vyse uvedenych pravomoci nevykonaval, pak je vykonava
povéteny Clen zastupitelstva obce, kterého zastupitelstvo k vykonu pravomoci

starosty povéfﬂo81 .
2.4. Rezignace a odvolani z funkce starosty obce

Starosta obce samoziejmé nemusi funkci vykonavat celé volebni obdobi. Na
funkeci starosty obce muiize bud’to rezignovat ze své vlastni viile, nebo mize byt ze

své funkce odvolan.

Rezignace jako takova neni upravena zdkonem, ale v souladu se zakladnimi
zasadami lze jisté tvrdit, ze kazdy starosta obce ma pravo se rozhodnout, ze funkci
naddle vykonavat nebude. JelikoZ neni rezignace upravena zakonem, neni
stanovena ani jeji forma, z toho l1ze usuzovat, Ze je mozné ji ucinit bud’ pisemné,
nebo Ustné pfimo na zasedani zastupitelstva. Okamzikem zaniku funkce je pak
bud’ den, kterym byla pisemna rezignace doru¢ena obecnimu ufadu, nebo dnem,
kdy starosta obce na zasedani zastupitelstva svou rezignaci ozndmil — Vv takovém

ptipadé¢ by rezignace méla byt zaznamenana v zapisu ze zasedani zastupitelstva.

Okamzikem rezignace na funkci starosty obce ale nezanikd Cclenstvi
v zastupitelstvu, to trva i nadale. Pouze v pfipadé€, ze by starosta vyslovné uvedl,
Ze soucasn¢ rezignuje i na funkci €lena zastupitelstva. Rezignaci na pozici ¢lena
zastupitelstva lze ucinit pisemné k rukam starosty obce. Pro starostu obce vSak
plati, Ze rezignaci na Clena zastupitelstva lze ucinit vyhradné na zasedani
zastupitelstva obce®. To ale plati pro piipad, 7e jestd vykonavéa funkci starosty
obce. Pokud by nejprve rezignoval pouze na funkci starosty obce a zustal i nadale
Clenem zastupitelstva, poda svou rezignaci na post ¢lena zastupitelstva k rukam
nového starosty obce (stejn¢ jako kterykoliv jiny zastupitel), nebo k rukam
mistostarosty, ktery vykonava pravomoci starosty, pokud jesté novy starosta neni

zvolen, podle ustanoveni § 103 odst. 6 zékona o obcich.

Druhou moznosti skonceni funkce starosty obce jeSt¢ ptfed uplynutim

volebniho obdobi je odvolani z funkce starosty obce. Podle § 84 odst. 2 pism. m)

8 Vykon pravomoci v piechodném obdobi by mé&l byt realizovan pouze v nezbytném rozsahu
(Kopecky, M., Pricha, P., Havlan P., Janecek J., 2016, op. cit., s. 255)

81 Toto prechodné obdobi je upraveno piedevsim § 107 a § 103 odst. 6 zakona o obcich.

82 Rezignace ¢&lena zastupitelstva obce je upravena v § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach do
zastupitelstev obci.
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zakona o obcich je pravomoci zastupitelstva nejen volba, ale i odvolani starosty
obce. Odvolani z funkce starosty obce bude probihat stejnym zptsobem jako jeho
volba — bude tady na vefejném zasedani zastupitelstva o jeho odvolani hlasovano
a v ptipad¢, ze nadpolovicni vétSina vSech hlastt bude pro odvolani starosty
z funkce, dojde k jeho odvolani. Podminkou pro moznost odvolani neni ani jeho
pfitomnost na zasedani zastupitelstva, mlze tedy byt odvolan i bchem své

nepiitomnosti.

K zaniku funkce starosty muze dojit i z divodu ztraty funkce clena
zastupitelstva podle zdkona o volbach do zastupitelstev obci. V piipade, Ze by
doslo k zaniku funkce ¢élena zastupitelstva, muselo by dojit i K zaniku funkce
starosty obce, protoze by nebyl naplnén zikladni pozadavek na to, Ze starosta
obce je Clenem =zastupitelstva obce. Duvody, pro které zastupitelstvo muze
rozhodnout o zaniku mandatu Clena zastupitelstva, jsou: pravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ztrata volitelnosti, neslucitelnost
funkci.®® Vzhledem k tomu, ze zakon pouziva formulaci ,,mize” jedna se o

fakultativni opravnéni (neni zde povinnost rozhodnout o zdniku mandatu).

V okamziku kdy zanikne funkce starosty obce, nalezi tomuto starostovi
odchodné podle § 78 zakona o obcich. Okamzikem, kdy dosavadni starosta
rezignoval, nebo byl odvolan, miize byt zvolen novy starosta obce — K této volbé
muze dojit na stejném zasedani zastupitelstva, na kterém dosavadni starosta

rezignoval, nebo byl odvolan.
2.5. Uvolnény a neuvolnény starosta obce

O tom, zda bude starosta funkci vykonavat jako uvolnény, ¢i neuvolnény
rozhoduje zastupitelstvo obce na zdklad€ ustanoveni § 84 odst. 2 pism. k) zdkona
o obcich. Pokud zastupitelstvo nerozhodne o tom, Ze bude starosta pro vykon své
funkce dlouhodobé uvolnén, ma se za to, Ze svou funkci vykonava jako
neuvolnény. O tom, Ze starosta bude pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnén,
muZe zastupitelstvo rozhodnout 1 béhem volebniho obdobi (tj. béhem vykonu
funkce) — nemusi to byt tedy bezprostiedné po zvoleni, pii nastupu do funkce, ale

muze to byt kdykoliv zastupitelstvo uzné za vhodné.

83 § 55 odst. 3 pism. a) — ¢) zakona o volbach do zastupitelstev obci.
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Rozdilem mezi ,,uvolnénym* a ,,neuvolnénym* starostou je piedevsim v tom,
zda funkci starosty vykondvd namisto svého zaméstnani, nebo ji vykonava

soucasn¢ pii svém zaméstnani.

,Uvolnény* starosta se béhem vykonu své funkce nachézi v tzv. ,,ochranné
dob¢“ podle zdkoniku prace. V dasledku toho, podle § 53 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace, neni mozné dat po dobu vykonu veiejné funkce, pro kterou je
doty¢ny dlouhodobé uvolnén, zaméstnanci vypovéd’. Ochranné doba trva po celou
dobu vykonu funkce — tj. po celou dobu vykonu vetejné funkce nadale trva
pracovni pomér, zaméstnanec vSak z divodu vykonu vefejné funkce neplni
povinnosti vyplyvajici mu z pracovniho pomém.84 Po skondeni funkce® se pak
,Luvolnény* starosta vraci zpét na své plivodni pracovni misto, ke svému
puvodnimu zaméstnavateli. Doty¢ny béhem vykonu vetejné funkce nepobira
mzdu u zaméstnavatele (vzhledem k tomu, ze neplni své povinnosti vyplyvajici

Z pracovniho poméru), ale je odménovan obci podle ptislusnych predpisa.

V oblasti odménovani je pak dalsi rozdil mezi ,,uvolnénym* a ,,neuvolnénym-
starostou. V této oblasti doslo k 1. 1. 2018 k pomérné velkym zménam. Nové je i
pro neuvolnéného starostu stanovena minimalni vySe mési¢ni odmény za vykon
funkce. Do ucinnosti nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb. zéalezelo na rozhodnuti
zastupitelstva, jak vysokou odménu za vykon funkce neuvolnénému starostovi
ptizna (nebyla zde stanovena minimalni hranice). Zastupitelstvo tedy
Vv soucasnosti rozhodne o vysi odmény neuvolnéného starosty, ale v mezich, které

jsou stanoveny nafizenim vlady a zakonem o obcich.

Zasadnim ustanovenim pro odménu ,,neuvolnéného* starosty je § 72 odst. 4
zakona o obcich, ktery stanovuje: , Neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce,
ktery vykonava funkci starosty, poskytuje obec odménu vrozmezi od 0,3 do
0,6nasobku vyse odmeny, ktera by ndlezela uvolnénému clenovi zastupitelstva
obce, ktery vykonava funkci starosty. Pokud zastupitelstvo obce neuvolnénému
¢lenovi zastupitelstva obce, ktery vykondva funkci starosty, odménu nestanovilo,

nalezi mu ode dne zvoleni do funkce starosty odména ve vysi 0,3nasobku vyse

8 Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 354.

8 Nezalezi na tom, zda skon¢i ze své ville (napf. rezignaci), nebo z vile nékoho jiného (odvolani,
nové volby, apod.).
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odmeny, ktera by nalezela uvolnénému clenovi zastupitelstva obce, ktery vykondva

funkci starosty . %

Na druhé strané o odmén¢ ,,uvolnéného* starosty zastupitelstvo nerozhoduje.
Jeji vysi stanovuje ptimo provadéci pravni predpis. Tato odména nalezi ptimo ze
zakona a obec je povinna ji starostovi obce ze svého rozpoctu vyplacet v takové
vysi, kterou stanovuje prislusné natizeni vlady. Vyse odmény se odviji predevsim
od velikosti obce, ve které je funkce starosty vykonavana a jeji rozmezi se
pohybuje od 36 499,- K¢ (nejmensi obce — do 300 obyvatel) do 120 447,- K¢ (pro

primatora hlavniho mésta Prahy).

Veskera uprava odménovani ,,uvolnénych® i ,neuvolnénych® starostd, je
obsazena v zdkoné o obcich (§ 71 a nésledujici) a v nafizeni vlady ¢. 318/2017

Sb., o vysi odmén ¢lend zastupitelstev uzemnich samospravnych celkd.

I pfesto, ze se muze zdat, Ze rozdil mezi ,,uvolnénym*“ a neuvolnénym-
starostou je zna¢ny, v zasadni oblasti mezi nimi zadné rozdily nejsou. A to je
bezpochyby dobie. Touto klicovou oblasti jsou samoziejmé pravomoci starosty
obce. Nezalezi na tom, zda je starosta pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, ¢i

nikoliv, pravomoci ma vzdy stejné, zde mezi nimi neni zadny rozdil.
2.6. Mistostarosta obce

Zastupitelstvo z fad svych ¢lend voli také jednoho nebo vice mistostarostt
obce. Maximalni pocet mistostarostii neni zakonem omezen, neni tedy vylouceno,
aby obec méla i vice nez dva mistostarosty. Zakon nevylucuje ani takovou situaci,
kdy by vSichni c¢lenové zastupitelstva byli zvoleni jako mistostarostové.
V pfipad€, Ze je mistostarostll vice, uri zastupitelstvo, ktery mistostarosta
zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnosti, nebo v dob¢, kdy starosta

ror -87 w7 voov e ’ o ’ e v 7w
nevykonava svou funkei™'. V pfipadé, Ze je mistostarostl vice, bude jisté na miste

8 7aklady pro tipravu odméfovani obsahuji i zdkon o krajich (§ 47) a zakon o hlavnim mésté
Praze (§ 53) — samotnou vysi odmény pak stanovuje nafizeni ¢. 318/2017 Sb. stejné jako je tomu
pro starosty a zastupitele obci. V pfiloze tohoto nafizeni jsou uvedeny odmény pro jednotlivé
funkce vramci obci, kraji i hlavniho mésta Prahy a to v zavislosti na poétu obyvatel a
uvolnénosti/neuvolnénosti funkce. Toto nafizeni je tedy spoleéné pro vSechny tfi zakony, ve
kterych je polozen zéaklad pro tuto provadéci upravu.

8 Napt. do¢asna pracovni neschopnost, t&hotenstvi, rodiovska dovolend, Cerpani dovolené,
pracovni cesta apod.
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urcit, v jakém potadi, nebo v jakych ptfipadech ten ktery mistostarosta starostu

zastupuje.®

Zastupovani starosty obce, v dobé jeho nepfitomnosti, nebo v dobé kdy
mistostarosty obce. Podle judikatury Ustavniho soudu lze mezi situace, kdy je
potieba zastoupeni starosty mistostarostou, zatadit i takovou situaci, kdy starosta
obce je pritomen, ale odmitne vykonat konkrétni tkol v rozporu se zakonem, nebo
V rozporu s rozhodnutim zastupitelstva, &i rady obce. K této otdzce Ustavni soud
judikoval ve svém nalezu sp. zn. Pl US 1/96 ze dne 19. Listopadu 1996
nasledujici: ,, Zastoupeni starosty v jeho nepritomnosti, stejné tak jako jeho
zastoupeni v pripade, kdy urcity ukon odmitne provést, jsou ve své podstaté
shodné situace, vyzadujici zastoupeni, jak na né pamatuje uvedené ustanoveni
zdakona o obcich.” V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o odmitnuti podpisu

obecné zédvazné vyhlasky.

Volba probiha stejnym zptisobem jako volba starosty obce — tedy na
ustavujicim zasedani zastupitelstva. Shodnd pravni Uprava plati pro starostu a
mistostarostu i v otazkach rezignace a odvolani z funkce. Jedinym rozdilem je, Ze
pokud se mistostarosta obce chce vzdat svoji funkce mistostarosty a zaroven téz
funkce Clena zastupitelstva, nemusi k tomu dojit osobné na jednéani zastupitelstva
jako u starosty — v tomto piipadé postaci pisemna rezignace k rukam starosty

obce, kde muze rezignovat na obé funkce zaroven.

Mistostarosta spolecné se starostou podepisuji pradvni piedpisy obce.
Mistostarostovi mohou byt také svéfeny jiné tukoly v oblasti samostatné
pusobnosti. Stejné jako starosta je mistostarosta také ¢lenem zastupitelstva a rady
obce. Odmeénovani mistostarosty se fidi stejnymi predpisy jako odménovani

starosty. O téchto pravomocich jiz bylo pojednano vyse.

8 Kopecky, M., 2017, op. cit., s. 237 — 238.
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3. Pfima volba starosty obce v evropskych statech

3.1. Evropsky prehled

Piima volba starosty se postupné v evropskych statech stale vice rozsituje. Po
roce 1990 pfimou volbu zavedlo (popiipadé rozsifilo) napt. Polsko (pro vSechny
obce zavedena v roce 2002), Mad’arsko (od roku 2012 pro vSechny obce — do té
doby pouze u obci do 10 000 obyvatel), Chorvatsko nebo Italie.*

Pro to, abychom mohly oznacit staty, které maji pfimou volbu starostu, a které
maji nepiimou volbu starostil, je nutné stanovit hranici mezi pfimou a nepiimou
volbou. Tato hranice je velmi tenka a i odbornd vefejnost neni v této otdzce
jednotna. Nekteti autofi povazuji za piimou volbu pouze takovou, kde voli¢
hlasuje pro kandidéta na starostu obce (tak jak si ptfimou volbu ziejmé predstavuje
vétSina vetejnosti). Na druhou stranu néktefi autofi za pfimou volbu povazuji i
takovou, kdy je starostou zvolen lidr vitézné kandidatky® — budeme tedy tyto

staty povazovat za samostatnou kategorii.

Osobné¢ bych se priklanéla k nazoru, ze v ptipade, kdy je za starostu zvolen
lidr vitézné kandidatky, nelze hovofit o pfimé volbé v Cisté podobé, ale na druhou
stranu neni vibec mozné hovofit v téchto ptipadech o volbé neptimé (starostu

nevoli zadny prostfednikgl). Dle mého nézoru stoji tento zptisob volby nékde ,,na

puli cesty®, ale ma preci jen o néco blize k volb& pfimé.

Pro pitehled je zde zpracovana nasledujici tabulka spole¢né s mapou

evropskych zemi, kde se vyskytuji jednotlivé typy volby starosty obce.*

% Jiiptner, P., 2012, op. cit., s. 232 — 245.
% To, ze se vtomto piipadé jednd minimalné o ,polo-pfimou* volbu pripousti i Jan Malast
(Malast, J. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. 1. vydani. Plzei:
Zapadodeska univerzita v Plzni. 2017, 340 s. ISBN 978-80-2610-657-9. s. 304).
9! Napt. institut voliteli pro volby prezidenta v USA.
% Informace pro piehled volby starostl v evropskych statech jsou Cerpany z internetového serveru
City Mayors. Dostupné na http://www.citymayors.com/government/europe_mayors.html.
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Tabulka €. 1: Jednotlivé typy volby starosty obce v evropskych statech

1. Evropské stity., Kkteré maji

Bulharsko, Madarsko, Italie, Polsko,

jednotné  pfimou __ volbu | Slovensko,  Ukrajina,  Rumunsko,
starosty: Albanie, Bosna a Hercegovina,
Makedonie, Moldavie, Rusko, Srbsko,

2. Evropské staty. kde se | Némecko, Rakousko, Spojené
objevuje prima i nepiima | kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
volba: Irska

3. Evropské staty, kde se | Chorvatsko, Francie, Recko,
starostou stiva lidr vitézné | Portugalsko, Spanélsko
kandidatni listiny:

4. Evropské staty s nepiimou | Belgie, Ceska republika, Dansko,
volbou starosty: Estonsko, Finsko, LotySsko, Litva,

Lucembursko, Nizozemsko, Svédsko,

Island, Norsko, Svycarsko

Mapa &. 1: grafické znazornéni tabulky & 1 na mapé Evropy™

Zdroj (tabulka ¢. 1 a mapa ¢. 1): viastni zpracovani

% Cervend jsou na mapé vyznaleny staty s piimou volbou starosty, riizové staty s obdma typy
volby, gerng jsou vyznaceny staty, kde se starostou obce stava lidr vitézné kandidatni listiny a bile

jsou staty s nepiimou volbou starosty obce.
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3.2. Slovensko®

To, Ze se tato prace jako prvni pravni upravou zabyva pravé Slovenskem je
zcela jisté pochopitelné, predevsim vzhledem ke spoleéné historii Ceské a
Slovenské republiky. Slovensky model se také Casto objevuje jako ten, ktery by
mél byt piedlohou pro zavedeni p¥imé volby starosty v CR. | obecni organy jsou
velmi podobné tém Ceskym. Pravni Uprava starosty obce ve slovenském pravnim

fadu je zakotvena predevsim ve tfech zakonech.

Prvnim je Ustavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky95 (dale
jen ,Ustava SR*). Na rozdil od &eské tpravy Ustava SR zmifiuje kromé
zastupitelstva i starostu obce jako obecni organ. Stanovuje také vseobecné, rovné,
pifimé volebni pravo s tajnym hlasovanim, pro jeho volbu. Hovoii o ném jako o

vykonném organu obce, ktery zastupuje obec navenek.

Druhym zakonem je zékon &. 369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni®. V tomto
zakon¢ neni upravena samotna volba, ale predevsim postaveni starosty a jeho
pravomoci. Je zde stanovena neslucitelnost funkci pro starostu obce s funkcemi
zastupitele obce, zaméstnance obce, Vniz je zvoleny, statutarniho organu
prispévkové organizace ziizené obci, hejtmana, vedouciho zaméstnance statni
spravy a s dalSimi funkcemi, o nichz to stanovi zvlaStni zakon. Co se tyce
pravomoci, jak jiz fikd Ustava SR, je piedeviim vykonnym organem, ktery
zastupuje obec navenek. Konkrétnimi pravomocemi starosty jsou: svolava a fidi
zasedani obecniho zastupitelstva a rady obce, vydava vnitini predpisy obecniho
ufadu®’, rozhoduje ve viech zaleZitostech, které nejsou ze zdkona vyhrazeny

zastupitelstvu obce®.

Zajimavou pravomoci starosty je jeho sistatni pravomoc vuc¢i usnesenim

zastupitelstva obce — zde muZzeme vidét rozdil oproti ¢eské uprave, kde je starosta

% Pro zpracovani kapitoly Slovensko byly pouZity tyto zdroje:
1. Sotolat J. Komunalne pravo. 1. Vydani. Kogice: Vydavatelstvo UPJS v Kogiciach,
2007, 148 s. ISBN 978-80-7097-666-1. s. 100-107,
2. Aktuélni znéni piislusnych pravnich pfedpisu,
3. Judikatura slovenskych soudd.
% C1.69: (1) Orgdnmi obce sii: a) obecné zastupitel'stvo, b) starosta obce.
(3) Starostu obce volia obcania obce na zdklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prdva tajnym hlasovanim. Starosta obce je vykonnym orgdnom obce.
Starosta obce vykondva obecnii spravu a zastupuje obec navonok.
% Starosta je konkrétné upraven v § 13, § 13a, § 13b zakona o obecnom zriadeni.
% pracovni ¥ad, organizacni fad, fad odménovani pro zamestnance obce.
% 1 ve Slovenské republice jsou dany vyhrazené pravomoci zastupitelstva, které si nemize
atrahovat jiny organ, nebo je zastupitelstvo na takovy orgén nesmi delegovat.
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obce nadan sista¢ni pravomoci vic¢i usnesenim rady obce. Rada je v tomto piipadé
Vv postaveni poradniho organu — starosta obce je, v ptipad¢ jejiho zfizeni, povinen

S ni pozastaveni usneseni projednat, neni ale vazan jejim stanoviskem.

Co se tyce zaniku mandatu, dochazi k nému bud'to piimo ze zakonnych
divodii (odmitnuti slozeni slibu nebo jeho slozeni s vyhradou, uplynuti funkéniho
obdobi, odsouzeni knepodminénému trestu odnéti svobody, omezenim
svépravnosti, zménou trvalého pobytu mimo uzemi obce, smrti, zruSeni obce),
nebo muze starosta obce na svou funkci pisemné rezignovat. Posledni moznosti
zaniku mandatu je pak rozhodnuti v mistnim referendu, kdy o zéniku mandatu
rozhoduji samotni voli¢i. Vyhlaseni je podminéno bud'to petici 30% opravnénych
voli¢ii, nebo hrubym porusovanim zakonnych povinnosti ze strany starosty obce —
na zéklads jednoho z t&chto podnétdl vyhladuje referendum zastupitelstvo obce®.
Fakultativnim diivodem pro vyhlaseni referenda je pak dlouhodoba neptitomnost
starosty obce (typickym piikladem budou zdravotni diivody) — V ptipadé ze jeho

neptitomnost, nebo nezpusobilost k vykonu funkce je delsi nez 3 mésice.

Tretim zdkonem, ktery je stézejni predev§im pro upravu samotné volby je
zakon €. 346/1990 Zb., o volbach do orgdnov samospravy obci, ktery navazuje na
zéklad polozeny Ustavou SR. Pasivni volebni pravo (pravo byt volen) je upraveno
v § 4 tohoto zakona. Starostou miize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého nejsou
prekazky ve vykonu volebniho préva (tj. vykon trestu odnéti svobody, nebo
omezeni svépravnosti) a ktery nejpozdé¢ji v den voleb dovrsil 25 let veéku. Z této
upravy je ziejmé, ze pasivni volebni pravo neni omezeno obcanstvim Slovenské
republiky, ale pouze trvalym pobytem — oproti CR by zde tedy nebyl problém,
aby byl starostou zvolen i cizinec, ktery ma na Gizemi povolen trvaly pobyt'®.
Aktivni volebni pravo (pravo volit) pak upravuje § 2 tohoto zadkona. Volicem je
tedy kazdy obyvatel Slovenské republiky (kazdy voli tam, kde ma trvaly pobyt),
ktery dovrsil nejpozdéji v den voleb 18 let véku. Kandidatni listiny podévaji
politické strany (kazda uvede pouze jednoho kandidata), nebo lze kandidovat jako

nezavisly kandidat na zékladé potiebného po&tu podpisti na petici'®®.

%V prvnim piipadé zastupitelstvo referendum o odvolani vyhlasit musi, v pfipadg, Ze se jedna o
porusovani povinnosti starosty obce, rozhoduje zastupitelstvo hlasovanim a ke schvaleni je potieba
nadpolovi¢ni vétsiny hlast vSech ¢lend zastupitelstva.

100 podle geského zakona o obcich mitZe byt starostou obce pouze ob&an CR.

101 Registrace kandidata je také &astym predmétem judikatury. Napf. v rozhodnuti Ustavniho
soudu SR sp. zn. ITI. US 651/2014-28, které fesi otazku ukonceni procesu registrace kandidata na
starostu obce a s tim souvisejici pravo na rovny piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.
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Co se tyCe volebniho systému, je zde pouzivan vétSinovy systém s formuli
relativni vétSiny — starostou je tedy zvolen ten, ktery ziskal nejvetsi pocet platnych
hlasi. V piipadg, Ze by doslo k rovnosti hlast, konaji se nové volby'®?. Volebni
obdobi je stejné jako v CR &tyileté (pro zastupitelstvo i starostu) a funkce starosty
je stanovena jako funkce vefejna, ktera neni vykonavana v pracovnim pomérulog.

Starosta tedy neni zaméstnancem obce a jeho zvolenim se nezaklada

pracovnépravni vztah k obci.

Starostou obce se zabyvaji i dal§i zakony, z nichZ je potfeba alespoil zminit
predevsim zékon ¢. 253/1994 Zb., o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest. Je zde upraveno odménovani starostd a
primatord, které vychazi predevsim z primérné mzdy. Podle velikosti obce (poctu
obyvatel) pak plat starosty ¢ini 1,49 ndsobek az 3,58 nasobek primérné mzdy.
Tento zakon, ale takto stanovuje pouze minimalni hranici'®, na zakladg
rozhodnuti zastupitelstva mtze byt plat zvySen az o 70%. Stejné tak je v tomto
zdkoné upraveno odstupné, jehoz vySe je déna jako trojnasobek primérného
mésiéniho platu starosty. V souvislosti s odménovanim je nutno poukazat i na
skutecnost, ze ve Slovenské republice je mozné vykonavat funkci starosty i na
»casteény uvazek™. Podle judikatury slovenskych soudii o tomto uvazku

rozhoduje zastupitelstvo obce®.

Na zavér je potfeba zminit, Ze postaveni rady obce a mistostarosty obce, je na
Slovensku podstatng odlina od nasecho obecnho zfizeni'®. Rada obce je zde
pouze fakultativnim orgdnem, ktery ma iniciativni, vykonnou a kontrolni funkci
ve vztahu k zastupitelstvu obce a zaroven se jedna o poradni organ starosty obce.
Mistostarosta'®” obce JiZ neni volen zastupitelstvemlos, ale zastupovanim ho do 60
dntli od sloZeni slibu povéii sdm starosta obce a mize ho kdykoliv z této funkce
odvolat. Mistostarostou miZze byt pouze ¢len zastupitelstva. Stejné jako podle nasi

pravni Upravy muze byt mistostarosti vice a v pfipadé pred¢asného skonceni

102 & 44 odst. 4 slovenského volebniho zékona.

108 To, 7e funkce starosty obce neni v SR vykonavéna v pracovnépravnim vztahu, potvrdil i
Nejvyssi soud SR v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 92/94 (Cerpéano z: Sotolar J., 2007, op. cit., s. 126.)
104 Jedn4 se predevsim o prvek spravedlivého odméhovani — aby zastupitelstvo obce nemohlo
prostiednictvim snizovani odmény starostu ovliviiovat.
195 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 6 Szo 303/2009 (Spor o pravnom postaveni a platovom
pomere starostu obce)
106 Bezpochyby se jedna o jedny z otazek, které by bylo potieba upravit v piipadé piechodu na
ptimou volbu v CR.
197 Mistostarosta (resp. zastupce starosty) je upraven v § 13b slovenského zédkona o obecnim
zfizeni.
108 jak tomu bylo do 1. dubna 2010 — pied novelou slovenského zakona o obecnim zfizeni.
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mandatu (pted uplynutim volebniho obdobi) starosty vykondva pravomoc starosty

obce tento mistostarosta.
3.3. Polsko'®

Mezi obecni organy v Polsku patfi rada obce™, spravni rada obce v Cele
s predsedou (vykonny organ voleny z ¢lenti rady obce) a starosta obce™, ktery
stoji mimo tyto dva organy. Polsko zavedlo pfimou volbu starosty v roce 2002, do

této doby byl starosta obce volen nepiimo z fad ¢lenil rady obce.

Pravomocemi starosty obce jsou: pfiprava rozpoétu, realizace obecni politiky
vramci kompetenci, které mu jsou svéfeny radou obce, zastupovani obce
navenek, stanoveni podminek uzemniho planovani, rozhoduje o socidlni pomoci,
jmenuje feditele Skoly, apod. Starosta obce ma také pravo jmenovat si své

zastupce.

Kandidati na starostu jsou navrhovani volebnimi vybory, které mohou, ale
nemusi byt vazany na politické strany. Navrzeny kandidat musi mit téZ potiebny
pocet podpisii na petici (pocet podpist se odviji od velikosti obce — podle
velikosti je pak potfeba v rozmezi 150 az 3 000 podpisti). Volebni systém je
vétsinovy s formuli absolutni vétsiny'? — tj. pokud Zadny z kandidati neziska
nadpolovicni vétSinu hlasti v prvnim kole, kona se za 14 dni druhé kolo voleb. Do
druhého kola voleb postupuji dva kandidati s nejvyssim poctem hlasii. Pokud by
kandidoval pouze jeden kandidat a neziskal nadpoloviéni vétSinu platnych

hlasa™?, voli starostu zastupitelstvo.

K odvolani starosty mlize dojit na zaklad¢ kladného vysledku referenda, které
muZe vyvolat obecni rada, nebo samotni voli¢i. Pokud starosta opakované
porusuje zadkony a z nich vyplyvajici povinnosti, mize byt odvolan vladou na
navrh ministerstva vnitra. Dal§imi divody pro zdnik mandatu pfed skoncenim
volebniho obdobi jsou: pravomocny rozsudek odsuzujici k nepodminénému trestu

odnéti svobody, umrti starosty, apod.

199 pro zpracovani kapitoly Polsko byly pouZity tyto zdroje:

1. Balik, S., 2009, op. cit., s. 118 — 121.
19 Organ nazyvany v Polsku jako rada je spide obdobou &eského obecniho zastupitelstva.
11 Ve velkych méstech je oznaovan jako prezident.
12 Rozdilny zpiisob volby oproti Slovensku, kde je pouZivan téZ vétsinovy systém, ale s formuli
relativni vétSiny.
13 K nedostatednému poétu hlasii by v takovém piipadé mohlo dojit z divodu ,prazdnych
obalek.
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Zda byl v Polsku naplnén cil, se kterym byla pfima volba zavedena, Ize tézko
hodnotit. V Polsku sice doslo ke zméné zplsobu volby starosty obce, ale jiz
nedoslo ke zméné jeho kompetenci a pravomoci, coz jisté nebylo $tastny krokem,
a Vv piipadé, ze starosta nema podporu rady, dochéazi k Castym stfetiim, které
mohou vést az k institutu spravy obce ze strany ministerstva, ¢i vojvodstvi. Tato
sprava nastupuje az v piipad¢, ze ani starosta, ani rada obce nejsou schopni plnit
své ukoly (k tomu nejcastéji dochdzi pravé kvili neshodim mezi starostou a
radou). Stejné tak nebyl naplnén cil zvySeni volebni Gi¢asti. Nizka volebni Gcast je
v Polsku dlouhodoby trend, ktery se nedaii zménit. Pravé piipad, ne pirilis
povedené zmény zpusobu volby starosty v Polsku, by mél byt podnétem k tomu,
aby v piipadé zmény zptsobu volby v CR byly promysleny a zjistény viechny jeji
budouci disledky.

3.4. Spolkova republika Némecko™’

Némeckda uprava mistni samospravy je vice odliSnd od té ceské, nez napft.
uprava Slovenska, nebo Polska. VSe prameni predev§im z toho, ze Némecko je
spolkovym statem a na federalni urovni jsou stanoveny pouze zaklady pro mistni
samospravu a kazda ze zemi ma pak vlastni Gpravu. Tyto Upravy se v n€kterych
statech 1i81 méné a v nékterych vice. I proto je Némecko jednim ze statli, kde se
muzeme setkat jak s pfimou, tak neptimou volbou (pro méstské staty) starosty

obce™®. Pravo na samospravu pak obsahuje ¢l. 28 odst. 2 spolkové tstavy.

Na uzemi Némecka se historicky objevovaly ¢tyfi zakladni typy organizace
mistni samospravy — V téchto jednotlivych ,,zfizenich* se pak liSilo postaveni a

pravomoci obecnich orgéand.

1. Starostovské zfizeni''®: Toto ziizeni je typické silnym postavenim starosty.
Starosta je zde volen piimo stejné jako clenové rady (v Cele rady je jeji
predseda). Ve méstech s vice nez 15 000 obyvateli ptisobi jesté dalsi organ —

méstskd rada v jejimz Cele stoji starosta.

14 pro zpracovani kapitoly Spolova republika Némecko byly pouZity tyto zdroje:

1. Jiptner, P.; Polinec, M.; Svec, K. Evropska lokalni politika. 1. vydani. Praha: IPS
FSV UK, 2007. 251 s. ISBN 978-80-254-1187-2. s. 59-76.
2. Kukli§, P.; Virova, V. Vybrané problémy miestnej samospravy (v komparacii
niektorych Statov Eurdpskej tnie). 1. vydani. Bratislava: Eurokoédex, 2012, 240 s.
ISBN 978-80-8944-777-0. s. 145-152.
3. Kubatova-Pitrova, M. Némeckd komunalni politika: bavorské a saské obce. 1.
vydani. Praha: ARSCI, 2014, 220 s. ISBN 978-80-7420-041-0. s. 30 — 43.
115 viz tabulka &. 1 a mapa &. 1 této prace.
18 Uplatiioval se napt. v Sarsku a Poryni-Falci.
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2. Severonémecké zfizeni''’: V ramci tohoto zfizeni ma nejsilnéjs$i postaveni
rada. Moc vykonna je zde rozdélena mezi starostu a méstského ufednika.
Starosta stoji v ¢ele rady, ktera ho ve vétsing piipadu také voli (ve vEtSing je
zde tedy volba nepfimd). Pfipravuje a fidi jednani zastupitelstva, v nezbytnych
piipadech pak mize namisto zastupitelstva rozhodnout. Méstsky ufednik fidi
administrativu v obci a organizuje vykon pienesené pisobnosti. Jeho
postaveni je mozné piipodobnit k ¢eskému tajemnikovi obecniho tufadu.

Stejné jako starosta je volen radou.

3. Magistratni zfizeni''®: Piisobnost je zde rozdélena mezi pfimo volenou radu a
tzv. magistrat. Magistrat je kolegialnim organem, kterému je svétena vykonna
funkce — pfedevsim je mu svéfen vykon rozhodnuti zastupitelstva a fizeni
obecni administrativy. Clenové magistratu jsou voleni radou. V &ele

magistratu stoji starosta.

4. Jihonémecké zfizeni™: V tomto zfizeni ma naopak velmi silné postaveni
pfimo voleny starosta, ktery je povazovan za nejvyssiho predstavitele obce.
Ten stoji v ¢ele rady a zaroven vykonava pravomoci vySe specifikovaného
méstského ufednika. Vedle starosty pak v tomto modelu funguje jesté obecni
rada. Zajimavosti je, ze volebni obdobi starosty a rady neni jednotné, starosta

ma zpravidla delsi volebni obdobi neZ zastupitelstvo.

S témito typy obecniho usporadani jsme se mohli v Némecku setkat od jeho
znovusjednoceni do poloviny devadesatych let 20. stoleti. V soucasné dob¢ se
v Némecku objevuji pouze magistratni zfizeni a jihonémecké ztizeni. Ostatni dva
modely (starostovské zfizeni a severonémecké zfizeni) se postupné pfiblizily a de
facto se proménily v jihonémecké zfizeni. K zaniku téchto dvou modeli ptispély
pfedevSim reformy z 90. let, které vedly k ploSnému zavedeni piimé volby

starostl s vyjimkou méstskych statd.

Co se tyCe samotné piimé volby starosty obce, ta byla zavedena jiz

v padesatych letech v Bavorsku a Béadensku-Virtembersku, postupné vSak byla

w Uplatiiovalo se napt. v Dolnim Sasku (do roku 1996), Severnim Porynim-Vestfalsku (do roku
1999).

18 Uplatiiuje se napt. v Hesensku.

19 Nejvice rozsifené — uplatituje se napf. v Bavorsku, Badensku-Virtembersku, Sasku, Poryni-
Vestfalsku,...

1201 pesto, Ze dé&lent je jiz davno piekonano, nelze ho opomenout pro jeho historicky vyznam.
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zavadéna® i v dalsich statech a dnes je alespon Castecné zastoupena ve vSech
staitech. Volebni systém je ale ve vétSin¢ stati velice podobny: pouziva se
vétSinovy systém s formuli absolutni vétSiny. VétSinou je tedy o starostovi
Z prvniho kola. Pokud by byl nominovan pouze jeden kandidat, je mozné hlasovat
i proti jeho zvoleni. Zajimavosti je pak riiznorodost volebniho obdobi starosty,
napii¢ Némeckem se objevuje pétileté az devitileté volebni obdobi. Naproti tomu
vétsSina rad ma pétileté volebni obdobi (x Bavorsko — Sestileté). Tam, kde

hovoiime o rad¢ je myslen organ typu ¢eského obecniho zastupitelstva.
3.5. Rakousko'?

S ohledem na historicky kontext je pro nas velmi dilezita i uprava samospravy
v Rakousku. Zaklady mistni samospravy jsou upraveny v Ustavé rakouské
republiky. Oproti ostatnim zde zminovanych statim je Uprava samospravy

v Ustavé pom&mé obsahla (vénuji se ji ¢l 115 az 120)'%°,

Mezi rakouské obecni organy patii obecni rada'®*, obecni piedstavenstvo,
starosta a obecni Ufad. Obecni rada je volena v pfimych volbach, jeji volebni
obdobi se pohybuje mezi Ctyfi az Sesti lety (li$i se v jednotlivych statech). Jeji
zasedani jsou zpravidla vefejna a k piijeti vétdiny usneseni sta¢i (oproti CR)
prosta vétSina hlast ptitomnych radnich. Jako jeji poradni organy slouZi vybory,
které si rada zfizuje. Je zde patrnd velkd podobnost s ¢eskym zastupitelstvem

obce.

Obecni pfedstavenstvo je tvofeno starostou obce, jednim az tfemi
mistostarosty a dalS§imi ¢leny z fad obecni radylzs. Jednad se o vykonny organ
V samostatné plisobnosti obce. Je jakousi obdobou ¢eské obecni rady. V obcich,

kde neni starosta obce volen piimo, rozhoduje o jeho volbé pravé predstavenstvo.

121 Nejvice k reformam mistni samospravy dochézelo v devadesatych letech — bylo podstatn&

posileno postaveni starosty obce a byla zavadéna piima volba v téch statech, kde byla doposud
nepiima.
122'pro zpracovani kapitoly Rakousko byly pouZity tyto zdroje:
1. Jiptner, P.; Polinec, M.; Svec, K.., 2007, op. cit., s. 77 — 96,
2. Kukli§, P.; Virova, V., 2012, op. cit., s. 139 — 144,
3. Pechatek, S.; Kuta, M. Pfima volba starostt — srovnavaci studie & 5.305.
Parlamentni institut, listopad 2010, aktualizace fijen 2014. ISSN 2533-4131.
(dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&1=6).
12 Upravuje piisobnost obci, sdruzovani obci, organizace, vykon statni spravy, ...
124 Rada je stejné jako v ostatnich jmenovanych statech spise obdobou &eského zastupitelstva.
125 Clenové jsou proporcionalng zastoupeni podle politickych stran v radé — kazda strana rozhoduje
0 svém zastupci v predstavenstvu.
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Starosta zastupuje obec navenek, je vykonnym orgdnem v pfenesené
pusobnosti, svolava a fidi zasedani rady a predstavenstva a stoji téz v Cele
obecniho ufadu (dava pokyny zaméstnanclim obecniho ufadu). Starostou muze

byt pouze obcan Rakouské republiky.

Zda se starosta voli pfimo, nebo nepfimo upravuji ustavy jednotlivych
spolkovych zemi*?®®. P¥ima volba starosty se kona ve stejném terminu, jako volby
do obecni rady. V prvnim kole mtize zvitézit kandidat, ktery ziska nadpolovi¢ni
vétSinu platnych hlast. Pokud neni starosta zvolen v prvnim kole, do druhého kola
zpravidla postupuji dva nejuspésnéji z prvniho kola. Ve druhém kole pak vitézi

ten, ktery ziska vice hlas.
3.6. Mad’arsko'’

Mad’arsko je jednou ze zemi, které jiz mély moznost pfimé volby (nebyla
obligatorn¢ pro vSechny obce) a postupné ji rozsitily na vice, nebo na vsechny
obce. Pravé tento stat je jednim z dikazi rozSifujici se piimé volby starostt
v Evropé. Zakladnim organem obci je zde zastupitelstvo — starosta obce je jeho

¢lenem a zastupitelstvu piedseda. Neni zde organ podobajici se Ceské obecni rad¢.

Jak jiz zde bylo uvedeno od roku 2012 je v Madarsku sjednocen volebni
systém, a jiz neni rozliSovano mezi obcemi do 10 000 obyvatel a obcemi nad
10 000 obyvatel (v téchto obcich se do roku 2012 starosta volil nepiimo). Pro oba
obecni organy plati Ctyfleté volebni obdobi. Pasivni volebni pravo je podminéno
obcanstvim Mad’arska, naproti tomu aktivni volebni pravo maji 1 obfané jinych
statl, ktefi maji na uzemi povolen trvaly pobyt. Stejné jako napf. na Slovensku je
zde vyuzivan vétSinovy volebni systém s formuli relativni vétSiny. Volba je tedy

jednokolova a vitézi kandidat s nejvysSim poctem platnych hlast.

126 ptima volba je v Sesti z deviti spolkovych zemi.

127 pro zpracovani kapitoly Mad'arsko byly pouzity tyto zdroje:
1. Balik, S., 2009, op. cit., s. 121 — 126.
2. Juptner, P., 2012, op. cit., s. 232 — 245.
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4. Klady a zapory piimé volby starosti

O tom, zda je lepsi pfima, nebo nepiima volba starosty obce by se mohly vést
sahodlouh¢ diskuze a vysledek by stejné¢ nikdy nebyl jednoznacny. Jak ptima, tak
nepiima volba maji sva pro a proti, kterd vétSinou stoji naproti sobé. Hlavnim
problémem vymezeni kladi a zapora je predevSim subjektivnost této
problematiky — co se nékomu muze zdat jako klad, mize druhému pfijit jako
zapor. Na nasledujicich tadcich budou tedy popsana a vysvétlena néktera fakta,
ktera mohou hovofit ve prospéch, respektive v neprospéch piimé a nepiimé volby

starosty, a to z pohledu autora této prace.

Vvhody primé volby

— Volebni ucast: jako ¢asty diivod pro zavedeni piimé volby se uvadi zvySovani
volebni ucasti. To, ze si hlavniho pfedstavitele své obce mohou obcané zvolit
sami je velkym ldkadlem a ve vétSin€ ptipadi pak opravdu dojde ke zvyseni
volebni ucasti (neni to ale pravidlem, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole, napt. v Polsku ke zvyseni volebni dasti nedoslo). V CR je volebni
stale spiSe sestupnou tendenci. V poslednich komundlnich volbach, které se
konaly v roce 2014 byla volebni ucast dokonce historicky nejnizsi od vzniku
samostatné CR. Je to tedy paléivy problém a bylo by velkou vyhodou, kdyby
se prostfednictvim pfimé volby zvysil zdjem obCanli 0 samospravu. Volebni

ucast izce souvisi i S dalsimi fakty ohledné volby starosty a mulze byt

Mrwe

nize.

Tabulka &. 2: Volebni t¢ast v komunalnich volbach'?®
Rok konani fadnych voleb: Volebni tcast:
1990 73,2 %

1994 62,3 %

1998 46,7 %

2002 45,5 %

2006 46,3 %

2010 48,5 %

128 Pro zpracovani tabulky byly vyuZity informace Ceského statistického tfadu (dostupné na

www.volby.cz).
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2014 44,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Moznost ob¢anti ptimo ovlivnit déni v obci: jedna s 0 jeden z fakti, ktery Gzce

souvisi pravé s volebni Gcasti. V ptipad¢€, ze bude starosta obce volen ptimo,
da se pocitat s tim, ze se ob¢ané obci a mést za¢nou vice zajimat o komunalni
politiku, coz by mélo mit za nésledek pravé 1 véEtsi volebni ucast
V komunalnich volbach. I pfesto, Ze za souCasné¢ho stavu nepiimo voleny
starosta nema piili§ silné pravomoci, je stale osobou, ktera obec zastupuje
navenek a obzvlast na malych obcich je tou osobou, se kterou obcané
ptichazeji nejcastéji do styku pii feSeni riiznych situaci. Samoziejmé& pak
nejsou spokojeni s tim, ze pravé ¢lovek, se kterym maji fesit své problémy, a
ktery stoji v ¢ele obce, neni tim, ktery ma jejich divéru. Pokud by pak
pifechod na piimou volbu znamenal i moznost odvolani pifimo voleného
starosty obce na zaklad¢ rozhodnuti obcanli (napt. v referendu), jako to maji
nékteré staty s ptimou volbou, byl by pak zdjem o komundlni politiku jisté

jesté vetsi, nez v pripade ,,pouhého* prechodu na ptimou volbu.

Vétsi duvéra volicu: starosta obce, ktery je volen pfimo ma jisté 1 vétsi diveéru

samotnych voli¢li, coZ je bezpochyby velky pfinos pro celé¢ fungovani obci.
Nepiimo voleny starosta tak silnou divéru voli€l jist¢ nemad, protoze si ho
nezvolili oni sami. Casto tak mohou byt ob&ané obce viii neptimo volenému
starostovi az nepiiméfené¢ kriticti — nejsou ochotni akceptovat nékterd
rozhodnuti (nemusi se ani jednat o $patna rozhodnuti), ktera by v ptipad¢ jimi

pfimo zvoleného zéastupce byli schopni akceptovat.

Osobné¢ musim na tomto misté¢ poznamenat, Ze s takovymito rozdily
nesouhlasim — at’ ptimo, nebo nepfimo voleny starosta zastupuje obec navenek
a snazi se udélat to, co je vzdy pro obec nejlepsi. Ale takova je realita v CR —
Vv ptipadé, ze jsme si zastupce obce nezvolili my (ale zastupitelstvo, které
stejné voli ob¢ané), mizeme na n€ho vice ,,nadavat“ a vice kritizovat jeho
rozhodnuti a jednani, protoZe ten, kterého bychom si zvolili my, kdyby nam to

bylo umoznéno, by to urcité udelal jinak.

Starostou obce se nestane osoba s nizkym podétem hlast: tento fakt souvisi se

vSemi tfemi vySe uvedenymi piiklady. Jedna se asi o nejvice pal€ivy problém,
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se kterym se potykaji predevsim malé obce. Neni to pouze tivaha, ze se néco

takového miiZe stat, ale v malych obcich se tak bohuzel stava velice dasto™?.

V soucasné dob¢ jsou komunalni volby nastaveny tak, ze v ptipad¢, kdy
odstoupi (nebo vibec nenastoupi) néktery ze zvolenych kandidatd do
zastupitelstva, nastupuje misto ného nahradnik té kandidatni listiny, na které
odstupujici zastupitel kandidoval (tzv. ten, ktery byl prvni pod Carou na dané
kandidatni listin€é — co do poctu ziskanych hlast). V ptipadé€, Ze jesté pred
volbami dojde mezi kandidaty z jedné kandidatni listiny (nebo v horSim
piipadé i z vice kandidatnich listin) k domluvé, kdo by mél byt zvolen do
zastupitelstva, a volebni vysledky tomu neodpovidaji, ¢asto dochazi k situaci,
ze zvoleni kandidati odstupuji az do té doby, nez se do zastupitelstva obce
dostava kandidat, u kterého ndm celou dobu $lo o to, aby se do zastupitelstva
dostal. Uz takova situace je rozhodné Spatné, a neni divu, Ze voli¢i pak
nechtéji chodit k volbam, kdyz se do zastupitelstva dostanou ¢asto 1 ti, ktefi

méli minimum hlasu.

Nejvétsi problém pak nastava v téch ptipadech, kdy je takova osoba
zvolena mistostarostou, nebo dokonce starostou obce. Z mého pohledu je toto
nejvetsi problém, ktery stoji za tim, Ze je tak nizkd volebni tUcast
Vv komunélnich volbach. Volic¢i pak zcela opravnéné nabyvaji dojmu, ze jejich
hlas stejné nic nezméni a o komundlni politiku jako takovou se prestavaji
zajimat a prestavaji téZ chodit k volbam. NemuZeme se ani divit tomu, Ze pak
takto zvoleny starosta obce nemd duiveru svych volict. Z mého pohledu by
pfima volba vyfeSila tento nepfijemny a asi nejvétsi problém nepiimo
voleného starosty, ale jak bude uvedeno nize, jeden problém se vyiesi a jiné se

objevi.

— Siln¢j8i pravomoci: dal§im problémem nepiimo voleného starosty jsou

pomérné slabé pravomoci. Piesto, Ze v podstate stoji v ¢ele obce a je osobou,
kterd je nejvice ,,vidét“, neméd pravomoci k tomu, aby mohl sdm néco
rozhodnout, jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 2. K vétsin¢ dulezitych otazek

potiebuje pfedchozi kladna rozhodnuti zastupitelstva, popiipadé rady. Pokud

129 Blechova V., 2016, Piima volba starosti v CR. Analyza situace v malych obcich.,
Contemporary  European Studies, 2/2016 (dostupné  z: www.ces.upol.cz/wp-
content/uploads/2016/12/ces 2_2016_Blechova_opr.pdf). Z této analyzy vyplyva, ze pouze v 59%
ptipadl se starostou stal kandidat s nejvétsim poctem hlast (komunalni volby 2014). Analyza
zpracovavala vysledky na zéklad¢ udaji z 4818 obci.
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by doslo k ptimé volbé starosty, bylo by jisté nutné uvazovat o zméné
pravomoci a postaveni nejen starosty obce, ale i ostatnich organti. Pokud by za
soucasného stavu doslo pouze ke zméné volby z nepfimé na pifimou, byla by
to jisté cesta ,,do pekel“. Ale o otdzce zmény pravomoci bude jesté podrobnéji

pojednano v nasledujici kapitole.

Zptehlednéni volebniho systému: otizka vybéru a snim souvisejici

piehlednosti volebniho systému pro pfimou volbu starosty obce bude feSena
az v nasledujici kapitole. Ale na tomto misté je zcela jisté potieba
pfipomenout, Ze nékteti voli€i, se za soucasné¢ho stavu €asto ve zplisobu volby

zastupitelti (z nichZ je posléze volen starosta) obce piilis neorientuji.**°

Nékteti se mylné domnivaji, ze ,,zaskrtnutim* svych kandidatt davaji sviyj
hlas pravé jim a nikomu jinému. To vSak neni uplné pravda. | v ptipadé
»zaskrtnuti jednotlivého kandidata ptipadne nejprve hlas strané, za kterou
tento kandidat kandiduje. Jak to tedy vlastné¢ funguje v ramci volebniho
syst¢tmu pro komundlni volby? V soucasné¢ dobé mulze voli¢ své hlasy
(kterych ma presn¢ tolik, kolik je mandati v zastupitelstvu) vyuzit
nasledovné: ,,zaSkrtne* jednu stranu a vSechny jeho hlasy tak pfipadnou ji,
napfi¢ jednotlivymi stranami (kandidatnimi listinami) ,,zaskrtne* jednotlivé
kandidaty (a pouzije vSechny, nebo jen ¢ast svych hlasi), nebo zkombinuje
ob¢ ptedchozi moznosti — tj. ,,zaskrtne” jednu konkrétni stranu a soucasné
jednoho nebo vice kandidatl z jinych stran (hlasy pro kandidaty jinych stran
se pak odetitaji té strang, kterou zaskrtl**}). To je kazdému celkem jasné, ale
jak je ve findle naloZeno s jednotlivymi hlasy, tomu uZz vétSinou voli¢i

nerozumi.

Podle ¢eho jsou tedy nakonec urceni kandidati, ktefi ziskaji mandat ¢lena
zastupitelstva a maji tak moznost stat se téz starostou obce? Postup je
nasledujici: nejprve se sectou hlasy pro jednotlivé strany (tj. ti ktefi zaSkrtli
pouze jednu ze stran, daly tak vSechny své hlasy této stran¢ — tj. strana obdrzi

tolik hlasii, kolik je mandati v zastupitelstvu), ke kterym se pfictou i

130 Otazee slozitosti volebniho systému pro komunélni volby se vénuje napf. Tomas Lebeda
(Lebeda, T. (2009). Komunalni volby klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva. Acta Politologica, Vol. 1, No. 3, s. 332-343. ISSN
1803-8220.).

11 Tj. pokud se voli patnacticlenné zastupitelstvo a oznaci stranu A + k tomu tfi konkrétni
kandidaty ze strany B, strané A pak pfipada 12 hlasi (ty jsou piidéleny prvnim 12 kandidatim na
kandidatni listiné — zde jasn€ vidime, Ze jsou znevyhodnéni kandidati na spodku kandidatni
listiny).
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jednotlivé hlasy pro kandidaty této strany. Nasledné se zjisti, které strany
ziskaly vice nez 5% hlast (ptekroc€ily tzv. ,,uzaviraci klauzuli“) a maji tak
moznost ziskat mandaty. Nasledné jsou na zédkladé d"Hondtova délitele urceny
strany, kterym je pfidélen mandat. Zde jiz nastava kamen urazu, protoze
vétsina voli¢l nevi, jakym zplisobem je poc¢et mandati piidé€len stranam (tj.
jak funguje d’Hondtova metoda) a jak jsou tyto mandaty rozdéleny mezi
jednotlivé kandidaty. Pocet hlasii pro jednotlivé strany je vydélen jednotlivymi
déliteli (¢islem 1 — 55, podle toho, kolik je mandati) a mandaty jsou

pridélovany tém stranam, které maji na jednotlivé mandaty nejvyssi néarok™?.

Ktery kandidat ale nakonec ziskd mandat dané strany? VétSinou rozhoduje
pofadi na kandidatni listiné. Aby mohl kandidat ze spodnich mist pieskocit ty,
ktefi jsou v pofadi nad nim a ziskat mandat, musi obdrzet minimalné o 10%
hlast vice, nez je primér hlasi na jednoho kandidata dané strany. Pravé
desetiprocentni hranice pro posunuti se v ramci kandidatni listiny je casto

. (133
kritizovana.

Z tohoto zb&zného piehledu pridélovani mandati v zastupitelstvu je
zfejmé, Ze systém je pro nékteré volice velmi slozity a nejsou schopni se
v ném dostate¢né zorientovat. MoZna 1 pravé tento diivod mé svij podil na
nizké volebni tcasti. Kromé nepiehlednosti a vysoké desetiprocentni hranici
1ze tomuto zptisobu volby také vytknout, Ze ,,lehce® strani lidrim silnych stran
— Vpfipad¢ silné strany ve velkém mésté je velice slozité prekrocit pravé
zminovanou desetiprocentni hranici pro posunuti se V rdmci kandidatni listiny
a ziskat tak mandat zastupitele na tkor kandidatl, ktefi jsou na pfednich

pozicich kandidatni listiny.

Neptehlednost, respektive slozitost volebniho systému pro komunélni
volby v kombinaci se situaci, kdy se do zastupitelstva obce dostanou kandidati

na ukor odstupujicich zvolenych kandidata, je jednim z hlavnich divoda nizké

132 priklad k prid&lovani mandati:

Strana A Strana B Strana C
(20 hlast) | (15 hlast) | (10 hlash)
1. mandat | 20 15 10
2. mandat | 10 75 5
3. mandat | 6,66 5 3,33
4. mandat | 5 3,75 2,5
5.mandat | 4 3 2

Na zéklad¢ uvedeného ptikladu vidime,

jeden mandat.
133 |_ebeda, T., 2009, op. cit., s. 332 — 343.

ze strany A a B ziskaji po dvou mandatech a strana C
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volebni ucasti. I kdyby nedoslo k zavedeni pfimé volby starosty obce, ktera by
mohla tento problém ¢asteéné vytesit (ale také nemusela), bylo by dobré, aby

se zakonodarce nad timto problémem zamyslel a pokusil se ho vyfesit.

Nevvhody piimé volby

Néklady na volby: jednou z hlavnich a nevyvratitelnych nevyhod zavedeni

pfimé volby starosty je zvySeni volebnich nékladli na komunalni volby. O
tom, jak velky by byl dopad na statni rozpocet a o kolik by se zvySily néklady
na komundlni volby lze v konkrétnich ¢islech mluvit az v okamziku, kdy
budou jasné vSechny otazky ohledné volby samotné. PredevSim se vySe
nakladl bude odvijet od volebniho systému a ptipadnych obmén ve funkci
starosty béhem volebniho obdobi (a s tim souvisejici nové volby). V piipadé
systému dvoukolového budou ndklady jist¢ podstatné vyssi, pokud by byl
systém jednokolovy, nebude nariist volebnich naklada tak markantni*®*. Dalgi
otazkou souvisejici se zvySenim ndkladi je otazka odméiovani a
uvolnénosti/neuvolnénosti ptimo volené¢ho starosty. UZ v soucasné dobé maji
nekteré mensi obce s neuvolnénym starostou problém najit v rozpoctu

prosttedky na jeho odménu'®,

Pokud by byli pfimo voleni starostové
automaticky uvolnéni, mohlo by to pro takové obce byt likvida¢ni a byly by
v disledku téchto okolnosti nuceny pfipojit se k vét§im obcim, nebo méstlim,
protoze by nebyly schopny dostat svym zakonnym povinnostem v oblasti

odménovani. Této problematice se jesté bude vénovat nasledujici kapitola.

Nespolupréce starosty a ostatnich organd obce*: naopak spisSe velké obce a

mésta se mohou potykat s problémem nespoluprace obecnich organt.
V ptipadé€ piimé volby starosty mize dojit k situaci, Ze pfimo voleny starosta
bude ptedstavitelem jiné politické strany (nebo jen bude mit odliSny nazor na
to, kterym smérem by méla obec sméfovat), nez vétSina obecnich zastupitelt.
V takovém piipadé¢ se pak tyto orgdny mohou navzajem ,bojkotovat* a
komunalni politika nebude fungovat tak jak ma. Takto popsana situace je

zfejmé¢ nejvetSim Uskalim piimé volby starosty obce. Bohuzel, jen téZko se

3% Ale nakladiim na tisk volebnich listkil apod. se vyhnout nelze.
135 Predevsim po novele zakona o obcich, kterou byla zavedena minimalni hranice odmény pro

neuvolnéného starostu (novela provedena zakonem ¢. 99/2017 Sb.).

138 Nespoluprace obecnich organd je problémem napft. na Slovensku.
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takové situace vyvarovat, vzhledem k tomu, Ze starosta a zastupitelstvo jsou
I w , r r v ’ v ’ 7137 - ¥ ’
vzajemn¢ provazané organy a pti vykonu nékterych pravomoci™' je zapotiebi

jejich spoluprace.

— Hrozba zneuziti pravomoci: to, ze by v piipadé pfimé volby bylo potieba

piehodnotit pravomoci starosty a piipadné je posilit, jiz bylo v této praci
zminéno a podrobné¢ bude tato problematika probrana v nasledujici kapitole.
Zde je potieba zminit, ze v ptipad¢ jakychkoliv pravomoci u piimo voleného
starosty nastava vétsi problém s jeho kontrolou, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o monokraticky organ. Pokud by néktery z organi mohl bezhlavé zasahovat
do jeho rozhodovani (byly by nastaveny silné kontrolni mechanismy), mize
takové kontrolni pravomoci byt zamérné zneuzivano (souvisi téz s pfedchozim
bodem). Je podstatné téz8i nastavit G¢innou kontrolu jednotlivce tak, aby
nebyl nadmérné zatézovdn a omezovan kontrolnim orgdnem a na druhou
stranu bylo jeho rozhodovani dostate¢né ,,pod kontrolou®, aby nemohl své

pravomoci zneuzit a poskodit tak obec.

— Nekompetentni osoba: bohuzel muize dojit i ktakové situaci, kdy je

prostfednictvim piimé volby zvolen takovy kandidat, ktery je volicim sice
sympatickyl38, ale neni schopen zvladnout vykon takové funkce®. Popftipadé
muze dojit az k patové situaci, kdy neni zadny kandidat, nebo pouze jeden
kandidat a neni tedy z ¢eho vybirat. V takovych ptipadech se mize stat, ze
zvolend osoba je naprosto nekompetentni k tomu, aby sviij mandat vykonavala
fadné a zodpovédné. Zde je vyhoda nepiimé volby, protoZze vétSina stran, které
predkladaji kandidatni listiny, jiz maji ,,vybraného* svého kandidata (vétSinou
je to lidr kandidatni listiny), se kterym pocitaji jako s kandidatem na starostu a

vétSinou je to osoba, kterd je schopna svou funkci vykonavat fadné a

IRy S S S T SR S T SN EE TSI T S P EIv

jakasi ,,dvoji kontrola“ a zabranilo se libovili jednoho organu), coz jeste vice zté€zuje jiz tak tézkou
situaci.

138 Napr. znama osobnost, ktera je u ob&ani popularni, ale nemé vibec zadny piehled o fungovani
obci.

139 Bohuzel i dnes se piedevsim v malych obcich miiZe starostou stat osoba, ktera nema dostatedné
predpoklady pro vykon funkce (z osobni zkuSenosti znam pftipad, kdy starosta obce nevédél, kolik
hlastt potfebuje k platnému usneseni zastupitelstva). Takovyto kandidat si asi ziejme
neuvédomuje, Ze v dusledku své neznalosti muze dojit i k jeho trestnépravni odpovédnosti. To
vyplyva napt. z usneseni NS ze dne 24.2.2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011: , Samoziejmym a
presumovanym predpokladem vykonu funkce starosty (tj. funkce, které se osoba ujimad
dobrovolné a kterd je honorovana) je znalost zakona o obcich a v pripade starosty méstské casti i
znalost Statutu statutarniho mésta. *.
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zodpoveédné a ma pro to dostateéné piedpoklady (napi. z hlediska inteligence a

vzdélani).

— Odvolani: pokud je v ramci pravniho fadu zakotvena moznost odvolani pifimo
voleného starosty obce, miize byt takové moznosti zneuzito k ,,vyrovnavani
uct“. Pokud ke starostovi nékdo chova osobni antipatie, mize zagitovat
potiebnou vétSinu volicl (napf. i formou zavéadéjicich informaci o osobé
starosty) a dosahnout tak jeho odvolani. Takové intriky uvniti komundlni
politiky by mély negativni dopad na jeji fungovani a zavedeni pfimé volby

posiluje moznost k jejich uplatnéni.

— Rozpolceni vetejnosti: posledni negativum piimé volby je spi§ glosou na zavér

této kapitoly. Pokud se podivime na pfimou volbu prezidenta republiky,
muzeme vidét, ze pii letoSnich volbach™*° byla spole¢nost rozdélena na dva
nepratelské tabory. Jeden podporoval stavajiciho prezidenta a druhy byl proti
nému ostie vyhranén. Na socidlnich sitich, ale i v béZné osobni komunikaci
dochdzelo k ostrym rozbrojim i mezi dlouholetymi ptateli. Pokud by podobna
situace méla nastat na komunalni Grovni pii zavedeni piimé volby starosty,
pak se jeji zavedeni zcela mine svym tucelem a misto toho, aby sjednotila obce
a pfiméla obCany k vétSimu zajmu o komundlni politiku, dojde spi§
K rozestvani a rozdéleni ob¢and (volicl) na n€kolik skupinek, které proti sobé
budou ostfe vystupovat. Jednani a chovani, které bylo popsano vtomto a
pfedchozim bod¢, by zifejmée nebylo na dennim pofadku a nevyskytovalo se na
celém tizemi CR, ale vzhledem k eské povaze lze piedpokladat, Ze by

k témto situacim alespon v minimalnim rozsahu dochazelo.

140 \/olba prezidenta v roce 2018 (stavajici prezident Milo§ Zeman byl znovu zvolen ve druhém
kole s 51,36% hlast, jeho protikandidatem byl Jifi Drahos, ktery ziskal 48,63% hlast).
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5. Jak na zavedeni pfimé volby starosti v CR?

Resit otazku, zda je lepsi pfima volba starosty, nebo nepfima neni predmétem
této prace — nicméné argumenty pro a proti jejimu zavedeni, zde byly alespon
naznaceny ve tfeti a ¢tvrté kapitole. I ptesto, ze to neni hlavnim pfedmétem této
prace, nelze se od této problematiky kompletné oprostit, protoze velice Uzce
souvisi s hlavnim pfedmétem této prace. Stézejni Casti této prace je navrzeni
modelu, ktery by v piipadé zavedeni piimé volby starosty v CR mohl na nasem
uzemi fungovat. V nasledujicich podkapitolach tedy budou feseny zékladni otazky
(z nichz néckteré jiz byly nastinény v pfedchozi ¢asti této préace), jejichz

zodpovézeni by bylo kli¢ové pro spravné zvoleny model piimé volby starosti.***

5.1. Zakotveni starosty obce v Ustavé

Ustavnépravni Uprava Gzemni samospravy je obsazena predev§im v ¢l. 8
Ustavy a nasledné pak v hlavé sedmé (¢l 99 — ¢l 105) Ustavy. V&L 8 je
zakotvena a zaruCena samosprava Uzemnich samospravnych celkll jako zakladni
prvek demokratického pravniho statu. Uzemni samosprava je pak vice
specifikovana az pravé v hlavé sedmé. Ta ale hovoti pouze o zastupitelstvu jako
zédkladnim organu obce v samostatné piisobnosti. To, zda by v Ustavé nemély byt
zakotveny i dal$i obecni organy je pfedmétem diskuzi i v soucasné dobé — podle
nékterych nazorl jsou tzv. ,,vyhrazené* pravomoci rady obce V rozporu pravé
s ustanovenim ¢l. 101 Ustavy. Dle téchto nazori, nesmi zakonna tprava postaveni
a pravomoci jinych obecnich orgéni byt jakkoli na Ujmu primarni uloze
zastupitelstva pii spravé izemniho samospravného celku, protoZe zastupitelstvo
ma na zékladé ¢l. 101 Ustavy mit vrcholné postaveni nad vSemi ostatnimi organy
obce. Pokud méa tedy rada podle zdkona o obcich vyhrazené pravomoci
V samostatné plsobnosti obce, které nespocivaji v pouhém ,,provadéni‘

rozhodnuti zastupitelstva, je takova uprava v rozporu s tpravou Gstavni. '

Soucasna uprava v Ustavé ziejmé vychazi z toho, Ze viechny organy obce,
Svou moc a postaveni ,,odvozuji od zastupitelstva®, a proto neni potieba, aby byly
tyto ostatni organy v Ustavé upraveny. Clenové rady obce jsou voleni z fad ¢lenti

zastupitelstva (pokud je rada obce ziizena) a rada je ze své ¢innosti odpoveédna

141 Ngkteré z nich nastinil napf. Josef Vedral (Vedral, J. Pfima volba starost (Mozné varianty
zmén zakonné upravy obecniho zfizeni), Denik vefejné spravy, 7. 7. 2005. Dostupné na:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6180233).
142-Sladecek, V.; Mikule, V.; Suchanek, R.; Syllové, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1264 s. ISBN 978-80-7400-590-9. s. 1190-1206.
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praveé zastupitelstvu143. Stejné tak starosta a mistostarosta obce jsou v soucasné
dobé voleni zfad Clend zastupitelstva a i oni za vykon své funkce odpovidaji

144 Pravé tato koncepce bude ziejmé divodem toho, pro¢ Ustava

zastupitelstvu
zminuje pouze zastupitelstvo obce, jakozto vrcholny obecni organ, ktery ma
nejsilnéj$i postaveni. V této upravé uz ale nebyla zohlednéna situace, kdy je
nékterému obecnimu orgdnu vyhrazena pravomoc na ukor zastupitelstva a je
zdkonem vyslovné zakdzano, aby si takovou pravomoc zastupitelstvo
vyhradilo™*. Proto by bylo dobré zauvazovat nad tim, zda by nemélo dojit ke
zméné Ustavy a jeji hlavy sedmé i v piipadé, Ze nebude zavedena pfima volba
starosty obce a zakotvit zde i dal$i obecni organy — predevsim radu obce a starostu
obce, protoze se jedna o organy, které maji téz v samostatné pulsobnosti
rozhodujici vliv (starosta pfedevS§im v tom piipad€, kdy na ného ptechazeji

vyhrazené pravomoci rady, u téch obci, kde rada neni volena).

Z vyse zminéného je tedy patrné, Ze v pfipadé prechodu na ptimou volbu
starosty by bezpochyby muselo dojit i ke zméné Ustavy. Pokud by byly
pravomoci starosty posileny a byl pfimo volenym zéstupcem (nikoliv
prostiednictvim zastupitelstva — z fad jeho ¢lentl), musel by byt jako organ
zakotven v Ustavé spoleéné se zavedenim jeho piimé volby. V piipads, Ze by ke
v§em zménam doslo jen v ramci zakonné pravni upravy, nebylo by toto v souladu
s Ustavou a ustavnim poiadkem jako takovym. Starosta by svymi pravomocemi a
postavenim ,,narusoval® primarni postaveni zastupitelstva jako vrcholného organu
samospravy — a jak jiz bylo zminéno vySe, takova situace nekoresponduje se

soucasnou Upravou hlavy sedmé Ustavy.

V ptipadé, Ze by pouze doslo k zavedeni pfimé volby starosty a nedosSlo ke
zméné jeho postaveni a pravomoci, pak by ziejmé zména Ustavy nutna nebyla.
Ale takova moznost je nejhor$i moznou variantou, kterd by mohla nastat v piipade
pfechodu na pfimou volbu. Pfimo voleny starosta s velmi slabym postavenim a
s tétméf nulovymi pravomocemi by byl jen krokem ke zhorSeni politické a
spolecCenské situace na komunalni rovni. O problematice pravomoci bude dale

pojednano nize.

143 § 99 odst. 1 zékona o obcich.
1446 103 odst. 2 zakona o obcich.
¥ Dle tpravy v § 102 odst. 2 zékona o obcich, neni moné, aby si zde uvedené vyhrazené
pravomoci rady obce na sebe zastupitelstvo atrahovalo, ani aby rada ze své vlastni vile takovou
pravomoc na zastupitelstvo delegovala.
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5.2. Volebni systém pro primou volbu starosty

Nasledujici podkapitola ma spise politologicky charakter, ale bezpochyby fesi
jednu  z nejpodstatnéjSich otazek souvisejicich s ptipadnou piimou volbou
starostli. To jaky bude pro pfimo volené¢ho starostu zvolen volebni systém, se
mize vyrazné odrazit na tom, jak bude samotnd volba ,isp&$na“ v praxi.
V piipadé, ze bude zvolen nevhodny volebni systém, muze to odradit fadu
potencionalnich voli¢ti a dlouhodoby problém nizké volebni tcasti v komunalnich
volbach tak zustane nevyfeSen. Budou zde tedy nastinény jednotlivé volebni

systémy a zhodnocena jejich vhodnost pro pfimou volbu starosty.

Typologie volebnich systéml neni viibec jednoduchym tématem. Vzhledem
k tomu, Ze tato prace nema celkové politologicky charakter a neni zaméfena na
volebni systémy jako takové, neni potieba se tedy jednotlivymi systémy zabyvat
ptiliS dopodrobna, ale bude dostacujici zhodnotit jejich vhodnost pro piimou
volbu starosty. Vystac¢ime si tedy se zakladnim délenim volebnich systémd. Podle
volebni formule rozliSujeme dva zékladni typy volebnich systémii. VétSinové
systémy — celkové ziskané hlasy nejsou dale prepocitavany a vSechny mandaty
ziskavaji vitézové (4. ti, ktefi méli nejvice hlasit). Druhym zdkladnim typem jsou
pak systémy pomérné — mandaty jsou rozdéleny v ur¢itém poméru, ktery vychazi
z poctu hlast, které ziskali jednotlivé strany, ¢i kandidati. Jelikoz se objevuji 1
systémy, které nelze Cisté zatfadit ani do jedné z vySe zminénych kategorii,
dopliiuje toto rozdéleni jesté tieti kategorie tzv. polopomémych systémi'*®, ktera
stoji né¢kde na pomezi dvou vysSe zminénych. Do této kategorie se fadi téZ systémy

v 147
smisenc.

Vzhledem Kk tomu, Ze v ramci ptimé volby starosty by byl obsazovan pouze
jeden mandat, ztradci v podstaté¢ smysl viibec uvazovat o pomérnych volebnich
systémech. T¢€Zko si jen predstavit, ze by si jeden mandat délilo vice kandidati.
Proto neni potfeba se u pomérnych volebnich systému vice zastavovat. Stejné tak
by nebylo ztohoto divodu mozné uplatnit polopomérny volebni systém
(poptipadé¢ smiseny, pokud ho povazujeme za samostatnou kategorii). Jak

naznacuje 1 ndzor odborné vefejnosti — V piipadé, ze se jedna o jednomandatovy

146 Nekteti autofi do této kategorie netadi tzv. systémy smiSené a rozliSuji dvé dalsi kategorie —
semiproporéni volebni systémy a pravé smidené volebni systémy (Chytilek, R.; Sedo, J.; Lebeda,
T.; Caloud, D. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, 376 s. ISBN 978-80-7367-548-6. s. 47).
147 Novak, M.; Lebeda, T.; a kolektiv. Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnéni.
Dobréa Voda: Ales Cengk, 2004, 485 s. ISBN 80-86473-88-0. s. 19-26.
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obvod, respektive je ,,ve hie” pouze jeden mandat pro vSechny zucastnéné

kandidaty, bude se vzdy jednat o systém v&tsinovy .

Vytazovaci metodou jsme dosli k zavéru, ze v ptipad¢ pfimé volby starosty
bude urcit¢ uplatnén vétSinovy volebni systém, ale to jaka bude jeho pfesna
podoba (modifikace) neni zdaleka tak jednozna¢né. Hlavni otazkou zlstava, zda
pouzit systém relativni vétSiny (respektive systém jednokolovy), nebo systém

absolutni vétsiny (respektive systém dvoukolovy).

V piipad¢ systému relativni vétSiny je zvolen ten kandidat, ktery v prvnim a
jediném kole hlasovani ziskal nejvice hlast ze vSech kandidati. Pfitom nezalezi
na tom, jak velké vétSiny dosdhl. Tento systém je téZ nc¢kdy oznaCovan jako
systém prvniho v cili (First Past the Post). Velkym plusem systému relativni
vétsSiny je jeho jednoduchost a zaroven transparentnost a srozumitelnost pro
volice. Mandat jednoduSe ziska kandidat s nejvy$Sim poctem hlast (ziskd vice
hlasti nez kterykoliv jiny kandidat). Casto se v souvislosti se systémem relativni
vétSiny diskutuje nad bizarni situaci, kdy by kandidatovi de facto ke zvoleni stacil
pouze jeden hlas (pokud by k volbam pftiSel pouze jeden voli¢, popiipadé by byl
odevzdan pouze jeden platny hlas), jelikoz kandidat pro zvoleni nemusi dosdhnout
74dné minimalni hranice jako je tomu u systému s absolutni vét§inou™*. Takovou
situaci ale povazuji za absurdni a nepfedpokladam, Ze by k ni v praxi mohlo dojit,
protoze i presto, ze je volebni Ucast v komunélnich volbach nizka, neni znam
pfipad, kdy by byla vnékteré obci volebni ucast nulova, poptipadé

jednoprocentni.

Dalsi nezpochybnitelnou vyhodou je ekonomicka stranka jednokolové volby. 1
pokud by se piima volba starosty konala v soub&hu s volbami do zastupitelstev
obci (coz je nejschiidnéjSi feSeni a neni snad ani redlné¢ uvazovat nad jinou
moznosti) budou podle MVCR na jednu obec piipadat vicenaklady 3000,- K0
(brana modelova obec s 1500 obyvateli a deseti¢lennou volebni komisi) v ptipadé
jednokolové volby. Z toho je ziejmé, Ze i v ptipadé, Ze bude volba jednokolova,
vicenaklady se budou pohybovat v fadech milionli korun (pfi poctu 6250 obci by

se jednalo o necelych 19 milionii korun). Na konéani pfipadnych novych,

opakovanych, nebo dodatec¢nych voleb je pak pocitano s ¢astkou 85 000,- K¢ na

148 Novék, M.; Lebeda, T.; a kolektiv., 2004, op. cit., s. 20.

149 Na fakt, ze mize zvitézit i kandidat s velmi nizkym po&tem hlasti upozoriiuje i analyza MVCR
z roku 2011. Stejné tak se tématem zabyva i Petr Jiiptner (Jiiptner, P., 2009, op. cit., s. 305-331).
130 Jedna se o naklady na tisk volebnich materiali a na navy3eni odmén &lenti volebnich komisi.
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jednu obec™. Pokud budeme vychazet z toho, Ze by tato &astka byla potfeba na
provedeni druhého kola volby starosty Vjedné obci, pfi poctu 6250 obci se
dostavame na ¢astku presahujici ptl miliardy korun, kterd by byla potieba navic
v ptipad¢ dvoukolového systému. I pfesto, ze je potieba tyto Castky brat
s rezervou, protoze se jedna o hruby odhad, je nezpochybnitelné Ze rozdil
finan¢nich dopadt jednokolové a dvoukolové volby je enormni. DalSimi naklady,
se kterymi je potieba poditat jsou naklady Ceského statistického tfadu, které byly

odhadnuty cca na 18 milionQ korun.**?

V ptipad¢ systému absolutni vétSiny je téz mozné, aby byl zvolen kandidat jiz
Vv prvnim kole, musi ale v prvnim kole ziskat nadpoloviéni vétSinu platnych hlast,
k ¢emuz ve vétsin¢ piipadi nedochazi. Pokud tedy v prvnim kole Zadny kandidat
tuto nadpoloviéni vétSinu neziskd, kona se kolo druhé, do n¢hoz postupuje jen
nékolik nejuspésnéjSich kandidatd zkola prvniho. V pfipadé¢ wuzavieného
dvoukolového systému (n€kdy oznaCovan jako prezidentsky) postupuji dva
nadpolovi¢ni vétSinu hlasi. Na druhou stranu u otevieného dvoukolového
systému (n¢kdy oznacovan jako parlamentni) je stanovena procentualni hranice,
pii jejimz piekroCeni postupuji do druhého kola vSichni kandidati, kteti této

minimalni hranice dosahli.

Kromé jiz vyse zminéné nevyhody v podobé vysokych volebnich nakladd, je
potfeba pocitat s tim, Ze v ptipadé druhého kola volby Casto dochdzi ke snizeni
volebni ugasti. Jako piiklad mohou v CR slouzit volby do senatu, nebo volba
prezidenta — ob¢ tyto volby probihaji dvoukolové. V piipadé voleb do senatu je
propad volebni ucasti v druhém kole rapidni (ve srovnani s prvnim kolem je
v nékterych piipadech snizeni volebni ucasti i vice nez 50%), naproti tomu
v prezidentskych volbach byla volebni ucast v roce 2013 niz§i a v roce 2018
vyssi, vzdy se ale jednalo o rozdil pouze v fadech jednotek procent. Pro priklad je

zde zpracovan nasledujici ptehled volebni ucasti.

1 Jedna se o néklady na tisk volebnich material, odmény &lenti okrskovych volebnich komisi,
vydaje obci a krajii na ostatni materialni vydaje, pronajem volebnich prostor, vydaje CSU. Tyto
naklady by v prvnim kole byly hrazeny v ramci probihajicich v§eobecnych voleb do zastupitelstev
obci.

152 Informace o finanénich dopadech byly erpany ze sborniku MVCR za rok 2012 (informace o
¢innosti odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ministerstva vnitra na tiseku dozoru a kontroly
za rok 2012, dostupné z www.mvcr.cz/soubor/sbornik-odk-2012.aspx).
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Tabulka €. 3: Volebni tcast v senatnich volbach v prvnim a druhém kole™

Rok konani voleb: | Volebni tcast Volebni Gi¢ast Snizeni volebni
V prvnim kole: V druhém kole: ucasti:

1996 35,03 % 30,63 % 12,6 %

1998 42,37 % 20,36 % 51,9 %

2000 33,72% 21,56 % 36,1 %

2002 24,10 % 32,55 % Zvyseni o 35,1 %
2004 28,97 % 18,41 % 36,5 %

2006 42,09 % 20,73 % 50,7 %

2008 39,52 % 29,85 % 24,5 %

2010 44,59 % 24,64 % 44,7 %

2012 34,90 % 18,60 % 46,7 %

2014 38,62 % 16,69 % 56,8 %

2016 33,54 % 15,38 % 54,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 4: Volebni ucast v prezidentskych volbach v prvnim a druhém
154

kole

Rok konani voleb: | Volebni ucast Volebni Gcast Rozdil ve volebni
Vv prvnim kole: V druhém kole: ucasti:

2013 61,31 % 59,11 % SniZeni o0 3,6 %

2018 61,91 % 66,60 % ZvySeni o 7,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vyse zpracovanych udaji vidime, ze v piipadé volby senatord je
(az na jednu vyjimku) volebni ucast ve druhém kole jesté nizsi nez v prvnim kole,
a to pomérn¢ vyrazn€. Na druhou stranu u prezidentskych voleb byla v druhém
kole jednou volebni tcast nizsi a jednou vyssi — vzhledem k tomu, ze piima volba
prezidenta zatim probé&hla pouze dvakrat, neni mozné odhadnout, jaky bude

dlouhodob¢;jsi trend (na rozdil od voleb senatnich).

Jako tieti varianta volebniho systému je v nékterych ptipadech uvadén systém

. ’ oy v I Ivos 7 1.1 ’
alternativniho hlasovéani (oznafovan téz jako australské hlasovani) > Jedna se o

53 Pro zpracovéani tabulky byly vyuzity informace Ceského statistického ufadu (dostupné na

www.volby.cz).
1 Pro zpracovani tabulky byly vyuZity informace Ceského statistického ufadu (dostupné na

www.volby.cz).
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jednokolovou variantu principu absolutni vétSiny. Vyhodou tohoto systému je
jednokolové konani voleb, naopak nevyhodou je jeho slozitost, nepiehlednost a
moznd téZ nesrozumitelnost pro voli¢e. Voli¢ v tomto piipadé oznacuje poradi
kandidati — tj. Cislem ,,1° oznac¢i kandidata, kterého chce volit, Cislem ,2°
kandidata, kterého by volil v pfipadé¢ neuspéchu prvniho (tj. alternativa za
kandidata s ¢islem ,,1%, kterého preferuje). Takto pak postupuje u vsech dalSich

kandidata. ™

Zminovana slozitost a nepiehlednost pro voli¢e nastupuje v okamziku
uréovani vitézného kandidata. K jeho ur¢eni dochazi nasledovné: nejprve jsou
seCteny hlasy pro kandidaty oznalené Ccislem ,,1“ — v piipadé, Ze néktery
z kandidati dosahne nadpolovicni vétSiny hlast je vitézem a dale se hlasy
nepiepocitavaji. VéEtSinou vSak nastava situace, kdy takto neni zvolen vitézny
kandidat a je pokracovano v prepoctu hlasi. Je tedy vyrazen kandidat s nejnizsim
poc¢tem hlast a jeho hlasy jsou prerozdéleny podle druhych preferenci
jednotlivych volict (tj. jeho hlasy se ptesouvaji na kandidata, ktery byl volicem
oznacen jako druhd volba — tj. ¢islem ,,2). Timto zpisobem se pokracuje do té
doby, nez néktery z kandidatu ziska potiebné procento hlasu (vétsinou 50% - lze
stanovit 1 nizsi, nebo vyssi). V zdvislosti na tomto prepoctu hlasi nejméné
uspésnych kandidatl se miize stat, Ze se nakonec vitéznym kandidatem stane ten,
ktery po selteni prvnich preferenci nemél nejvice takto ziskanych hlasi.™
Takova situace by pak mohla vést k nizké volebni ucasti, jako je tomu u

soucasnych voleb do zastupitelstev obci.

Pokud by byl vybér volebniho systému na mém uvaZeni, jako prvni moznost
bych z vybéru vyfadila systém absolutni vétSiny. Pfedevs§im z divodu rizika nizsi
volebni ucasti ve druhych kolech voleb a vysokym finan¢nim nakladim na druhé
kolo voleb, které by podstatné zatizilo jak statni rozpocet, tak obecni rozpocty.
Mezi systémem relativni vétSiny a alternativnim hlasovanim mi jako

»spravedlivéjsi ptijde systém alternativniho hlasovani, respektive se domnivam,

ze vice odrazi ndzor voli¢i jako takovych. Ale vzhledem k tomu, Ze piepocet

1% Tento systém jako jeden z moznych uvadi napf. Josef Vedral (Vedral, J. Pfima volba starosti
(nekolik poznamek moznym duasledkiim pro obecni zfizeni), Denik vefejné spravy, 21. 6. 2004.
Dostupné na: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6055800.; Vedral, J. Pfima volba starostl
vyzaduje $ir§i diskuzi, Moderni obec, 6. 4. 2005. Dostupné na: http://moderniobec.cz/prima-volba-
starostu-vyzaduje-sirsi-diskusi/).
158 Novak, M.; Lebeda, T.; a kolektiv., 2004, op. cit., s. 25-26.
37 Chytilek, R.; Sedo, I.; Lebeda, T.; Caloud, D., 2009, op. cit., s. 125-141.
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hlasi, na jehoz zakladé je pak urcen vitézny kandidat, je pomérné slozity a pro
,»b&€zZného* volice tézko srozumitelny, vidim jako nejvhodnéjsi volebni systém pro
pfimou volbu starostli v podminkach CR vétsinovy systém s relativni vétsinou,
diky jeho jednoduchosti, transparentnosti pro voli¢e a piehlednosti (nelze
opomenout ani vySe zminéné nizsi volebni néklady)lSs. Dle mého nazoru by u
systému alternativniho hlasovani hrozila stejnd situace, jako u soucasné¢ho
systému komundlnich voleb do zastupitelstev obci, o jehoz problémech a uskalich

bylo pojednano v kapitole Ctvrté této praice.159

5.3.Zména v organizaci obecnich organt

Jiz nékolikrat bylo v této praci naznaceno, ze v pripad¢ zavedeni ptimé volby
starosty by muselo dojit k pomémé rozsahlé zmén¢ jeho postaveni a pravomoci,
se kterymi by disponoval, protoze pokud by se zména omezila na pouhy piechod
volby z neptimé na piimou, mohl by se starosta dostat jesté do horsiho postaveni,
nez je tomu v soucasn¢ dobé. Na této myslence se shoduje i odborné veiejnost —

1¥% nebo Jan Malast®?,

napf. Josef Vedra Dtvodem zhorSeni postaveni by byly
predevsim soucasné slabé pravomoci starosty (o této problematice bylo pojednano
Vv kapitole druhé této prace). To, Ze starosta obce nemuze vytvaret sam vili obce,
ale miiZe ji navenek pouze sd€lovat a projevovat dlouhodobé potvrzuje ve své
rozhodovaci praxi i Ustavni soud'®?. V zavislosti na tom, by pak starosta nebyl
schopen naplnovat svilj volebni program, na zékladé né¢hoz mu voli¢i dali své
hlasy a o¢ekavani spojovana s ptimou volbou by zlstala nenaplnéna. Postupné by
jisté 1 voli¢i ztratili zdjem volit si svého starostu, pokud by takto zvoleny
predstavitel obce nemél v podstaté zddné samostatné kompetence a byl ve vétsing

odkazan na zastupitelstvo, popiipadé radu.

Vzhledem k vyse zminénému je tedy urcité nutné, aby v ptipadé prechodu na

pfimou volbu doSlo ke zméné postaveni starosty a k posileni (rozSiteni) jeho

kompetenci a k s tim souvisejicim zménam 1 v postaveni a kompetencich dalSich

158 Systém alternativniho hlasovani by také mohl mit problém u vétsich mést, kde by kandidovalo
velké mnozstvi kandidatd.

159 y&tsinovy volebni systém s relativni vétinou doporucovalo téz MVCR ve svych analyzach.

160 \/edral, J., 21. 6. 2004., op. cit.

161 Malast, J., 2017, op. cit., 302-306.

162 Jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 721/2000 ze dne 10. &ervence 2001,
popiipadé znovu potvrzeno v nové&j§im nalezu sp. zn. 1. US 2574/14 ze dne 25. srpna 2015
(,, Starosta obce nemiiZe sam vytvdaiet viili obce, to p¥islusi vyhradné zastupitelstvu obce & radé
obce. Pokud vsak jiz viile obce v zdsadnich bodech vytvorena byla, je starosta oprdvnén jednat
V intencich takto vytvorené viile. ).
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obecnich organu (pfedevsim zastupitelstva a rady obce) '®%. Jak by tedy mohla
vypadat novd koncepce organizace obecnich organti a prerozdéleni jejich

pravomoci?

5.3.1. Postaveni starosty a ostatnich obecnich organii

Pro vztah starosty a zastupitelstva obce se objevuji dva névrhy164.

V prvnim piipadé je zachovano postaveni starosty jakozto ¢lena zastupitelstva a
v druhém ptipadé je uvazovano o nesluditelnosti funkci ¢lena zastupitelstva s
funkci starosty obce. Pokud by starosta obce zustal 1 nadale ¢lenem zastupitelstva,
nebyla by dle mého nazoru zajiSt€na protivaha téchto dvou organi. V piipadé
spornych otazek by starosta mohl mit pravé rozhodujici hlas a ovliviioval by tak
rozhodovéani zastupitelstva ve sviij prospéch. Proto se klonim k nazoru, ze by bylo
Vhodnéjsi nasledovat vétSinovy evropsky trend (ve vétSin€ evropskych zemi stoji
starosta mimo vrcholny kolektivni orgdn obce) a vytvofit starostu jako

samostatny, nezavisly organ.

Na druhou stranu bych jako vhodné feSeni vidéla umoznit kandidaturu
jednoho kandidata jak na post starosty obce, tak na funkci Clena zastupitelstva
(pokud samoziejmé bude chtit takto kandidovat — nikoliv to zavést jako
povinnost). V piipadé, ze by néktery z kandidatt nebyl zvolen jako starosta obce,
mél by stale Sanci byt zvolen jako €len zastupitelstva a podilet se tak na spravé
veéci Vefejn}'/ch165 na komundlni urovni. Pouze v pfipadé, Ze by byl starostou
zvolen kandidat, ktery zaroven uspél i ve volbach do zastupitelstva, nastoupilo by
pravidlo neslucitelnosti funkci. Vzhledem k tomu, Ze starosta je monokratickym
organem, bylo by vhodné uptednostnit zvoleni do funkce starosty pted zvolenim

do kolektivniho zastupitelstva a v disledku toho by okamzikem zvoleni do funkce

163 pravé této situaci se nevyvaroval souasny navrh na zavedeni piimé volby starosty (nivrh
novely ustavniho zédkona — Ustava CR, snémovni tisk 40/0, &ast &. 1/4) predlozeny skupinou
poslancti (v Cele s Tomiem Okamurou), ktery je v soucasné dob& v Poslanecké snémovné ve
druhém &teni. Navrh je omezen na ,,pouhou” zménu Ustavy, ktery by znamenal ptechod na piimou
volbu bez jakychkoliv dal§ich zmén v organizaci obci. Nejsou zde vyfeSeny zadné dalsi otazky,
ani to, jak by se zména promitla do zdkona o obcich, nebo do zdkona o volbach do zastupitelstev
obci. Vzhledem k tomu, Zze navrh pocita s t¢innosti od 1. Cervence 2018 a tedy i s tim, Ze by se
starosta volil pfimo uz v fijnovych komunalnich volbach, mizeme jen doufat, ze v takovéto
podobé nebude pfijat ani tento navrh na zavedeni piimé volby starostll. (navrh dostupny na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=40&CT1=0).

1o Tyto moznosti uvadgji analyzy MVCR. V podstaté ale neni mozné navrhnout Zadnou jinou
dalsi moznost — bud’ starosta obce ztistane ¢lenem zastupitelstva, nebo bude stat mimo tento organ.
165 \/ piipadé opacného konceptu by bylo na misté pochybovat o souladu s ustanovenim &l. 21
odst. 4 LZPS: ,,Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.*.
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166 Na toto volné

starosty dochazelo k automatickému zaniku mandatu zastupitele
misto by se pak posunul prvni kandidat ,,pod carou®, tak jako to funguje
Vv soucasné dob¢ v piipadé odstoupeni, nebo zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva.
Podobné je tomu v piipad¢ sendtorid zvolenych do Poslanecké snémovny167,

poptipadé v okamziku jejich jmenovani ¢lenem vlady.'®®

V ramci nového vztahu a postaveni starosty a rady obce by muselo dojit
k podstatné vétsim zménam. V zasadé se opét navrhuji dvé zakladni moznosti.
Ponechani rady obce za soucasného omezeni jejich soucasnych pravomoci,
popiipads jeji tplné zruseni'®. At bude zvolena jakakoliv z moZnosti, bude tim
naruSena tradicni organizace mistni samospravy, v té podob¢, jak se u nas
formovala jiz od roku 1848. Osobné bych se priklanéla k ¢astetné kombinaci
obou navrhovanych moznosti. Rada obce by ziistala zachovana, ale nikoliv jako
organ rozhodujici v samostatné putsobnosti (jeji postaveni by se kompletné
zmenilo). Stala by se poradnim organem starosty obce, ktery by byl starostovi
napomocen pii plnéni jeho ukolld. Byl by to jakysi ,,aparat”, ktery by starostovi

usnadnoval vykon jeho funkce.

Pocet ¢lenti rady by mohl byt zachovan podle soucasné upravy — tj. jedna
tietina Clenll zastupitelstva, nicméné u minimalniho poctu ¢lend rady bych
uvazovala o jeho snizeni na tfi Cleny (tj. mohla by byt vytvofena jiz v ptipadé
obce s deviti¢lennym zastupitelstvem), a to vzhledem k tomu, Ze by se nejednalo
o organ, kterému jsou svéfeny rozhodovaci pravomoci. I nadale by se jednalo o
organ fakultativni — o jeho vytvofeni by rozhodoval starosta obce. Nejvice bych
preferovala situaci, kdy by si starosta obce mohl zvolit, kdo bude ¢lenem rady a

nebyl omezen vybérem z fad Clenl zastupitelstva. Mohl by tak vybirat i mezi

166 \/zhledem k tomu, e mandat vznik4 zvolenim — tj. uzavienim volebnich mistnosti (§ 55 zékona
o volbach do zastupitelstev obci).

187 Bizarnim ptipadem bylo zvoleni senatora Jiftho Hlavatého do Poslanecké snémovny —
okamzikem zvoleni doslo k zaniku funkce senatora i pfesto, ze se pozdé€ji mandatu poslance vzdal
(volby do Poslanecké snémovny na podzim roku 2017). Podle vykladu pfislusnych ptedpisi a
judikatury NSS byl tento zanik mandatu senatora v souladu s pravnim ¥adem CR. Usneseni NSS
ze dne 26. 6. 2006, ¢.j. Vol 32/2006-45: ,,...pokud V projedndvané véci za trvani sendtorského
manddatu vznikl druhému odpurci mandat poslanecky, zanikl jeho mandat sendtora dnem zvoleni
do Poslanecké snemovny, nikoliv naopak (takovy vyklad by byl zjevne nelogicky).*. Nazor NSS byl
pozdéji potvrzen i Ustavnim soudem v usneseni P1. US 66/06 ze dne 9. 1. 2007 (jednalo se zde o
stejnou kauzu — tistavni stiznost proti citovanému usneseni NSS byla odmitnuta).

168 problematika nesluitelnosti funkci poslancii a senatorti je pomérné , zhavym* tématem. Misto
definitivniho zaniku pfedchozi funkce byl navrhovan tzv. ,klouzavy mandat“. K tomu napf.
Poslaneckda snémovna: Navrh skupiny poslancti na vydani Ustavniho zédkona, kterym se méni
Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich zékont.
Préavni rozhledy. 2015, ¢. 8, s. II-11.

189 K tomu napt. Josef Vedral (Vedral, J., 6. 4. 2005., op. cit.).
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odborniky, ktefi by mu byli skutecné¢ napomocni pii vykonu jeho funkce (napf.
pravnici, politologové apod.). Pfinos obecni rady v takovéto podobé by byl
znatelny ptfedevSsim ve velkych obcich a méstech, kde by toho na starostu
Vv ptipad¢ rozsifeni pravomoci mohlo byt pfili§ a nebyl by schopen své povinnosti
bez pomoci potiebného aparatu zvladat. To neznamend, ze v piipadé malych obci
by byl jeji dopad zanedbatelny, i zde by starostovi jist¢ pomohlo, kdyby mél
k ruce potfebné odborniky. V téch nejmensich obcich by pak rada obce nemusela

byt viibec, stejné jako je tomu za souc¢asného pravniho stavu.

To, ze v pripad¢ takové zmény v postaveni rady nebude v ramci obecniho
zfizeni zadny iniciativni, kontrolni a vykonny organ ve vztahu k zastupitelstvu lze
vyfesit svéfenim nékterych téchto otdzek kontrolnimu a finanénimu vyboru
zastupitelstva. Predev§im v malych obcich jsou tyto organy =zastupitelstva
V podstat¢ fiktivnim institutem a zlstavaji ¢asto nedocenény — jsou vytvoieny, ale
pravomoci realn¢ vykonava zastupitelstvo jako celek. Pokud by byly tyto instituty
fadn€ vyuzivany (tak jak s tim pocitd zdkon o obcich), myslim si, Ze by nemél byt
problém, aby rada fungovala jako poradni organ, tak jak je popsano vyse a nebylo
by ani potfeba ménit zakonnou upravu téchto V}’/borﬁm. Je mozné, Ze by zména

Vv postaveni rady vedla ke zvySeni vyuziti téchto organd.

O ostatnich obecnich organech neni potieba se detailné¢ zmiiiovat, protoze
dopady na jejich postaveni a pravomoci, V pfipadé zavedeni piimé volby, by byly

pouze minimalni, nebo by se jich tato zména viibec nedotkla.
5.3.2. Pravomoci starosty a ostatnich obecnich organi

Na tvod je potteba uvést, ze by jisté nemuselo dojit ke zménam ve zvlastnich
zakonech, které svéiuji pravomoci starostovi obce — zakon o Policii CR, krizovy
zékon, zédkon o integrovaném zachranném systému, zakon o ozbrojenych silach
CR, zékon o obecni policii a dali. Tyto pravomoci jsou jisté v pofadku a prechod
na piimou volbu by nevyvolal potfebu, aby v téchto piipadech dochazelo
K n¢jakym zménam. To je jisté dano i tim, Ze v téchto ptipadech se jedna o
pravomoci, které 1ze oznacit jako ,,okrajové®, protoze nejsou kazdodenni naplni
¢innosti starosty obce ani v soucasné dobé a nemaji zasadni vliv na chod a

fungovani obce jako takové. Vétsina z nich pamatuje spiSe na vyjimecné piipady.

1705 piesunem ukolil na tyto vybory ze strany zastupitelstva zdkon o obcich jiz po&ita v ustanoveni
§ 119, kde je zakotvena uprava téchto vybort.
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To, k jakym zménam by doslo v ramci pravomoci zakotvenych piedevSim

vvvvv

vvvvv

souviselo s vySe zminénym konceptem zmény postaveni jednotlivych organt

obce. Na zakladé navrzeného modelu postaveni obecnich organi a jejich

vzajemnych vztahli, se mi jako nejvhodnéjsi feSeni jevi pfesun dosavadnich

pravomoci rady obce na piimo voleného starostu. Timto krokem by bylo zajisténo

dostateCné silné postaveni starosty, ktery by mél moznosti k naplnéni svého

volebniho programu, ktery prezentoval svym volicim. Zaroven je toto rozdéleni

pravomoci v praxi provéieno a dlouhodobé piisobi jako fungujici systém. Nelze

pominout ani fakt, ze pokud by doSlo krozsahl¢é zméné v pravomocich

zastupitelstva a rady (respektive piimo voleného starosty), mohlo by to v rdmeci

fungovani obci zplsobit znaény chaos a disledkem by mohlo byt i zvySeni pravni

nejistoty v oblasti pravnich jednani obce.

Jen pro uplnost je zde uveden vycet pravomoci, které jsou v soucasné dobé

vyhrazeny rad¢ obce na zakladé ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona o obcich, aby

bylo ziejmé, co vSe by tedy spadalo do kompetence starosty obce.

Tabulka €. 5: GpIné znéni § 102 odst. 2 ziakona o obcich

§ 102 odst. 2: Rade obce je vyhrazeno

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

zabezpedovat hospodaieni obce podle schvdileného rozpoctu, provadét rozpoctova opatieni
v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

plnit viici pravnickym osobam a organizacnim slozkam zalozenym nebo zrizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele nebo ziizovatele podle
zvldastnich pitedpisii, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2),

rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti,

vydavat narizent obce,

projednavat a resit navrhy, pripominky a podnéty predlozené ji cleny zastupitelstva obce
nebo komisemi rady obce,

stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim uiadu, ziizovat a zruSovat odbory a oddéleni
obecniho uradu (§ 109 odst. 2),

na navrh tajemnika obecniho uradu jmenovat a odvolavat vedouci odborit obecniho uradu v
souladu se zvlastnim zakonem,

kontrolovat plnéni ukolii obecnim uradem a komisemi v oblasti samostatné pusobnosti
obce,

stanovit celkovy pocet zaméstnancii obce v obecnim uitadu a v organizacnich slozkach obce,
prezkoumadvat na zdakladé podnétit opatieni piijata obecnim uiadem v samostatné
piisobnosti a komisemi,

stanovit pravidla pro p¥ijimdni a vyiizovdni petic a stiZnosti,

schvalovat organizacéni itdd obecniho uiadu,

pinit &koly stanovené zvlastnim zdakonem,

schvalovat ucetni zavérku obci ziizené prispévkové organizace sestavenou k rozvahovému

dni.
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obcich*™. Oproti aktudlnimu znéni tohoto ustanoveni, bych starostovi ponechala
moznost delegovat tyto ,,zbytkové™ pravomoci na zastupitelstvo, poptipadé¢ jiny
obecni organ. Ale moznost zastupitelstva si tyto pravomoci vyhradit pro sebe
nevidim jako vhodné feseni*’?. Po novele zakona o obcich do téchto zbytkovych
pravomoci patii napt. i rozhodovani o najmech a V}'/pﬁj(“:kaich173 a tato pravni
jednéni by dle mého ndzoru méla zistat v kompetenci starosty obce ve vSech

ptipadech.

Co se tyce vydavani pravnich predpisti obce (tj. obecné zavaznych vyhlasek a
nafizeni), z této oblasti bych vytvofila spole¢nou agendu piimo voleného starosty
a zastupitelstva obce'’®. Zastupitelstvo by piipravilo a projednalo navrh
vyhlaSky/natizeni a nasledné by ho piedlozilo starostovi obce ke schvéleni.
V piipadé nesouhlasného stanoviska starosty by byl ndvrh zastupitelstvu vracen
Kk pfepracovani a takto piepracovany navrh by byl starostovi znovu piedlozen ke
schvaleni. Pokud by ho ani ve druhém pfipad¢ neschvalil, mohlo by zastupitelstvo
takovyto pfedpis piijmout, pouze pokud by se pro jeho pfijeti vyslovila

kvalifikovana (tfipétinova) vétsina vSech obecnich zastupiteli.
5.4. Zavedeni piimé volby podle velikostnich kategorii obci

Navrh Necasovy vlady, ktery pocital se zavedenim piimé volby starosty jiz
pro komunélni volby vroce 2014, obsahoval tezi, Ze by byla piiméa volba
zavedena, ale pouze pro nékteré obce. Diskutovalo se predevsim o dvou
moznostech — zavedeni pro obce s urCitym poctem obyvatel, nebo pro obce, kde

neni volena rada obce (za souc¢asného zachovani pravomoci).

Y18 102 odst. 3: ,Rada obce zabezpecuje rozhodovini ostamnich zdleZitosti patficich do
samostatné piisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce miife tyto pravomoci zcela nebo zédsti svéiit
starostovi nebo obecnimu uradu; rada obce miize svérit obecni policii zcela nebo zcasti
rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni policie. .

172 Ani moznost vyhrazeni pravomoci za pouziti kvalifikované vétsiny (jak uvadély analyzy
MVCR), se mi nejevi jako vhodné feSeni. Vzhledem k vyhrazenym pravomocim zastupitelstva
Vv majetkopravni oblasti (§ 85 zdkona o obcich) si myslim, Ze jeho postaveni je dost silné a
moznost si vyhradit i zbytkové pravomoci rady (respektive ptimo voleného starosty) by postaveni
starosty zbytecné oslabovala a mohlo by dochéazet k ucelovému jednani ze strany zastupitelstva
(pokud by se starostovi chtélo ,,pomstit™).

13 Novela provedené zédkonem &. 106/2016 Sb. — dfive bylo rozhodovani o ndgjmech a vypijckach
1 Vydané obecni predpisy maji velky dopad na samotny Zivot obyvatel obce a vzhledem k tomu
vidim jako vhodné, aby se na takto zavazném kroku podilely oba obecni organy. To ze je
v ptipadé neshody upfednostnéno zastupitelstvo pfed starostou vychazi z kolektivni povahy
zastupitelstva — jako vhodné feSeni se nejevi mozZnost, aby predpisy vydaval starosta, ktery je
monokratickym organem.

60



Co se tyce druhého pfipadul75, ze by byl starosta volen piimo tam, kde neni
volena rada obce, jiz v ptedchozich podkapitolach bylo uvedeno, ze dle mého
nazoru pii zavedeni ptimé volby musi primarn¢ dojit k pfehodnoceni pravomoci a
postaveni starosty. Pokud by byl v obcich bez rady volen starosta piimo a zlstal 1
nadale ve své souCasném postaveni (byl Clenem zastupitelstva, nemél pravo
vytvaret vili obce, apod.), vyvolalo by to v téchto obcich akorat ,,zlou krev* a
oc¢ekavané dusledky piimé volby by se jist¢ nedostavili. Vysledkem by byla

akorat vétsi nepopularita a kritika komunalni politiky ze strany volict.

Druhym névrhem bylo zavedeni pfimé volby v obcich surcitym poctem
obyvatel. Po dlouhych diskuzich byla stanovena hranice 1500 obyvatel. Dle nize
zpracované tabulky vidime, Ze by se tato zména tykala velké Césti obci (dle

sborniku MVCR by se tato zména v roce 2012 nedotkla pouze 1150 obc;i).

Tabulka ¢&. 6: velikostni skupiny obci v CR podle poétu obyvatel176

Velikostni kategorie obce: Pocet obci v CR:
do 199 obyvatel 1440

od 200 do 499 obyvatel 2000

od 500 do 999 obyvatel 1374

od 1000 do 1999 obyvatel 748

od 2000 do 4999 obyvatel 422

od 5000 do 9999 obyvatel 144

nad 10 000 obyvatel 130

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou ale ziistava, pro¢ by néktefi obéané CR méli mit moznost si svého
starostu zvolit pfimo a ostatni nikoliv. Dle mého nazoru je déleni obci na ty, které
budou mit pfimou volbu starosty a na ty, u kterych zlstane volba nepiima
v nesouladu s ustanovenimi ¢l. 21 a ¢l. 22 LZPS. Jako ptiklad mizeme uvést
usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 31. ¢ervence 2007, ¢.j. 57 Ca 61/2007-
56177 které ¥ika: ,, Volby i mistni referendum maji spolecny zaklad v ¢l. 21 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi verejné subjektivni pravo

obcanii podilet se na spravé veiejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych

175 Tento zpiisob preferovalo i MVCR ve svych analyzach.
78 pro zpracovani byly vyuzity udaje Ceského statistického ufadu — maly lexikon obci 2017
(dostupné na:  hitps://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2017).  Udaje
odpovidaji stavu k 15. 12. 2017.
Y7 Toto rozhodnuti bylo publikovéno i ve sbirce rozhodnuti NSS 1364/2007 Sh. NSS.
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zastupcu. Volby i mistni referendum maji dale do znacné miry spolecné principy
pravni upravy (véetné principii soudni ochrany), pricemz véci volebni a mistniho
referenda jsou svym obsahem a charakterem natolik podobné, Ze jsou podrobeny
v podstaté stejnému reZimu [ v rdamci spravniho soudnictvi.” Dle tohoto
rozhodnuti mizeme dovodit, Ze referendum a volby maji stejny zaklad — a bylo by
pro nas pravni fad pfijatelné, aby se referendum mohlo konat pouze v obcich do
1500 obyvatel? Vim, Ze tento piiklad je potieba brat silng s rezervou'’®, ale
alespon ¢astecné nastiituje mlj nazor na zavedeni pfimé volby pouze v nékterych
obcich. Stejné tak si myslim, Ze by timto rozdélenim doslo k poruseni
vSeobecnosti a rovnosti volebniho prava, protoze nékteti obcané by méli moznost
si pfimo zvolit svého starostu a ostatni nikoliv — v§e by bylo podminéno trvalym
pobytem K ur¢ité obci. Lze to shrnout tak, Ze pokud chceme dodrzet zasady
demokratického pravniho statu'’, kterym CR je, je potieba stanovit jednotnou
volbu pro starosty vsech obci. K tomu, Ze neni vhodné rozliSovat obce na dvé
kategorie (s nepfimou a s pfimou volbou) se kloni napt. i Jana Zwyrtek

Hamplovélgo.

Na mém ndzoru nic neméni ani fakt, Ze rozliSovani na obce s pfimou a
nepiimou volbou funguje v né€kterych ostatnich statech Evropy. Takto fungovalo
napt. Némecko nebo Mad’arsko — u obou statd ale vidime, Ze postupné byla piima

volba roz$ifena na vSechny obce bez vyjimky.

Objevovaly se 1 navrhy na to, Ze by pfima volby byla fakultativni a to tim
zpusobem, ze by v referendu rozhodli ob¢ané o tom, zda starostu cht&ji volit
ptimo, ¢i nikoliv. V piipadé€, Ze by si o tom rozhodli sami ob¢ané, mam s takovou
situaci mensi problém. Ale nepfiklanim se ani k této moZnosti, to predevSim
z divodu obrovského prodrazeni konani referend a zdavodu, ze takova

roztiiSténost upravy by byla katastrofdlni z hlediska ptehlednosti komunalniho

178 Autorka si samoziejmé uvédomuje, Ze i nepfima volba je v souladu s ustavnim poradkem CR,
nicméng je dle mého nazoru nepiima volba slabsSim zplisobem participace obcanil na spraveé veci
vetejnych, nez volba piima.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3673/14 -4 ze dne 10. 2. 2015: , Svobodnd soutés
politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 Listiny ndlezi k fundamentalnim
ustavnim principum, na nichz je zaloZen demokraticky a pravni stat. Zakonnd uprava vSech
politickych prdav a svobod a jeji vyklad vSemi organy aplikujicimi prdvo, tedy i volebnimi soudy,
musi tuto svobodnou souté? politickych sil umoZiiovat a ochrariovat. “.

180 Zapis z workshopu ,,Pfima volba starosti a reforma demokracie na lokalni tirovni (11. 6. 2013,
Hranice)“.Zdroj:http://www.sblizenipolitikou.cz/system/resources/BAhbBISHOgZmSSJEMjAXM
y8xMC8yNC8xMI81N18xMVB5NTBTUFItX3ZvbGIhX3NOY XJIve3RfX0hyYW5pY2VIdXByY
XZIbm8ucGRmMBjoGRVQ/P%C5%99%C3%ADM%C3%A1%20volba%20starost%C5%AF_Hran

ice_upraveno.pdf.
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systému. Stejn¢ tak nevidim moznost, jak by bylo rozliSovano v pravomocich
pfimo a nepiimo voleného starosty — jedinou ustavné souladnou moznosti je
stejny rozsah pravomoci pro oba. A o rozsahu pravomoci pifimo voleného starosty

zde jiz bylo pojednano.
5.5. Odpovédnost za vykon funkce

Hrozbou modelu postaveni a pravomoci, ktery byl definovan v ptredchozi
podkapitole, je vétsi riziko zneuziti pravomoci jednotlivymi organy. Vhodnym
zpusobem omezeni této hrozby, by bylo nastaveni urcitych kontrolnich

mechanismt téchto dvou organil navzajem.

V ptipad¢ kontroly zastupitelstva by bylo moznosti zavedeni sistacni
pravomoci starosty obce viici zastupitels‘tvu181 — napf. podle slovenského modelu.
Slovensk4a koncepce tohoto kontrolntho mechanismu funguje nasledujicim
zptisobem™?: pokud starosta nepodepiie usneseni zastupitelstva, svold obecni
radu, se kterou toto usneseni projedna (neni vazan jejim nazorem) a nasledné je
usneseni zvefejnéno na ufedni desce (spole¢né se zdivodnénim starosty, v em
spatfuje nevyhodnost, nebo poruSeni zdkona), dile je svolano zasedani
zastupitelstva, na kterém je znovu o tomto usneseni rozhodovano. Na zasedani
zastupitelstva je nejprve vyslechnuto stanovisko poradniho organu zastupitelstva
(pokud je zfizen) a nasledné je znovu hlasovano — K pfijeti takového usneseni je
potieba kvalifikované vétSiny (3/5) hlast ¢lenli zastupitelstva. Pokud je usneseni
takto pfijato, nemiize starosta jeho vykon znovu pozastavit — jedinou moznosti je
predat véc prokurétorovilS?’. Podle mého by byla tato sistatni pravomoc starosty
vuci zastupitelstvu vhodnym kontrolnim mechanismem zastupitelstva jako

takového. '8

Na druhé strané je potieba oSetfit i kontrolni mechanismy vuéi starostovi obce.
Vzhledem k tomu, ze je monokratickym organem, nema zde vyznam kontrolni
mechanismus typu sistani pravomoci (nemlze piehlasovat sam sebe
kvalifikovanou vétSinou). Na tomto misté by dle mého nazoru bylo vhodné posilit

odpovédnost starosty za vykon funkce. Aby i v piipadé pochybeni starosty m¢li

181 \/ sougasné dob& ma starosta sistadni pravomoc viiéi usnesenim rady obce — takto pozastavena
usneseni jsou pak predlozeny k rozhodnuti zastupitelstvu. Z toho je zfejmé, Ze soucasny model by
V ramci nové organizace obecnich organti nebyl mozny.
182 Uprava sistaéni pravomoci je obsaZena v ustanoveni § 12 odst. 6-8 zakona o obecnom zriadeni.
183 podani protestu pro poruseni zdkona podle § 27 zdkona o obecnom zriaden.
184 Sotolar J., 2007, op. cit., s. 106.
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ob¢ané moznost, se proti takovému jednédni branit. Dnes je ptredevsim v pripadé
necinnosti velice tézké se proti jednani (nebo spiS nejedndni) starosty Ucinné
branit. Institut necinnosti je mozné vyuzit pouze pro piipady spadajici do
pienesené pusobnosti, ale pokud se jedna o plsobnost samostatnou, nejsou
V podstat¢ mechanismy, které by starostu ,,donutili k rozhodnuti ve véci1®
PredevSim v této oblasti by tedy bylo vhodné odpovédnost za vykon funkce
posilit. Jak bude déale uvedeno, v ostatnich oblastech je odpovédnost starosty

nastavena dostate¢né uz v soucasné dobé.

Odpovédnost za Skodu je vii€i starostim nastavena pomérné piisné. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 pouze
potvrzuje, ze pro odpovédnost starosty za Skodu se pouziji ustanoveni obanského
zakoniku: ,, Starosta ve své funkci nepoziva néjaké imunity, ktera by ho zbavovala
odpovédnosti za Skodu jim zpuisobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese
odpovédnost za své jedndani i opomenuti, v jeho? disledku vznikla jinému
majetkovd ujma. Ani ,,politickda odpovédnost* osoby vykonavajici verejnou funkci
nezaklada ditvod ke zprosteni jeji odpovédnosti za zpiisobenou Skodu (k tzv.
liberaci), ale ve smyslu § 420 odst. 3 obC. zak. ma ten, u néhoz jsou splnény
zdkladni predpoklady odpovédnosti za skodu (vznik Skody v pricinné souvislosti
S poruSenim pravni povinnosti), moznost zprostit se odpovédnosti vyvinénim (tzv.
exkulpaci). “**® Diky takto nastavené odpovédnosti odpovida starosta za $kodu
V plném rozsahu, oproti napf. zaméstnanciim obce, kteti dle zdkoniku prace

odpovidaji maximalné do vysSe 4,5 nasobku svého priimérného vydélku.

Stejn¢ tak je stanovena pro starostu 1 trestni odpovédnost. Starosta se svym
jednanim miize dopustit predevSim trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 trestniho zékoniku'®. Tato odpovédnost je predmétem
pomérné rozsahlé judikatury. Trestnépravni nésledky mize mit dle NS napft.
rozhodnuti o majetkovych dispozicich bez souhlasu pfislusného organu:
., Rozhodnuti starosty obce o majetkovych dispozicich, které ucinil bez védomi a

souhlasu zastupitelstva, miiZe zaloZit jeho trestni odpovédnost za trestny cin

Klima K. a kolektiv. Odpovédnost tizemni samospravy. 1. vydani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, 338 s. ISBN 978-80-87956-09-0. s. 242-251.
186 Nejvétsim soucasnym problémem je domahani se nahrady pfi nevydani rozhodnuti
V samostatné ptisobnosti. Institut ne¢innosti se pouziva pouze pii pfenesené pisobnosti.
187 Usneseni NS z 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014: ,,Pachatelem trestného cinu zneuZiti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 TrZ miiZe byt i starosta obce, jehoZ Ize povaZovat za
uiedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ.*
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zneuZziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku. K tomu, aby starosta
mohl ucinit za obec pravni ukon uvedeny v § 85 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdeéjsich predpisii, se totiz vyzaduje souhlas zastupitelstva obce (§ 41
odst. 2 citovaného zakona). Pritom zminénd védomost jednotlivych clenu
zastupitelstva musi vyplyvat ze znalosti konkrétnich podkladii, a nikoli jen z
neformadlnich informaci, které jim poskytl starosta nebo jind osoba.“‘®®
Samoziejmé trestnych ¢int, kterych se starosta v souvislosti s vykonem své
funkce muze dopustit je vice, jen piikladem Ize uvést napt. poruSovani povinnosti

189

pii spravé ciziho majetku™", nebo uplatkarstvi.

Soucasna odpovédnost organt obci vyplyva i z dikce zakona ¢. 82/1998 Sb., 0
odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Tento zakon se ale nedotykéd odpovédnosti statu a
uzemnich samospravnych celkl pfi jejich vystupovani jako subjektti soukromého
prava.'® V t&chto pripadech pak neni mozné pozadovat regresni thradu po osob,

ktera pochybeni zavinila.
5.6. Zanik mandatu

Otazka odpovédnosti za vykon funkce jisté¢ souvisi 1 s otazkami zéaniku
mandatu. Pouze finan¢ni odpovédnost za ptipadnd pochybeni neni dostacujici
(mohlo by dojit i k ptipadiim, kdy by svym jednanim poskodil obec, ale nebyla by
pfi tom zpusobena majetkova Gjma). Je nutné, aby v pfipadé¢ pochybeni byla

odpovédnost 1 politicka.

Zanik mandatu prostfednictvim rezignace by zlstal zachovan, o tom neni
pochyb, protoze nikdo nemuize byt nucen zlstavat ve funkci proti své vlastni vili.
Starosta by svou rezignaci adresoval zastupitelstvu obce a k zaniku mandatu by

doslo okamzikem doruceni této rezignace.

188 Usneseni NS ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1452/2012-52.
189 Usneseni NS ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011:
., Byly-li obvinéné (jako starostce) znamy omezujici podminky plynouci ze smlouvy o bezuplatném
prevodu a musela-li ji byt zndma pravidla pro hospodaieni dle zdkona o obcich a Statutu mésta,
pak uzavienim smlouvy o ndjmu, ktera svym obsahem je v evidentnim rozporu jak s
podminkami smlouvy o bezuplatném pievodu, tak se zminénymi pravnimi normami, naplnila
znaky trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 tr. zak. (nyni § 329 TrZ
— zneuZiti pravomoci uredni osoby).
Takové jednani lze kvalifikovat téZ jako trestny cin poruSovdni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdk. (myni § 220 TrZ). Jednocinny soubéh trestnych cinii
zneuzivani pravomoci verejného cinitele a porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku neni
vyloucen. .
%0 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.
ISBN 978-80-7179-254-3. s. 608.
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Ponechala bych i skutecnosti vedouci k zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva
v soucasné dobé — odmitnuti slibu, nové volby, slouceni/pfipojeni obce a smrt
starosty. Z pripadu, ve kterych je dnes zastupitelstvu ddna moznost rozhodnout o
zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva, bych ud¢€lala obligatorni skutecnosti vedouci
k zaniku mandatu starosty (pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu

odnéti svobody, ztratu volitelnosti a neslu¢itelnost funkei).***

Institut zaniku mandatu formou odvolani by musel doznat podstatnych zmén.
Vzhledem k tomu, ze by byl starosta volen pfimo — meéla by moznost jeho
odvolani z funkce, v piipadé nespokojenosti s jeho ¢innosti, byt dana znovu do
rukou volict. Nejlepsi koncepci by bylo hlasovéani volica v referendu®®?, které by
bylo vyhlaSeno na zéklad¢ pozadavku opravnénych volic¢h. Procento opravnénych
voli¢i, které by muselo vyzadovat konani referenda, by zustalo stejné, jako je
dnes definovano v § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu (tj. 30% u obci do 3000
obyvatel). Vzhledem Kk tomu, Ze odvolani starosty by bylo pomérné zavaznym
rozhodnutim, klonim se k tomu, aby k zavaznosti rozhodnuti o odvolani starosty
byla potieba nadpoloviéni vétSina hlasti opravnénych osob zapsanych v seznamu

’ v . vy Y v 1
opravnénych osob (tj. nadpolovi¢ni vétSina vSech) %,

Mandat by zanikal
k okamziku skonéeni referenda — proto by bylo dobré, aby byly pravomoci
starosty Caste¢né¢ omezeny béhem jeho kondni (aby se nesnazil na ,,posledni
194

chvili“ jeSté€ ucinit ncktera pravni jednani)™. Na druhou stranu by nemélo

omezeni byt absolutni, aby nedoslo k neschopnosti fesit béZné zalezZitosti.

V ptipade¢, Ze by starosta obce zdvazné porusil pravni piedpisy, mohlo by jeho
mandat pozastavit zastupitelstvo a to az do doby, nez by o tomto pochybeni bylo
pravomocné rozhodnuto. K tomuto by ale mélo dochéazet opravdu jen v krajnich
pfipadech. Samoziejmosti je to, Ze by k pozastaveni mandatu byla potieba

minimaln¢ kvalifikovana vétSina hlasii vSech Cleni zastupitelstva.

Oproti zde prezentovanému navrhu (odvolani ze strany voli¢t) se objevovaly

jesté dalsi dva navrhy. Neodvolatelny starosta — nepfichazi v ivahu, je potfeba mit

191 goucasny § 55 odst. 2, odst. 3 zékona o volbach do zastupitelstev obci.
192'\/ souvislosti s tim by muselo dojit ke zméné zikona o mistnim referendu. Piedevsim § 7 pism.
¢), kde je zakotvena nepfipustnost konani referenda v otdzce volby a odvolani starosty obce.
1% Dnes je takovy pocet hlasti potieba k rozhodnuti o slouceni obci a o oddéleni &sti obce (§ 48
odst. 3 zakona o mistnim referendu).
194 Urita omezeni stanovil napf. NS v usneseni ze dne 20. 10. 2010 sp. zn. 28 Cdo 4199/2009:
~Mandat starosty obce zanika dnem novych voleb do zastupitelstva obce. V mezidobi od voleb do
ustavujictho zasedani nové zvoleného zastupitelstva neni starosta oprdvnén nakladat s
nemovitostmi obce. “.
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moznost starostu odvolat, aby nedochazelo ke zneuzivani pravomoci starosty.
Odvoléni kvalifikovanou vétSinou zastupitelstva téz neni vhodné feSeni —
zastupitelstvo by si skrze odvolani mohlo ,,vyfizovat ucty* se starostou. Ke

stejnému ndzoru se kloni i Josef Vedral'®.

Kazdopadné je samoziejmé, ze v piipadé, kdy by doslo k zaniku mandétu
starosty, probihaly by nové volby. Pouze v pifipadé, ze by starosta ihned po
zvoleni odmitl sloZeni slibu (do rukou zastupitelstva) bych preferovala, aby se
starostou stal kandidat s druhym nejvyS$im poctem hlasii — zde by byla nova

volba v podstaté zbytecna a doslo by ke zbytecnym finanénim nakladtm.
5.7. Odménovani primo volenych starosti

Pouze kratkou zminku je tfeba vénovat i odménovani pifimo voleného starosty.
V soucasné dobé se odménovani starostli rozliSuje v zavislosti na dvou faktorech.
Za prvé podle velikosti obce, za druhé podle toho, zda starosta vykonava svou
funkci jako neuvolnény, nebo uvolnény'®®. To, Ze by odmé&iovani bylo
rozliSovano podle velikosti obce, by zlstalo samoziejmé ponechano — dle mého

, N sy v r roorw v 197
nazoru by bylo dostacujici i sou€asné nastaveni vySe odmén.

Na to, zda by mélo ziistat rozliSovani uvolnénych a neuvolnénych starostd,
nemam jednoznacny néazor. Dle mého, neni v této oblasti v pfipadé zavedeni
pfimé volby Zadné ,bezchybné“ feSeni. Neni problém u obci, kde je uvolnény
starosta jiz v soucasnosti, problém mi pusobi pfedevsim obce S neuvolnénym

starostou.

Na jednu stranu bych preferovala to, aby byli vSichni starostové uvolnéni.
Dtivodem je pfedevsim zesileni pravomoci a tim 1 zvySend odpovédnost za vykon
funkce. S tim je spjata samoziejmé i vétsi ¢asova naro¢nost — proto si neumim
pfedstavit, ze by tuto funkci nékdo vykonaval jako ,,doplnek* ke svému béznému
povolani. Samoziejmé nelze pominout ani to, Ze v piipad€ uvolnéného starosty by
bylo jeho odménovani v upln€ jinych dimenzich, neZ v pfipad€ starosty

neuvolnéného. V piipadé, Ze pfimo voleni starostové nebudou fadné financné

1% Vedral, J., 7. 7. 2005, op. cit.

19 Dle natizeni vlady 318/2017 Sb., o vysi odmén &lenti zastupitelstev uzemnich samospravnych
celkd, podle kterého od 1. 1. 2018 plati minimalni hranice odmény i pro neuvolnéného starostu.

197 Zvyseni odmén pro piimo volené starosty by preferovalo SMOCR — Piima volba starosti
a/nebo hejtmant. Policy Paper. kvéten 2016. Dostupné na:
https://www.politikaspolecnost.cz/papers/policy-paper-prima-volba-hejtmanu-anebo-starostu/.
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ohodnoceni, mam obavy z toho, Ze v pfipad¢ téchto neuvolnénych starosti se

nenajde kandidat, ktery by byl ochoten tuto funkci vykonavat.

Na stran¢ druhé toto feSeni mulZze ohrozit predev§im malé obce s nizkym
rozpoctem. Jiz dnes maji nckteré problém stim najit penize na odménu

neuvolnéného starosty’®

a Vv pripad¢, ze by moznost neuvolnéného starosty (ktera
je o néco ,,levnéjsi) byla zrusena, je zde realnd hrozba, Ze to povede k zaniku
téchto obci. Ty budou nuceny se piipojit k vétsSim obcim, popiipadé méstim a

dojde k podstatnému zhorseni jejich postaveni™®.

Bohuzel v pfipad¢ zavedeni pifimé volby bude muset byt v této oblasti zvolena
cesta, kterd bude mit nejméné skodlivych dopadi. Bude se muset zhodnotit, které
hodnoty jsou dilezitéjsi — zachovani obci, nebo spravedlivé odménovani starosti
(a stim i ,,popularizace této funkce). Ale ziejmé nelze zvolit takovou variantu,
kterd by neméla Zadné negativni dopady. Ani ja4 sama nejsem schopna se

rozhodnout, ktera z nich by byla cestou ,,mensiho odporu®.
5.8. Mistostarosta

Na zavér je potieba zastavit se 1 u funkce mistostarosty. Vzhledem k tomu, Ze
je zastupcem starosty, neni mozné ponechat tuto funkci bez povSimnuti. V prvé
fad¢ je potfeba urcit, jakym zplsobem se bude volit mistostarosta®”. V zasadg
pfipadaji v avahu tfi moZnosti: 1. mistostarosta bude volen pfimo stejné jako

starosta, 2. mistostarostu bude volit zastupitelstvo, 3. mistostarostu zvoli starosta.

Prvni moznost zamitdm ihned jako nejhor$i moZné feSeni. Vzhledem k tomu,
Ze za normalniho fungovani starosty je mistostarosta v podstaté bez pravomoci,
neni ztohoto hlediska nutné, aby byl volen pfimo. V redlu si ani nedokazu

predstavit situaci, Ze by nékdo kandidoval na funkci mistostarosty. Bylo by mozné

vvvvvv

199 Bohuzel mam s timto pripadem osobni zkusenost. Pokud se obec se 60 obyvateli piipoji
k méstu, protoZe neni schopna dale zabezpecit vSechny zdkonné povinnosti, jeji postaveni se
podstatne zhorsi. Nejvice je to citelné v oblasti financnich prostiedki, které putuji na dané izemi —
veétsi obec/mésto ,,nerado” poskytuje do takovych oblasti prostiedky a pokud neni samostatnou
obci, neni zde pak moznost ziskat prosttedky napt. prostfednictvim dotaci.

200 K soudasné volb& mistostarosty se vyslovil krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku &.j.: 15
Ca 444/2001-14 ze dne 21. 3. 2002: ,, Odvolani mistostarosty obce a volba nového mistostarosty je
rozhodovani zastupitelstva obce o zdvainych otizkdch obce se tykajicich, a tedy znamend
povinnost o téchto uvaiovanych zméndch orgdnit obce vidy informovat jeji obéany, a to v
predstihu stanoveném v ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.*.
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dobra volba. Kandidat, ktery bude ve volbach v podstaté porazen, ziejme nebude

stat o to, délat svému protivnikovi zastupce.

Rozhodné bych volila mezi druhou a tfeti moznosti. Myslim, Zze ani jedna
z nich neni uplné ,,Spatna“. Vzhledem Kk tomu, Ze mistostarostovym ukolem je
predev§im zastupovani starosty V jeho nepfitomnosti, jevi se mi jako nejlepsi
moznost, aby mistostarostu zvolil starosta. Vyhnulo by se tim i moznosti, ze by
zastupitelstvo zvolilo nékoho, kdo bude mit naprosto protikladné nazory. Starosta
by byl sice vybérem omezen na ¢leny zastupitelstva, ale stejné by si dle svého

uvazeni mohl zvolit osobu, k niz by mél, alesponi ,,v ramci moznosti®, dtvéru.

Ohledné pravomoci mistostarosty by se toho pfili$ nezménilo®™. Stejné jako je
tomu za soucasné upravy zakona o obcich, mistostarosta by byl pfedevsim
zastupcem  starosty’’2. Zastupoval by stejnd jako dnes starostu v dob& jeho

neptitomnosti, nebo v ptipadech, kdy by starosta nemohl vykonévat svou funkci.

Pokud by nastala situace, Zze neni v obci obsazena funkce starosty, ani
mistostarosty, bylo by nejzazsim feSenim, aby tuto funkci vykonaval po tuto dobu

e x - 203
poveteny Clen zastupitelstva™ .

V ptipadé, Ze bude starosta zastupovan (mistostarostou, nebo povefenym
Clenem zastupitelstva), doporucovala bych toto zastupovani omezit na bézné
zalezitosti, které nesnesou odkladu. Samoziejmeé pro ptipady, ze se bude jednat o
kratkodobé zastupovani (napf. ,,bézna“ nemoc, nebo dovolend) — nikoliv 0
dlouhodobé (napft. starosta bude plil roku v nemocnici). Divodem by bylo
omezeni moznosti zneuZziti tohoto doCasného zastupovani a obejiti starosty

V téchto zalezitostech.

21 Toto tvrzeni plati pouze v uvozovkéach, protoze vzhledem k tomu, Ze by byly podstatnd

roz§ifeny pravomoci starosty, v disledku by to znamenalo i zménu pravomoci mistostarosty.

202 7ajimavy rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2012, &. j. 240/UPS/2011-4
ohledné zastupovéani starosty mistostarostou v oblasti prevzeti zasilky: , . Je-li ucastnikem
spravniho Fizeni obec, miize mit pievzeti pisemnosti adresované obci jejim mistostarostou ucinky
doruceni pouze za piedpokladu, Ze starosta je nepiitomen nebo nevykondva svou funkci (§ 104
odst. 2 veta treti zdakona o obcich), pripadné pokud byl mistostarostovi takovy ukol svéien
zastupitelstvem (§ 104 odst. 2 véta druha zdakona o obcich), nebo byl-li k pievzeti pisemnosti
povéien (§ 30 odst. 4 spravniho radu). Existenci takovych skutecnosti musi spravni organy overit,
jinak nemohou vychazet z toho, Ze pisemnost byla obci dorucena. “.

203 Stejng, jako to dnes upravuje § 103 odst. 6 zékona o obcich.
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Zaveér

V uvodu této prace, jsem si jako cil stanovila navrzeni modelu pfimé volby
starosty v CR. Vzhledem k tomu, Ze neni moZné se bez predchoziho uvedeni do
problematiky ,,pustit“ rovnou na toto téma, byl zde zpracovan alespon ¢asteény
nastin informaci a fakt, které je potieba vzit v potaz, nez zacneme viibec

uvazovat o tom, jakym zpusobem v CR piimou volbu starostl zavést.

Historicky exkurz je pro toto téma dulezity piedev§sim kvuli pochopeni
vyvoje a tradice soucasného modelu komunalniho uspofadani. Pfi kazdé velké
zméné (nejen v oblasti komundalniho prava), je potieba brat v potaz pravé i tradice
a historii dané problematiky — V pfipadé, ze bude zavedena zmeéna, ktera toto
nerespektuje, 1ze predpokladat, ze nebude mit ptili§ dobré dopady na dané pravni

odvétvi.

Soucasna pravni uprava funkce starosty obce je bezpochyby kapitolou, bez
které se nelze obejit — nelze navrhovat novy model, aniz by bylo jasné, jaky je
»startovni bod*. Nelze napt. hovofit o rozsifeni pravomoci starosty, nebo o zméné
postaveni rady obce, pokud nevim, jak funguji tyto instituty v soucasné¢ dobé.
Proto ma popis funkce starosty podle soucasné pravni Upravy V této praci

nezpochybnitelny vyznam.

Evropsky piehled vazany na pfimou volbu starosty a komunalni uspotadéani
nam dal alesponl ¢asteény nastin toho, jak mize piima volba fungovat (nebo také
nefungovat). Bezpochyby je pro kazdé téma ptinosem, pokud lze poukazat na to,
ze institut, o kterém uvazuji, je né€kde jiz zaveden v praxi. Takovyto piehled pak
muze poslouzit jako vzor, popripadé priklad moznych variant. Lze také vidét, ze

pfima volba je postupné se rozsitujici evropsky trend.

Ohledné vyhod a nevyhod piimé volby lze hovofit o tom, ze se jiz jedna o
jakousi piedzvést zaveérecné stézejni kapitoly. Pravé vyhody a nevyhody nam
tikaji, kde ma dany institut rizikové oblasti a ¢eho je tedy nutné se vyvarovat, aby
byl fadn€ naplnén cil — v tomto pifipadé spravné zavedeni piimé volby. Také si na
zakladé né¢ho mizZzeme stanovit body a otazky, které je nutné zodpovedét a
dikladné u nich prozkoumat vSechny alternativy, aby nasledna zména nebyl pftilis
uspéchand. Pravé tento pribcéh ignorovala soucasna vlada a nejprve navrhla
pfechod na pfimou volbu bez jakéhokoliv dal§iho zkoumani toho, co vSe by se

v souvislosti s timto pfechodem muselo zménit.
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V prvnich dvou tietinach prace bylo tedy probrano vSe pottebné k tomu, aby
se mohlo pfistoupit k navrhovani modelu pfimé volby starosty — Vv zavérecné
kapitole bylo tak u¢inéno a zhruba jednu tfetinu této prace tvofil ndvrh pifimé
volby starostil pro CR. Nejednalo se o pouhy navrh zptisobu volby jako takového,
ale prace byla zaméfena pravé i1 na oblasti, které by musely doznat znacnych
zmén, aby mélo samotné zavedeni pfimé volby vibec smysl. Byly vzdy vzaty
vV uvahu alternativy a moznosti vyfeSeni dané oblasti a na zdklad¢ argumentace
pak vybrano nejvhodné&jsi feSeni. Tato argumentace byla zalozena piedevSim na
uvahach autorky této prace, které byly zvelké casti podpofeny téZz nazory
odborniki na danou problematiku, poptipad¢ judikaturou a dalS$imi pouzitymi

zdroji.

Jak by tedy méla vypadat piima volba starostti v CR a s tim souvisejici zména
organizace obci? Dle vysledki ze zavéreéné kapitoly této prace by pro CR bylo
nejvhodngjsi zavedeni p¥imé volby starosty na zakladé jeho zakotveni v Ustavé a
S tim souvisejictho promitnuti této zmény do zdkonné (a podzékonné) pravni
Upravy. Samotna volba by probihala ve stejném terminu jako vSeobecné volby do
zastupitelstev obci (tj. kazdé 4 roky) a pro starostu by byl zvolen vétSinovy systém
s relativni vétSinou. Voli¢i by tedy volili do zastupitelstva a soucasné s tim by
volili 1 starostu obce. Kandidatim by bylo umoZnéno kandidovat jak na funkci

¢lena zastupitelstva, tak na funkci starosty obce.

Po zvoleni by starosta obce sloZil slib a ujal se tak vykonu mandatu. Byl by
samostatnym (do urcité miry nezavislym) organem. Rada obce by nadéle zstala
jako fakultativni obecni organ, ktery by ale nové plnil funkci poradniho organu
starosty. Jeji pravomoci by pieSly na pfimo volené¢ho starostu vcetné tzv.
zbytkovych kompetenci rady obce. Protivdhou starosty by bylo obecni
zastupitelstvo, které by si zachovalo soucasnou podobu. Spole¢nou pravomoci
starosty a zastupitelstva by bylo vydavani obecnich ptedpisti. Vii€i zastupitelstvu
by byl starosta obce nadéan sistacni pravomoci, ktera by plnila funkci kontrolniho

mechanismu vUci zastupitelstvu obce.

V oblasti odpovédnosti starosty za vykon funkce by doslo k posileni této
odpovédnosti, aby byl zajistén fadny vykon funkce starosty obce. S odpovédnosti
by pak souvisel i zanik mandatu. Nové by bylo mozné starostu obce odvolat na
zaklad¢ kladného rozhodnuti referenda — vzhledem Kk tomu, Zze za vykon funkce by

jiz neodpovidal zastupitelstvu, ale de facto by za vykon své funkce odpovidal t€m,
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jez ho do funkce zvolili — tj. obCaniim obce, ktefi maji aktivni volebni pravo. |
zastupitelstvo by mélo kontrolni pravomoc — a to pro piipady, kdy by doslo
K poruseni pravnich ptedpisi. Za této situace by mohlo omezit/pozastavit vykon
funkce starosty az do pravomocného rozhodnuti ve véci. Samoziejmosti je pak
funkce mistostarosty jakozto zastupce starosty pro dobu, kdy nemtize vykonévat

svou funkci.

Z tohoto stru¢né nastinéného navrzen¢ho modelu je zifejmé, Ze byl naplnén
stézejni (a také jediny) cil této prace — zauvazovat nad tim, jak zavést v CR

pfimou volbu a co vSechno by s prechodem na ni souviselo.

Na tomto misté je dle mého ndzoru prostor 1 pro to, vyjadrit se k samotné
vhodnosti piimé volby starosty z mého pohledu (ta nabyla predmétem této prace,
ale jist¢ s nim uzce souvisi). Osobné si myslim, ze pfima volba starostl je jisté
dobrym krokem ke ,,zvySeni popularity* komunalni politiky a mize mit na ni
pomérné dobry vliv. Zasadnim faktem ale ziistdva, ze musi byt pfima volba fadné
promyslena a musi byt pamatovano na vsSechny drobnosti, které by mohly
negativné ovlivnit jeji fungovani. Pokud bude jeji zavedeni uspéchéno, nebo
provedeno nevhodnym zplsobem, miiZze to mit pro oblast komunalni politiky
fatalni dopady. BohuZel se dle mého nazoru zatim neobjevil kvalitni a promysleny
navrh piimé volby pro CR. Navrhy, které byly dosud projednavany na
zékonodarné pide, nedostateéné zohlednovaly potiebné aspekty a zifeymé i proto
zatim pifima volba pfijata nebyla, 1 pfesto, Ze se o ni hovoii jiZz témét dvacet let.
KaZdopadné na samy zavér je tfeba fici, Ze lepsi variantou, nez Spatné provedeni

piimé volby, je setrvani u volby nepfimé.
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Resumé

The following dissertation deals with the mayor of the municipality in the
Czech Republic. It is primarily focused on the possibility of introducing a direct
election of mayors in the Czech Republic. This dissertation proposes a model of
the direct election of the mayor, which would be suitable for the Czech Republic.

The first chapter contains a historical excursion. It serves as an introduction
to the problem. It is necessary to understand the development of territorial self-
government in the Czech Republic. In each time period is mentioned the chief of
the municipality. These leaders are the predecessors of today's mayor.

The second chapter describes the current legislation of the mayor of the
municipality in the Czech Republic. There are given his powers, status, method of
election, remuneration and termination of the function. There is also his
relationship with other authorities of the municipality.

The third chapter contains a European overview. There are states which have
a direct election of mayor and which have an indirect election of mayor. There are
also specific countries with a direct election of mayor (Slovakia, Poland,
Germany,...).

The fourth chapter presents the advantages and disadvantages of the direct
election of the mayor.

The final chapter is based on the data contained in the previous chapters. On
the basis of this data, is worked out the model of the direct election of mayors,
which would be ideal for the Czech Republic.
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