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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Michaely Vohryzkové
zpracovana na téma Uvahy nad zavedenim piimé volby starosty obce v CR.

PfedloZend prace je zpracovana na téma, které je zaroven akademicky lakavé, zaroven
vSak téZ obsahové kontroverzni. I pokud bychom odhlédli od politickych konotaci spjatych
s problematikou voleb obecnich organii (a zejména s oZehavou otazkou piimé ¢i nepfimé
volby nékterych predstavitelli obce), zlistane nam relativné dlouhd fada problémi pravnich, na
které se nékdy jen velmi obtizné hleda pfijatelna (zamérné nepouZivam slovo ,,spravna‘)
odpovéd'.

Autorka si za cil své prace — a jeji téma to do znaéné miry naznacuje — vytkla za cil
zamé&fit se ,komplexn& ... na to, jak by to mé&lo v Ceské republice vypadat, pokud by
k samotnému zavedeni piimé volby starosty obce v budoucnosti doslo* (str. 1). Vychazi tak
z piedpokladu politického rozhodnuti, Ze starosta obce by mél / bude v Ceské republice volen
piimo a klade si legitimni otazku, jak by takova volba, resp. jeji pravni uprava, méla vlastng
vypadat. V tom do zna¢né miry piekraCuje stin nemalé fady prechozich kvalifikaénich praci
zpracovanych na toto (¢i obdobné) téma a patii¢né tak legitimizuje jeho vybér.

Vychozim bodem préace je sezndmeni se problematikou obecni samospravy a to jak
z hlediska teoretického, tak i historického. Autorka se snaZi reflektovat soucasnou upravu
nepiimé volby starosty nejen ve svétle déjinného vyvoje, ale zejména na pozadi soucasné
pravni upravy. Neopomiji analyzovat jak postaveni starosty jako takového a proces jeho
ustaveni do funkce ¢i pfipadného odvolani z funkce, tak ale ani ,,pravomoci starosty“ (k
tomuto pojmu viz déle) ¢i jeho vztah k dal§im organim obce. To vse totiz — podle nazoru
diplomantky — s projednavanou otazkou tizce souvisi.

Z obsahového hlediska je text pomérné hutny a komplexni. Autorka se vénuje prakticky
vSem (lze-li takové kvalifika¢ni hledisko viibec pouzit) podstatnym otdzkam, které se materie
volby starostli obce tykaji. Prace sice svym pojetim nékdy sklouzava az k laicizujicim
zurnalismiim (viz napiiklad na str. 41), to je vSak zarovei mozno pozitivné vnimat jako
diplomantéinu snahu o vyjadieni vlastniho nazoru a postoje. Text by nicméné mél byt psat
alespori ve stejné osobé — nékdy je vSak psan v ich formé (viz napftiklad str. 41), jindy ve wir
formé (napf. str. 51). Vyraznéjsi obsahové nedostatky se praci nastésti vyhybaji, a pokud v ni



néjaké chyby jsou, jde spiSe o podruznosti (napiiklad chybny ndzev tzv. druhé republiky
v nazvu kap. 1.4 atp.).

Formalni néleZitosti prace jsou standardni a v zdsadé fadné naplnéné. Ke zvazeni by
mohlo byt zafazeni nékterych tabulek do samostatnych pfiloh prace, coz mi vsak ziejmé
pfispélo k prehlednosti prace, nicméné zaroven by mozZna sniZilo uZivatelskou piivétivost
textu z pohledu cétenafe (ktery by musel patfiéné informace slozité hledat). Autorka dala
piednost piivétivosti pfed piehlednosti, coz lze akceptovat jako projev jeji autorské licence.

Ve svétle vyse uvedeného praci hodnotim jako odpovidajici pozadavkiim kladenym na
zavéreCn€ prace absolventll magisterského studia oboru Pravo a doporuéuji ji k obhajobé&. Miij
pfedbéZny ndvrh na hodnoceni zni mezi ,,Vyborné“ a ,Velmi dobie“ a to piedevsim
v zavislosti na urovni ustni obhajoby.

Naméty diskusnich témat k Ustni ¢asti obhajoby:

Ve vztahu ke kapitole 2.1 — nakolik lze v soucasné pravni upravé viibec hovofit o
»pravomocich® starosty obce (feknéme ,,v pravém slova smyslu“)? Mohla by diplomantka
uvést néjaké jejich priklady?

Autorka by mohla zhodnotit ndvrhy na zavedeni piimé volby starostd objevujici se
v aktudlnich diskusich soucasné politické reprezentace.
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