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UvVOD

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma ,,Spravni sankce ukladané
Zivnostenskymi ufady®, tedy téma, které velmi zajima zejména podnikatelskou
vefejnost a je nyni velmi diskutované, i pravé s ohledem na zménu piestupkového
zékona a presunuti spravnich delikti podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob do piestupkil. Zivnostenské podnikdni je v soucasné dobé nejroziifendjsi
formou podnikatelské &innosti v Ceské republice. Je moZné téméf bez nadsizky
fici, Ze zahrnuje vétSinu podnikatelskych c¢innosti provozovanych na uzemi
republiky.

Ve své praci jsem se zameéfila na spravni tresty a spravni sankce uklddané
Zivnostenskymi ufady pfi feSeni prestupkll na dseku Zivnostenského podnikani, na
zdvazné postupy vyplyvajici z obligatornich povinnosti Zivnostenskych trada pfi
nesplnéni podminek pro zivnostenské podnikdni a na zplsoby mozného
rozhodnuti v jednotlivych piipadech. Stézejnim pradvnim ptedpisem je zdkon C.
455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,Zivnostensky zdkon®), obecnym pravnim
predpisem, ktery upravuje spravni fizeni vedend Zivnostenskymi dufady s
podnikateli, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad*), pricemz pusobnost spriavniho fadu je v zdkladnich
ustanovenich vymezena jak pozitivné (tedy oblasti, kde spravni fad pisobi), tak i
negativné (tedy kde nelze spravni fad pouzit'), a dédle pak zdkon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich.

V tvodu bych se rdda zminila o ustavnich zdkladech spravniho trestani, a
zékladnich zdsadach spravni ¢innosti, které maji na problematiku ptestupkového a
spravniho fizeni a v ném provadéného dokazovani a uplatnovani dikazt zdsadni
vliv. Spravni trestani a sankce jsou analogicky inspirovany trestnim pravem, coz
se ostatn€ promitlo i do nové Upravy prestupkového prava.

Ma prace je rozdélena do nékolika Casti, prvni ¢ast jsem jiz zminila, ve
druhé kapitole se pak vénuji sprdvnim trestim a spradvnim sankcim v obecné
roving, treti az Sestd kapitola je hlavnim jadrem préce, zde se vénuji problematice

zivnostenského podnikani a zejména spravnim trestim a spravnim sankcim, které

s PeT3
1

! Citace z vlastni bakaldiské prace na téma ,,Odvolaci fizeni a rozhodovan
Fakulta prdvnickd ZCU

, obhdjena v roce 2013,
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jsou uklddany Zivnostenskymi turady pii uplatiovani pravomoci, jez jim byla
zékonem svéfena. Rdda bych zde uvedla i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i dalSich soudl k dané problematice konkrétnich situaci. Nutno konstatovat, Ze
k nové piestupkové problematice zatim zddnd nova judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu neexistuje, avSak analogicky se pouzije v téchto ptipadech
judikatura k ptivodnim spradvnim deliktim na dseku Zivnostenského podnikéni.
Pokusim se nékteré piiklady rozhodovaci praxe Zivnostenskych ufadi doplnit
vhodnymi piipady z vlastni praxe pfi feSeni spravnich delikti a prestupk na
useku zivnostenského podnikani.

V zévérecné sedmé kapitole prace bych se rdda zminila i o dozorové
¢innosti Zivnostenskych ufadli nad dodrzovanim ostatnich pravnich predpist tizce
souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti a Zivnostenskym podnikanim.

Cilem mé prace bude pokusit se podnikatelskou i nepodnikatelskou
vefejnost sezndmit se zdkladnimi povinnostmi vyplyvajici podnikatelim ze
Zivnostenského zdkona a ostatnich pravnich piedpisti, s moZnymi postupy
Zivnostenskych turadl pfi feSeni poruSeni zdkona a rovnéz i s vysi piipadnych

pokut, které 1ze za poruSeni zdkona ulozit.



1 USTAVNI ZAKLADY SPRAVNIHO
TRESTANI

Zékladni principy pravni Upravy a uplatiovani odpovédnosti za spravni
delikty lze dovodit z obecnych udstavnich pozadavkl uplatiovani vetfejné moci
(zejména ze zdasady uplatnovani vefejné moci jen na zdkladé zédkona, v jeho
mezich a zpiisobem, ktery zdkon stanovi, ze zdsady pfiméienosti, legitimniho
o¢ekdvani, apod.), z obecnych principti demokratického a pravniho statu a rovnéz
i zpozadavki obsaZenych v mezindrodnich smlouvich, zejména pak
v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a v EULP v Listing
zdkladnich prav EU?. Vyznam maji rovnéZ i doporucuji evropské dokumenty,
zejména doporuceni Rady Evropy. Z uvedenych aktii a navazujici judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdva, judikatury naseho Ustavniho soudu® a
judikatury spravnich soudt® pak vyplyvd, Ze zdkladni principy vztahujici se na
soudni trestdni je tfeba respektovat i v oblasti spravniho trestani’.

Zékladni principy trestdni vSak nelze ztotoZilovat s obecnymi pravnimi
principy, ani s principy prava trestniho. Jedna se totiZ o principy, které se nalézaji
mezi nimi, vyjadfuji podstatné rysy trestani a tucel trestani a jsou nositeli hodnot,

k jejichZ ochrand sm&fuje realizace trestniho prava soudniho i spravniho®.

1.1 Princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Zddny trestny
delikt, Zddny trest bez zdkona)

Tento princip se tykd piedev§Sim formy trestniho prava spravniho, tedy
podminek odpovédnosti za piestupek (puavodné spravni delikt), urCitosti, jasnosti a
pfesnosti ve vyjadieni skutkovych podstat deliktu, uzavienosti vyctu spravnich
trestli, zdkazu retroaktivity pfisn¢jStho zdkona a rovnéZz zdkazu analogie
v neprospéch pachatele. Normy trestniho prava spravniho tak musi mit zdkonnou
normu, z principu pravni jistoty je tfeba, aby zdkon definoval znaky pfestupkl
jasné, presné¢ a urcité. Je tfeba, aby si byl pravni subjekt védom, jakd jednédni jsou

protipravni, jak jsou trestnd a jaké dasledky pro né&j plynou pfi poruseni téchto

> CL. 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ustanoveni této listiny jsou pfi dodrZeni zdsady subsidiarity
urcena organim, institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiiuji prdvo Unie. Respektuji proto prdva, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatiiovani
v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovdni mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve
smlouvéch.

3 napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 611/01, P1. US 21/96, 1. US 1849/08

* Napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 4 As 10/2006-57, 7 As 28/2009-99, nebo
usneseni rozsiteného sendtu NSS €. j. 2 As 17/2009-60

5 MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 204s.

® MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 204s.
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pravidel. Rekodifikaci pfestupkového prava doslo k uptfesnéni skutkovych podstat
jednotlivych prestupktl, zdniku spravnich delikti a zpiehlednéni trestnich norem
spravnich. Jen zdkon urcuje, co je pfestupkem a upravuje i odpovédnost za

prestupky analogicky dle tpravy odpovédnosti za trestné Ciny.

1.2 Princip rovnosti

Je jednim ze zakladnich tstavnich princip, LZPS’ hovoii o rovnosti
v pravech a v distojnosti, v dal§ich dokumentech se pak hovoii o rovnosti pied
zékonem nebo o zdkazu diskriminace. Tento princip rovnosti lze analogicky
vztahnout i na pravnické osoby (pokud to nevylucuje povaha véci), i kdyZ toto
LZPS jasn¢ nestanovi. Nerovné zachdzeni s osobami je pak ospravedlnitelné jen
v ptipad¢ legitimniho cile, kdy jsou rozdily nezbytné a rozumné odvodnitelné.

Tento princip klade pozadavky na zdkonodarce tykajici se rovnosti osob
jak v hmotnych tak i procesnich pravech. V pravni tpravé prestupkti mizeme
zkoumat respektovéani principu zejména z hlediska, zda jsou pfipadné rozdily
nezbytné, ospravedlnitelné a rozumné odidvodnéné — napi. rtizné postaveni

pachatele pfestupku fyzické osoby (obc¢an, podnikatel, zaméstnanec, ...).

1.3  Princip subsidiarity trestni represe

Tento princip subsidiarity trestni represe® vyjadiuje pozadavek omezeni
trestniho stthani jen na piipady, které jsou odiivodnény zdvaznosti spole¢enskou
Skodlivosti protiprdvniho jedndni, a kdy uZ neni moZzné vyuZit jiné prostiedky,
jelikoZ jsou nedostaCujici. Tento princip je znam jako ultima ratio — tedy
ustavnépravni pozadavek, aby omezeni zdkladnich prav jednotlivci v disledku
trestnich sankci bylo souladné s i¢elem trestniho prava’. Materidlni znak tohoto
principu je vyslovné pojmovym znakem piestupku (§ 5 zdk. o odpovédnosti za
prestupky...). V ptivodni udpravé jinych sprdavnich deliktli (existujicich do
ucinnosti nového zdkona o prestupcich, tedy do 30. 6. 2017) judikatura dovodila

nutnost naplnéni materidlntho znaku prostiednictvim analogielo. Princip se

7 Listina zakladnich prav a svobod publikovana pod &. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zikona ¢&.
162/1998 Sb.

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, 448 s. — str. 30 ,,zdsada
subsidiarity trestni represe md ustavnéprdvni rozmér, protoZe Zddd, aby omezeni zdkladnich
pradv jednotlivcii v ditsledku trestnich sankci bylo proporciondlni a souladné s iicelem trestniho
prdva; nerespektovdni této zdsady miiZe byt shleddno jako netistavni*.

% ndlez US sp. zn. I1I. US2523/10

' Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &.j. 8 As 17/2007-135 (&. 1338/2007 Sb. NSS)
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rovnéZ do 30. 6. 2017 uplatiioval také v rozhodovani o spravnich deliktech pfi

aplikaci institutu domluvy (§ 84 odst. 1 PfesZ) nebo opatteni k napravé.

1.4 Princip Fadného zakonného procesu (stihdni jen ze zakonnych diuvodii)

Zde hovotime o procesnim dopliku zasady ,,Zddny delikt bez zdkona*“.
Princip garantuje nemoznost bezdiivodného stihani jednotlivcl a rovnéZ zarucuje,
Ze do prav divodné stihanych osob nebude zasahovdno vice, neZ je nezbytné
nutné. Postup rozhodovani o vin€ a trestu za spachany pfestupek musi byt upraven
zédkonem a musi splilovat pozadavky spravedlivého (fair) procesu. Ve vztahu ke
spravnimu trestdni a sankcim pfipomenu ustanoveni § 36 spravniho fadu -
nestanovi-li zdkon jinak, jsou vcastnici oprdvnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné
ndvrhy po celou dobu rizeni aZ do vyddni rozhodnuti, pricemZ sprdvni orgdn miiZe
usneseni prohldsit, do kdy mohou tucastnici cinit své ndvrhy (je-li koncentrace
Fizeni pro danou véc nezbytnd ¢i ddna zdkonem). Utastnikim musi byt déna
moZznost pfed vyddnim rozhodnuti ve véci vyjadfit se ke vSem podkladim

rozhodnuti.

1.5 Princip ne bis in idem

Pravidlo, Ze nikdo nesmi byt stithdn a opétovné potrestan pro tentyz skutek
md hmotndpréavni i procesni aspekt''. V hmotném prévu zabrafiuje uloZeni daliiho
trestu, v procesni roviné pak brani vedeni dalSiho trestniho fizeni. Ptredpokladem
pro uplatnéni principu je vSak totoZnost stithané osoby (v pivodni véci i v nové
véci), totoznost skutku, ktery byl predmétem ptivodniho fizeni a nového fizeni, a
pravomocné rozhodnuti ve véci (ptekdzka rei iudicatae a piekazka litispendence).
Zde je mozna jen vyjimka u pofddkovych ptestupkill - kde je ukldddna povinnost
se napt. dostavit na predvolani, vydat véc ¢i predlozit dikazni prostiedek — zde je

mozné ulozit pokutu i opakované k zajisténi ucelu.

1.6 Princip presumpce neviny (a pravidlo in dubio pro reo)
Princip presumpce neviny navazuje na princip fddného zakonného procesu —
pouze po provedeném fizeni miZe k tomu pfisluSny spravni orgén vyslovit vinu

uré&ité osoby a uloZit spravni trest'>. Zasada presumpce neviny je souddsti prava na

1 MA,TVES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 204s.
"2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, 448 s.
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spravedlivy proces'’, na obvinéného z prestupku je tieba hled&t, jako by byl
nevinen, dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim jeho vina vyslovena”. Ze
zésady plynou v fizeni o spravnim deliktu tato pravidlals, ktera lze nyni aplikovat
i na prestupky dle nové pravni upravy:

v" Vina obvinéného musi byt spravnim orgdnem prokézana, a to zdkonnymi
prosttedky, diikazni bfemeno a odpovédnost za zjistény skutkovy stav nese
spravni organ,

v" Obvinény nesmi byt donucovan k vypovédi nebo k dozndni, méa priavo
nepfispivat aktivné k vlastnimu obvinéni,

v O viné a trestu je moZno rozhodnout pouze v piipadé, bylo-li jednozna¢éné
prokdzéano, Ze se dany skutek stal, Ze jej spachal obvinény a byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu — in dubio pro
reo — nedokdzand vina md stejny vyznam jako prokdzand nevina,
pochybnostech ve prospéch obvin&ného'?,

v" Povinnost spravniho orgdnu obvinéného poucit o jeho pravech, poskytnout

mu plnou moznost jejich uplatnéni, v¢éetné prava na obhajobu.

I kdyz je princip presumpce neviny chdpan predevsim jako princip procesni,
majici dopad zejména na dokazovani, ma i Sir§i vyznam. Jde predevsim o to, zda
na tento princip nenardzi pravni uprava podminek odpovédnosti nebo uprava
skutkovych podstat obsahujici presumpci uréitych skutkovych nebo pravech
okolnosti. Pokud se totiz nékteré znaky presumuji, neni tieba je v fizeni
dokazovat'’. Pfikladem by mohla byt objektivni odpovédnost pravnické osoby (&i
podnikajici fyzické osoby), kterd timto presumuje vinu (zavinéni), a pfipadnou
existenci libera¢nich divodi prokazuje pravé ona pravnickd osoba, dikazni
bfemeno tedy nelezi na sprdvnim orgdnu. Zavérem je moZzné Konstatovat, Ze

presumpce existence ¢i neexistence urcitych okolnosti nebo presouvani diikkazniho

bfemene na obvinéného jsou spiSe vyjimkou z pojeti presumpce neviny.

5 EULP zahrnuje princip presumpce neviny pod pravo na spravedlivy proces, kdy podle &l. 6
odst. 2 se kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povaZuje za nevinného, dokud jho vina nebyla
prokazana zédkonnym zplsobem

'* Zmifuje-li se EULP v ¢l 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba tyto zaruky
poskytnout i tomu, kdo je obvinén v deliktnim fizeni spravnim, tak i v fizeni o pfestupcich — viz
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 10/2016-57

15 MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 204s;
29s.

' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2008, &. 5 As 32/2008 - 51, & 1707/2008
Sb. NSS, www.nssoud.cz 008-51.

" PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, 448 s.
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1.7 Zakladni zasady spravniho iizeni
Zasady vefejné spravy jsou vétSinou definovdny jako vycet povinnosti
spravnich orgdni uvedenych v ustanovenich § 2 — 8 SR. Zasady vyjadiuji
podstatné rysy vykonu spravni pusobnosti, kazd4d znich akcentuje urcitou
vlastnost a musime je posuzovat nejen ve vzdjemném vztahu, ale i vzhledem ke
konkrétni véci. Pro aplikaci maji dvoji vyznam; jednak jsou piimo
aplikovatelnymi ustanovenimi a jejich poruSeni zplsobi vady postupu, nebo i
provedenych tudkonti, a jednak slouzi k vykladu ostatnich ustanoveni, ¢imz
zajidt'uji souladnou aplikaci zdkona jako celku'®.
Uvedend ustanoveni spravniho fddu se vztahuji zejména k:
v z4konnosti,
v’ zédkazu zneuZivani pravomoci,
v’ proporcionalité rozhodnuti,
v' ochrané prdv osob nabytych v dobré vite a jejich oprdvnénych

zajmu,

(\

zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (zdsada

materidlni pravdy),

<\

zasada legitimniho ocekdvani (feSeni skutkové podobnych piipada
tak, aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily ofi rozhodovani),

soulad s vefejnym zdjmem a s okolnostmi daného piipadu,

zasadé volného hodnoceni diakazu,

rychlosti, hospodérnosti, efektivité,

NERNEE NN

pisemnosti, Ustnosti, neverejnosti spravniho fizeni,
v pravidlim souéinnosti s dotéenymi osobami.

Zasada zékonnosti je povinnosti spravnich orgdnti postupovat v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakozZ i mezindrodnimi smlouvami (které
jsou soucasti pravniho fad), a také v souladu s prdvem evropskym (komunitarnim,
1 unijnim). Soulad je vyjadien hlediskem formélnim i materidlnim: spravni organ
ma odpovidajici plisobnost a pravomoc, je piisluSny fesit danou véc, postupuje
podle urCenych procesnich ustanoveni k projednéni véci a jeho tkony jsou vzdy
v souladu s pravem hmotnym.

Spravni orgdn muze uplatnit svou pravomoc pouze k tomu tcelu, k némuz
mu byla svéfena, nesmi ji zneuZivat. Pfi tomto musi dbat i na soulad s vefejnym

z4jmem, nemuze nahradit vefejnym zdjem jinym zijmem (soukromym).

'S HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
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Pro spravedlivé vyvazeni zajma soukromych a zdjmu vetfejného miiZe byt dilezita
i jeho intenzita, tedy zda napf. pro urCité piasobeni sprdvniho orginu je
podminkou, aby vefejnému z4jmu hrozila vdZna Gjma, nebo aby to vefejny zajem
naléhavé vyzadoval apod."” Odkazem na zédsadu proporcionality miZe spravni
orgdn zasahovat do prdv osob jen za podminek stanovenych zdkonem a
v nezbytném rozsahu.

Pozadavky Setfit prava nabytd v dobré vite, jakoZ i oprdvnéné zajmy osob
a rozhodovat tak, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikly nediivodné rozdily, zdlraziuji zasady pravnim jistoty a zasady
legitimniho ocekdvani. Rozhodnuti mé byt nediskriminacni, nejen pokud jde
orozsah oprdavnéni, ale i jedna-li se o povinnostech, kterymi spriva osoby
zatézuje; jeho obsah ma byt predvidatelny, nebot’ soucasné musi odpovidat
danému piipadu. Tato zdsada vSak nemiiZe znamenat absolutni neménnost
rozhodovaci praxe spravnich orgdnti, kterd nemuZe ustrnout na misté a nereagovat
na nové skutecnosti, zejména pak pii ukladdni vySe sankce za spravni delikt,
piihlédne vZzdy k zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho spachani, nasledktim
a okolnostem, za kterych byl spachdn®’. Jak soud konstatoval, pokud je tvrzena
nedmeérnd vyse pokuty oproti zdsadé legitimniho ocekavéni a shodnym piipadiim,
je na obvinéném, aby toto doloZil, napf. rozhodnutimi jinych orgdnti ziskanych na
zdklad zdkona o svobodném piistupu k informacim?' tak, aby toto mohl soud
porovnat. Toto nicmén¢ fikd i1 odbornd literatura, kdy dodrzovani zasady
legitimniho odekdvani vyjadiené v 2 odst. 4 SR ,nemiife znamenat absolutni
nemeénnost rozhodovaci praxe sprdvnich orgdnii, kterd nemiiZe ustrnout na misté
a nereagovat na nové skutecnosti (Josef Vedral: Sprdvni rdd. Komentdr.
2. Vydani Praha 2012, str. 109).

Princip materidlni pravdy — nutnost zjistit vSechny skute¢nosti, o nichz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fddu, neni vSak nutné zjistit
skutecny stav (tedy nemusi to byt vzdy pravda), ale je tieba zjistit skuteCnost tak,
Ze ,,neni duvod pochybovat, Ze ...... a pozndni 100 % pravdy neni moZné ...*“.
Idedlné se samoziejmé& tyto stavy prekryvaji, neni vSak zcela vyloufeno napf.
vyhovéni neopravnénému ndvrhu, piipadn€é nevyhovéni oprdvnénému ndvrhu.

Materidlni pravda je v souCasném pojeti ve spradvnim ftadu korigovana

19 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, spisova znacka 30 A 162/2015-36, ze dne 30.11.2016
*! Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich predpist
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pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, tak jako je to béZné
1 vjinych pravnich pfedpisech procesni povahy. Spravni fizeni by meélo byt
vedeno co nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spradvni orgdn by se mél ve
spravnim fizeni pied nim vedeném vydat k rozhodnuti cestou vzidy co mozna
nejsnazsi, pritom vSak zdaroven spolehlivé postacujici ke zjisténi objektivniho
stavu véci, kterd je pfedmétem takového fizeni. Principu materidlni pravdy vice
vyhovuje uplatiiovani zdsady jednotnosti fizeni, nebot’ timto je moZné zajistit
pozadavek co nejuplnéjsiho a nejpiesnéjsiho zjisténi skutecného stavu, ale na
druhé stran by toto mohlo vést ke zbyteénym pratahtim v ¥izeni. Ugastnici fizeni
by stdle mohli pfihdzet s novymi navrhy, které vSak mohli uplatnit jiz diive a
fizeni by se mohlo stiat neekonomickym. Proto je tieba v rozumné mife uplatiiovat
i zasadu koncentrace fizeni, kterd vede tucastniky fizeni k urcité bd¢losti pfi
ochrané jejich zajmi a realizaci jejich prav a omezuje moznost protahovani fizeni
z jejich stranyzz. Zésada koncentrace se uplatiiuje jen v urcitych sprdvnich
fizenich (napf. stavebni fizeni), avSak vzdy v souladu s ostatnimi zdsadami
spravniho fizeni, zejména pak zdsadou zdkonnosti, zdsadou presumpce neviny a
prava na obhajobu.

Se zdsadou materidlni pravdy je v praxi dzce spojena i zdsada volného
hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 SR), podle niZ pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni orgdn veskeré podklady,
zejména dikazy, podle své tvahy samostatné a ve vzdjemnych souvislostech;
pfitom bedlivé piihlizi ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, vcetn€ toho, co
predlozili Ucastnici fizeni. CoZ v praxi znamend, Ze spravni orgdn nemusi provést
viechny dikazy nevrZené nad rdmec dcastnikem, ale provede® jen ty, které
povazuje za nezbytné k objasnéni skutkového stavu véci, o niZ je v fizeni
rozhodovéno.

V prestupkovém fizeni se jako vad¢i uplatiuje zdsada legality, kdy spravni
orgén je povinen stihat kazdy piestupek, o némz se dozvi, pokud zdkon nestanovi
jinak. Timto je lépe zajiSténa rovnost osob pied zdkonem, Zadouci urcitost a
predvidatelnost pravni Upravy, transparentnost fizeni o prestupku apod. Zasada
legality rovnéz odpovidd materidlnimu pojeti prestupku, kdy bagatelni poruseni

pravnich povinnosti neni vliibec pfestupkem. Piipadné tvrdosti jsou pak feSeny jiz

22 JUDr. Martin Kopecky, CSc. — Uplatiiovani z4sad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizen,
Casopis Pravni rozhledy, 13/2007, 15. ro¢nik, strany 461-498
3 vice k tomu Strakos, J., Kroupova, P. Zaklady spravniho trestini. Vydani prvni. Praha: Institut
pro vefejnou spravu, 2017, 104 s. (skripta)
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vramci hmotného prava, nikoli cestou prava procesniho prostiednictvim
0p0rtunity24. Vyjimky z této zadsady musi byt stanoveny zdkonem.

Pti tizeni je vSak tfeba dodrZovat i tzv. ,,nepsané principy*, tedy nepsand
pravni pravidla lidského chovéni, byt v systému psaného prava ma obecné pravni
pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater legem ¢ili pokud
psané pravidlo nestanovi jinak. K uvedenému se jiz v roce 1997 vyjadiil Ustavni
soud . V &eském pravu je bézné aplikovdna fada obecnych pravnich principt,
které nejsou vyslovné v zdkon€¢ obsaZeny, napf. princip ,neznalost prdva
neomlouvd*, nebo princip ,nepripustnosti retroaktivity”, a to nejen v trestnim
pravu. Dal$im piikladem by mohla byt vykladova pravidla ,.a contrario®®*, ,a
minore ad maius (od mensitho kvétsimu)“, ,,a maiore ad minus (od vétsiho

» . 27
mensimu), ,,reductio ad absurdum” “

, apod. Tyto nepsané pravni principy jsou
obecn& uzndvané pravni principy bez jakéhokoli pochybeni®.

VSechny tyto pravni principy tvoii nepochybn€ uzndvany pramen prava a
zajistuji jejich dodrZovanim pravni jistotu. Domnivdm se, Ze Takto by vycet
zékladnich zdsad postaCoval, avSak zdsaddm by bylo mozné se vénovat vice,
avSak to neni cilem mé prace. Piesto vSak budou nékteré zisady v dalSich
kapitoldch jeSt¢ zminény v souvislosti s jednotlivymi druhy spravnich tresti a

sankci.

** Zasada oportunity (iéelnosti) — piisluiny orgin provadi stihani jen tehdy, je-li to vhodné a
ucelné, jde o jeho opravnéni, nikoli o povinnost
> P1. US 33/97 ze dne 17.12.1997, 30/1998 Sb. N 163/9 SbNU 399
* zopaku — ,stanovi-li prdavni norma vyslovné, Ze se vztahuje jen na wrcité pripady, na
vyjmenované osoby apod., vyplyvd z toho, Ze na ostatni pripady/osoby se vztahovat nemiiZe “
7 reductio ad absurdum (tzv. diikaz sporem) je velmi iicinny prdvni argument — jestlize urcity
vyklad vede v jednom pripadé ke zjevne neprijatelnému, absurdnimu zdvéru, pak je tento vyklad
treba poklddat za nesprdvny i v jinych pripadech, resp. jsou-li mozné dva vyklady a dokdZeme, Ze
jeden by vedl k absurdnim dusledkiim, pak je sprdavny vyklad druhy (HENDRYCH, D. a kol.
Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s)
*¥ Bohadlo, D., Pot&il, L., Potmgil, J. Spravni trestani hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni.
Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s.
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2 POJEM SPRAVNICH SANKCI A
SPRAVNICH TRESTU

Na tvod této kapitoly je tfeba fici, Ze trestani je vlastné rozhodovéni o viné
a trestu za poruseni prava, a to jak trestani soudni, tak i spravni. V obecném slova
smyslu pfedstavuje urcity prostiedek obrany lidské spolecnosti pfed protipravnimi
zpusoby chovani lidi, destabilizujicimi hodnoty a pravidla, na jejichZz dodrzovani
se spole¢nost v mist¢ a Case dohodla. Lakonicky mtzeme fici, Ze trestdni je
vlastn¢ proces svého druhu, ktery uskutectiujeme ve vnéjSim svété s oporou
v pravni dpravé té dané zemé, a kterym reagujeme na delikty pachatelii®.
MuiZzeme fici, Ze pokud bychom netrestali, zavladl by ve spole¢nosti chaos.*

Pokud jsem hovotila o trestdni jako reakci na delikty pachatelti, pak mam
na mysli delikty vefejnopravni povahy, tedy trestné €iny nebo spravni delikty.
Obecné¢ pod témito delikty bez rozdilu rozumime urcitd protipravni jednani,
ohrozujici nebo porusSujici zdjem spoleCnosti, chranény pravnim tadem. Do
systému trestd, tedy zptisobu jak a ¢im budeme trestat, se vedle miry spolecenské
Skodlivosti promitd celd tfada dulezitych faktord, zejména pak otdzka osobnosti
samotného pachatele (vek, pricetnost, deliktni minulost apod.). Pouze pravo je
jedinym legitimnim prostiedkem, jak uc¢inné a efektivné fesit neptiznivé disledky
lidského chovani, tam kde je povinnost je i odpovédnost a zpravidla Gjma za
poruSeni povinnosti. PoruSeni prdvni povinnosti ddvd prostor pro vznik
sekundarni povinnosti — povinnosti podrobit se trestu tzv. sankéni povinnost).

Spravni pravo trestni se zamétuje na postihy spolecensky méné zdvaznych
jednani (spravnich deliktl, dnes jiZ prestupkil) a je tak svou povahou blizké pravu
trestnimu. Ostatné trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které
se podle prava poskytuji obvinénému z trestného &inu®'. Agkoli se spravni pravo
trestni a trestni prdvo od sebe zdsadné odliSuji druhy organd, které pravo

prosazuji, pravomocemi €i postupy, 1ze v§ak mezi nimi nalézt mnoho spole¢ného.

¥ Strakog, J., Kroupova, P. Zaklady spravniho trestdni. Vydéni prvni. Praha: Institut pro vefejnou
spravu, 2017, 104 s. (skripta)

% Mgr. Ing. Jan Strako§ ve své publikaci cituje napi. Indicky kodex mravii, zvany Manutiv
zakonik, ktery se k trestani vyjadiuje takto: ,, Kdyby krdl netinavné netrestal ty, které trestat md,
silnéjsi by si pekli ty slabst jako ryby na rozni. (...) Nikomu by nic nepatrilo a svét by byl vzhiiru
nohama*.

3! Ditvodové zpréva k zakonu &. 250/2016Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, stav
ke 2. 10. 2016, obecnd cast, str. 6-7, citace rozsudku Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne
13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008-77
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Provéazanost 1ze kromé spolecného poslani trestat pachatele nalézt i ve spole¢nych
zésadéch a principech, jez jsem uvedla vyse.

Spravnépravni odpovédnost je specifickym druhem préavni odpovédnosti,
vznik odpovédnosti je predstavovan vznikem povinnosti strpét a nést sankci.
Spravnépravni odpovédnost a spravni sankce se navzajem ovlivituji. Odpoveédnost
vystupuje jako sekundarni povinnost sndSet nepiiznivé ndasledky, vznikajici
v dtsledku poruSeni povinnosti primérni, zatimco sankce spociva v samotnych
nepfiznivych nésledcich. Sankce je tedy v jistém slova smyslu ,,odpovédnosti
k akci®. Poslanim spravnépravni odpovédnosti je odstranit protipravni stav vznik-
ly poruSenim pravni povinnosti a soucasné eliminovat 1 Skodlivé nasledky tako-
vého protipravniho jednéni, s cilem zabranit ¢i predejit opakovéni, a tomu musi
odpovidat i zplsob ndpravy. Pii uplatiovani spravnépravni odpovednosti
rozliSujeme dvé skupiny piipadu:

a) jedna skupina pfedstavuje poruSovani povinnosti, u nichZ povaha
zpusobené poruchy vylucuje moZnost jejitho faktického zpétného
napraventi,

b) u druhé skupiny poruSovani povinnosti zjednani faktické ndpravy pfi-
chazi v uvahu.

Tomu odpovidaji i dvé skupiny spravnich sankci, a to tzv. spravni tresty a

tzv. spravni sankce pravo-obnovujici povahy. Spravni tresty se pfitom uzivaji u
prvni skupiny, zatimco sprdvni sankce pravo-obnovujici povahy pfichazeji

. . - C e s 3
v Gvahu tam, kde je mozna faktickd, vécné niprava protipravniho stavu™.

2.1 Verejnopravni delikty

Vetejnopravni delikty predstavuji protipravni cCiny, které v Ceském
pravnim prostfedi miZeme podle miry zavaznosti rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu reprezentuji trestné Ciny (pieciny a zloc¢iny), a druhou skupinu spravni
delikty. Trestny Cin jako takovy je v soucCasné dob¢ definovany v § 13 odst. 1
trestniho zdkoniku jako protiprdvni €in, ktery trestni zdkonik oznacuje za trestny
¢in a ktery zdroven napliuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu

uvedené ve zvlastni casti trestniho zdkoniku. Jde o tzv. ,formdlni definici

32 Prof. JUDr. Petr PRUCHA, CSc. — K pojeti sprdavnéprdvni odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich — vybrané otdzky“, Spravni pravo, ro¢nik XLVII, dvojéislo 1-2/2014, MV CR,
www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo.aspx
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trestného cinu s materidlnim korektivem vyjadfenym v § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku™.

Spréavni delikt vSak na rozdil od trestného ¢inu legalni definici v Zddném
pravnim piedpise nemd. Obecné lze konstatovat, Ze spravnim deliktem rozumime
urcité protipravni jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy spravniho prava,
a které nedosahuje intenzity trestného ¢inu. Zakon spojuje se spachdnim deliktu
hrozbu sankci trestni povahy, v tomto smyslu hovoii o trestnosti deliktu. Sankce
mohou byt zejména majetkové povahy (pené€Zzité nebo vécné), mohou zakladat
prekédzku uréité Einnosti’*.

Spravni delikty tak miZeme cClenit na:

v’ piestupky FO (zaloZené na subjektivni odpovédnosti) a piestupky PO a
PFO (zaloZené na objektivni odpovédnosti®> s mozZnosti liberace), které
maji svou legdlni definici v § 5 ZOP a v tomto sméru tedy predstavuji
skupinu tzv. zdkonem pojmenovanych spravnich delikti,

v' spravni disciplinarni delikty, sprdvni potfddkové delikty a piipadné

platebni delikty, které oproti prestupklim nemaji Zadnou legélni definici.

V mé praci se budeme déle zabyvat predevSim piestupky PFO a PO a
piipadné prestupky FO, obsaZzenymi v ustanovenich § 61 az 63 Zivnostenského
zdkona, a dal§imi vybranymi poruSenimi pravnich predpisi na useku
zivnostenského podnikédni a s tim souvisejicimi spravnimi sankcemi, které jsou
Zivnostenskymi urady v rdmci vécné ptislusnosti ukladany. Spravni delikty PO a
PFO byly v pravni dprave do 30. 6. 2017 oddéleny od prestupki, avSak skutkové
podstaty byly mnohdy velmi podobné ¢i shodné. Predpoklddalo se, Ze pravnickd
osoba ¢i podnikatel (byt fyzickd osoba) jsou specialisty, na néz se klade vyssi
mira odpovédnosti, promitajici se jak do vyse sankci, tak i do odpovédnosti, kterd
je v zasadé objektivni. V nové pravni dpravé ZOP jsou spravni delikty PO a PFO
zaclenény do pfrestupkil zaloZenych na objektivni odpovédnosti s moZnosti

liberace. Objektivni odpovédnost podnikatelti konstatoval jiz Nejvyssi spravni

3 Zakonna definice trestného &inu vychazi z principu ,,nenf trestného &inu bez zdkona“

* Jak uvéadi ve své publikaci MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva tresmiho. 6. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 204 s. - ...dnesni viprava rozliSuje zdkaz cinnosti jako sankci trestni
povahy a odnéti oprdavneént jako netrestni opatreni (nékdy se hovori o quasi sankcnim opatieni).

3 K vyvozeni odpovédnosti tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zdkonem nebo BoZendch na jeho zdklade. (...) Objektivni odpovédnost prdavnické
osoby za sprdavni delikt neznamend, Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znakii skutkové
podstaty sprdvniho deliktu ... — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j.
4 As 28/2006-65
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soud™...“odpovédnost prdvnickych osob fyzickjch osob vystupujicich jako
podnikatelé je ... zaloZena tak, Ze tyto subjekty odpovidaji za poruseni prdvnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tomu tak z praktickych duvodit ve snaze
gjednodusit ostaveni orgdnii pri ukldddni sankci podnikatelskym subjektim.
Zjistovani a dokazovdni zavinéni v situacich, kdy poruSeni povinnosti je casto
vysledkem cinnosti fady jednotlivcii ... by totiZ bylo velmi obtiZné a zdlouhavé.
Proto je prdvni dprava ... deliktii zaloZena na objektivni odpovédnosti“. Tato
judikatura soudu plati i pro soucasnou pravni Upravu prestupki podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob jako podnikatelt. Objektivni odpoveédnosti se
nelze zprostit, k vyvozeni odpovédnosti proto staci pouhy fakt poruSeni ¢i
nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jeho zédkladg. Tato
odpovédnost je nekdy oznacovdna jako absolutni, avSak nardZzi na riziko
nepiiméfené tvrdosti. Proto nelze moZnost liberace nikdy zcela vylougit®'.
Libera¢ni divody pak stanovi § 21 ZOP, kdy pravnickd osoba se zprosti
odpovédnosti za prestupek v pifipad¢, Ze prokdze realizaci vSech moZnych
opatfeni, kterymi zabezpeCovala splnéni povinnosti — tedy vynalozila veskeré
mozné usili, které 1ze pozadovat. OvSem musi jit o opatfeni, kterd byla objektivné
zpusobild provést (napf. dostate¢nd kontrola zaméstnanci, apod. )S. VynaloZeni
veSkerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivng, liberacni
divod proto nebude dopadat na ptipady subjektivnich hospodaiskych potizi, na
piipady, kdy piekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna
pfekonat nebo odstranit (napt. nedostatek tredniho povoleni) apod. Pokud pro
pravnickou osobu nebylo pfi vynaloZeni veSkerého usili moZné, aby svoji
povinnost splnila, spravné-trestné odpovidat nebude.

U podnikajici fyzické osoby je rovnéz jako v piipad€ pravnické osoby v §
22 odst. 3 ZOP podan taxativni vycet osob, jejichz jednani je pficitatelné
podnikajici fyzické osobé&, a rovnéz i u podnikajici fyzické osoby je vzniku jeji
odpovédnosti zdkon vyzaduje, aby k poruSeni pravni povinnosti doslo pfi jejim

podnikdni nebo v piimé souvislosti s nim®”.

%% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, & j. 3 As 3/2003-38, publikovany
pod €. 389/2004 Sb. NSS

7 Vice k liberaénim diivodtim Bohadlo, D., Poté&sil, L., Potmésil, J. Spravni trestdni hlediska praxe
a judikatury. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s.

¥ vice v Diivodové zpravé k zdkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
zvlastni ¢ast, str. 89, stav ke 2. 10. 2016

¥ vice k diivodiim v Diivodové zpravé k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a

fizeni o nich, zvlastni Cast, str. 89 — 90, stav ke 2. 10. 2016 - ,,Diivodem pro takovou ipravu je

skutecnost, Ze hmotnéprdvni ustanoveni obsahujici povinnost, jejiz poruseni zaklddd odpovédnost
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Chce-li se ucastnik fizeni odpovédnosti za prestupek zprostit, je pouze na
ném, aby prokdzal libera¢ni diivody. Za timto Gcelem mu nikdo nebrdni, aby
navrhl dikazy. Je pouze a jen na ném, aby navrhl dikazy zpiisobilé liberaci
prokdzat. Navrhne-li vSak jen dikazy, jeZ ke zproSténi jeho odpovédnosti vést
objektivné nemohou, nejsou spravni organy povinny takovym dikaznim ndvrhtim
vyhovét. Je véci hodnoceni dikazi, zda bylo ze strany tcastnika fizeni ucinéno
v8e, co bylo mozno k zabridnéni nésledku pozadovat. Hodnotit vSak lze pouze
dikazy provedené; spravni orgdn proto muze posuzovat divodnost liberacnich
divodi pouze tehdy, jsou-li dikazy schopné liberaci prokdzat navrzeny a
provedeny. Pokud sprdvni orgdn zZadny z dikaznich ndvrhl ucastnika neshleda
zpusobilym k prokdzani jeho liberace, a pravé proto k provedeni navrZenych
dikaznich prostedkii nepfistoupi, nemiiZe ani dikazy hodnotit. K aplikaci obecné
spravného vykladu podminek liberace pro uspésné vyvinéni je podstatné, zda
ucastnik vynaloZil takové usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo®.

Kodifikaci prestupkového prava a zruSenim pavodniho pfestupkového
zékona (€. 200/1990 Sb., piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi) ke dni
30. 6. 2017 doslo k prevedeni skutkovych podstat prestupkt do jinych zdkon,
nebot’ typové znaky objektivni stranky piestupku byly obsaZeny jak ve zvlastni
casti PfesZ, tak 1 vjiném zdkoné. Z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti
prava byl takovyto stav nezadouci, proto rekodifikace prestupkového prava byla
vice nez nutnd. Pouze n¢které skutkové podstaty piestupkti, pro néZ se nepodatilo
nalézt odpovidajici udpravu v jinych zdkonech, byly upraveny v novém
samostatném zdkoné& €. 251/2016 Sb., o nékterych ptrestupcich, mj. byly do tohoto
zékona 1 prevedeny prestupky ptivodniho § 24 PresZ — piestupky na tuseku
podnikani v odst. 1 pism. b) a pism. c), skutkova podstata piestupku dle odst. 1
pism. a) byla prevedena do zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran€ spotfebitele, ve
znéni pozd&jsich piedpisii*’. T o téchto prestupcich se pak v kapitole dozorové

¢innosti Zivnostenskych dfadi zminime.

za prestupek, se casto vztahuje obecné na vsechny subjekty (napr. ,kaZdy je povinen uvddet

pravdivé udaje*) nebo obecné na fyzické osoby (napr. ,fyzickd osoba je povinna...*), pricemZ

rozliSeni subjektii se ndsledné provddi ai v sankcnich ustanovenich, a to formulacemi typu

Wfyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze....* a ,,podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku

tim, Ze... ", a to z ditvodu prdvni jistoty, (...)“

0 Nejaktudlngji se touto otdzkou zabyval NSS ve svém rozsudku — rozsudek Nejvysiiho spravniho
soudu ze dne 10.01.2017, ¢j. 8 As 140/2016 - 63, www.nssoud.cz, v piipadu Cerpaci stanice
VS PETROL, s.r.0. proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce.

! vice k diivodiim této zmény v Diivodové zpravé k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, obecna ¢4st, stav ke 2. 10. 2016
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2.2 Spravni tresty

Udelem piestupkového priva, jako prava trestniho, je v §ir§im smyslu
ochrana vetejného tddu a ochrana spole¢nosti pfed protipradvnimi ¢iny. Tohoto
ucelu dosahuje pfestupkové pravo upravou spravnich tresti a ochrannych
opatfeni. Spravnim trestem lze rozumét opatieni stitniho donuceni, které uklada
piislusny orgdn po provedeném fizeni a kterym se pisobi Ujma pachateli za
spachany prestupek. Spravni tresty jsou ukldddny za spoleCensky Skodliva
protipravni jednani, maji represivni funkci a funkci individudlni i generalni
prevence™’.

Prestupkové fizeni je tak jedno z procesnich forem spravniho trestani, coz
ostatn¢ konstatoval NSS ve svém rozsudku, a je oznaCovdno podoborem
spravniho prava. NSS ve svém rozsudku ze dne 15.12.2016, ¢.j.
2 As 193/2016-26, prejudikovaném  rozsudkem ze dne  30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010-132 ptipomnél, Ze ,[v] rdmci Fizeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze
zdkladnich forem sprdvniho trestani. Poukdzat zde lze rovné? na vyznamnou
ulohu zdsady vySetrovaci (vyhleddvaci) ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 vety
druhé spravniho rddu, podle nehoZ? v Fizeni, v nemZ md byt z moci uredni uloZena
povinnost, je sprdvni orgdn povinen i bez ndvrhu Zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena“. Uvedené 1ze bezezbytku aplikovat i na fizeni o piestupku, jakozto jednu
z procesnich forem spravniho trestdni. Vymezeni obsahu povinnosti spridvniho
orgdnu zjistit v fizeni o prestupku (¢i obecnéji ve spravnim trestani) skutkovy
stav, o kterém nejsou diitvodné pochybnosti, ovSem nelze provést zcela exaktnim
zpusobem, nebot’ intenzita prokazovéani skutkového stavu se nutné odviji od
jedine¢nych okolnosti kazdého pripadu®.

Spravni tresty musi byt stanoveny zdkonem, stejné tak podminky jejich
uklddani, pfi respektovani prdv a svobod zarutenych Ustavou, LZPS a
mezindrodnimi smlouvami. VySe spravnich tresti musi odpovidat charakteru a
zévaznosti protipravniho jednani, musi brat ohledy na majetkové a jiné vyhody,
jez pachatel ziskal apod. a rovnéZ musi zachovdvat zdsahu humdénnosti a

respektovani lidské dastojnosti.

2 PRASKOVA, H. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, 448 s.
* Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.
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Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. V nové pravni tpravé jsou podrobnéji
upravena hlediska pro uklddani spravnich trestl, spolu s pfitéZujicimi a
polehc¢ujicimi okolnostmi. Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se
piihlédne k demonstrativné uvedenym okolnostem, které maji vliv na miru
spolecenské Skodlivosti prestupku. Jedna se pouze o demonstrativni vycet, tedy je
mozné s ohledem na specifika spravniho trestani piihliZet k okolnostem dalSim,
ale neni ani nutné piihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou vyjmenovany,
pokud v konkrétnim ptipadé¢ nebudou pro posouzeni spolecenské Skodlivosti
ptestupku rozhodujici. U fyzické osoby se mimo jiné piihlédne k jejim osobnim
pomérim vcetné toho, zda a jakym zplsobem byla pro tentyz skutek potrestina
v jiném fizeni pfed spravnim organem (napft. v fizeni o disciplindrnim deliktu). U
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se pfihlédne k povaze jeji Cinnosti
(naptiklad zda ma cinnost spoleCensky prospéSny charakter). Napi. by bylo
nadbytecné, pokud by se vzdy muselo v piipad¢ ptestupkii pravnickych
podnikajicich fyzickych osob pfihlizet k tomu, zda pfestupce spachal prestupek ve
veéku blizkému véku mladistvych, ... U pokracujiciho, trvajictho a hromadného
pfestupku se piihlédne k tomu, zda k ¢asti jednani, jimZ je prestupek spéachan,
doslo za ucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn€js$i nez
zékon, ktery je ucinny pifi dokonceni jedndni, jimz je prestupek spachan.
K ustanoveni § 37 ZOP pak odbornd literatura uvadi: ,,Zdkonoddrce tim
nepochybné sledoval ddt aplikacni praxi pevnéjsi voditka a mantinely pro
rozhodovdni, soucasné ji vsak, ziejmé nechtene, zatiZil, vzhledem k tomu, Ze
Jjudikatura poZaduje, aby se rozhodnuti vyporddalo vidy se vSemi kritérii,
urcujicimi vyméru konkrémi sankce“*. Nastdvd tedy otdzka, jak bude na toto
reagovat judikatura, kterd doposud uvadi, Ze ,,pokud sprdavni orgdn prvniho stupné
oznact a oditvodnent jen nekterd kritéria, z nich? vychdzel pri stanoveni pokuty, a
orgdn druhého stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neuvede a dostatecné
neodiivodni vSechna zbyvajici kritéria, jednd se o vadu Fizeni (NSS
5A 154/2002)¢, pticemZ tento svlj ndzor NSS opakoval v dalSich obdobnych
rozhodnutich.

S ukladdnim spravnich trestd souvisi fada zdsad, mj. 1 zdsada

individualizace trestu. Vyjadfuje, Ze druh, kombinace a intenzita trestli musi byt

* Vice k tomu Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich, Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.
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v konkrétnim piipad¢ stanoveny tak, aby odpovidali vSem okolnostem a
zvlastnostem piipadu. U pravnické a podnikajici fyzické osoby se dale prihlédne
k povaze jeji ¢innosti. Obecné vSak polehcujici nebo pfitéZujici okolnosti nemiize
byt ta okolnost, kterd je zdkonnym znakem skutkové podstaty piestupku, jednalo

by se totiZ o dvoji pii&itani téZe okolnosti k tiZi nebo ve prospéch pachatele™®.

2.2.1 Druhy spravnich trestu

Aktudlni ZOP upravuje nasledujici druhy spravnich tresti:

A. Napomenuti — lze uloZit za jakykoliv pfestupek, neni-li to zdkonem
vyslovné vylouceno. Napomenuti je spravnim trestem, ktery lze ulozit
pouze v rozhodnuti o piestupku ¢i piikazem na misté. Napomenuti se
provede tak, Ze spravni orgdn osobu, kterd byla uzndna vinnou a které byl
uloZen sprdvni trest napomenuti, vyslovn¢ upozorni na to, jaké spravni
tresty ji hrozi, pokud se bude i v budoucnu dopoustét podobného jednani,
zejména ji upozorni na moznost ulozeni pokuty, vcetn¢ vyse, do jaké muize
byt ulozena. Napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery Ize
ulozit jak fyzické osobé, tak pravnické a podnikajici fyzické osobé za
méné zdvazny piestupek, kdy by uloZeni pfisnéjSiho spravniho trestu bylo
zbytecnou trestné-pravni represi. M4 ptsobit vychovné.

B. Pokuta — lze uloZit pouze za pfestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni
zakon; nestanovi-li zvlastni zakon vySi pokuty, 1ze uloZit pokutu ve vysi
nepiesahujici 1 000 K¢. Zvlastni zdkon mulze stanovit jak horni hranici
sazby pokuty, tak urcit dolni hranici sazby pokuty, tj. minimdlni vysi
pokuty, kterd by meéla byt za piestupek uloZena (ani to vSak nebrani
vyuziti institutu upusSténi od uloZeni spravniho trestu nebo podminéného
upusténi od ulozZeni spravniho trestu, pokud zdkon aplikaci téchto institutl
na dané prestupky nevylouci). Je-li zdkonem stanovena dolni hranice
sazby pokuty, lze vyuzit pro zmirnéni tvrdosti zdkona v konkrétnim
pfipad¢ institut mimofadného sniZeni vyméry pokuty. Pokutu lze ulozit
v fadném (standardnim) fizeni o pfestupku, nebo v pfikaznim fizeni
(ptikazem dle § 90 odst. 1 ZOP), anebo piikazem na misté¢ (§ 91 ZOP)

prostiednictvim piikazového bloku. UloZeni pokuty je moZnosti spravniho

 Strakog, J., Kroupovd, P. Zaklady spréavniho trestdni. Vydéni prvni. Praha: Institut pro vefejnou
spravu, 2017, 104 s. (skripta) — rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29.8.2007, ¢&.j.
29 Ca 211/2006-34, publikovany pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS
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orgdnu, nikoli jeho povinnosti, protoze pii splnéni zdkonnych podminek
muze dojit k upusténi ¢i podminénému upusténi od uloZeni spravniho
trestu.

C. Zakaz ¢innosti — Ize uloZit pouze za prestupek, u n¢hoz tak stanovi
zvlastni zdkon; nestanovi-li zvlastni zdkon délku zdkazu c¢innosti, 1ze jej
ulozit nejdéle na 3 roky. Zakazat lze pouze cCinnost, ke které je tieba
vefejnopravniho oprévnémA % nebo kterou pachatel vykondva v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru; nelze vSak zakdzat Cinnost, jejiZz vykon
zékon uklada. Zakdzat Ize pouze takovou cCinnost, v jejiz souvislosti se
pachatel dopustil prestupku.

D. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty — lze ulozit za jakykoliv
prestupek, neni-li to zdkonem vyslovné vylouceno. V nékterych zdkonech
muze byt uloZeni tohoto sprdvniho trestu obligatorni, napt. pujde-li
o prestupek spachany drZzenim zakdzanych zbrani. Pfedmétem propadnuti
véci miiZe byt pouze véc ndleZejici pachateli,

a) kterd byla ke spachani pfestupku uZzita nebo urcena,

b) kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj,

c) kterou pachatel, byt’ i jen z&4sti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem
b), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

Vlastnikem propadlé véci nebo nahradni hodnoty se stava stat.

E. Zverejnéni rozhodnuti o piestupku — jednd se o nov¢ zakotveny druh
spravniho trestu, ktery vSak lze uloZit pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon.
Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti 1ze ulozit jen pravnické a podnikajici
fyzické osobé. Podle diivodové zpravy muze byt tento trest znacné
efektivni, nebot” dobra povést je pro podnikatele zna¢nou hodnotou a Ize
predpokladat, Ze hrozba timto spridvnim trestem miZe mit urcity
odstrasujici ucinek. Jednim z ucell tohoto spravniho trestu je i nutnost
informovat vefejnost napt. o nekalych obchodnich praktikdch pravnickych
nebo podnikajicich fyzickych osob, které tedy z povahy véci Casto -
v dtsledku svého zdvadného chovani v obchodnim styku-ani dobré poveésti

pozivat nemohou. Uvedeny spravni trest byl nové zvolen priavé pro

4 Veiejnopravnim oprdvnénim se rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohlaSeni, popiipadé dalsi
typy opravnéni udélovanych organy vefejné moci
24



negativni ucinek na pachatele, a proto neni cilen na ,,b&Zné* fyzické osoby
(jen na podnikajici).

Spravni trest zvetfejnéni rozhodnuti spocivd v tom, Ze se vyrokova Cést
rozhodnuti zvefejni na ufedni desce spravniho orgdnu a na nédklady
pachatele ve sdélovacim prostfedku, ktery spravni organ urci (napf. tisk,
Obchodni véstnik, ...). Spravni orgdn v rozhodnuti uréi lhitu, ve které
musi ke zvefejnéni dojit (nesmi byt krat$i nez 2 mésice a delSi nez 6
mesict od pravni moci rozhodnuti). V této lhité je tedy tieba zajistit
zvefejnéni na ufedni desce organu a ve sdélovacim prostfedku. Na dfedni
desce spravniho orgdnu pfitom musi byt vyrokovd cast rozhodnuti
zvefejnéna po dobu nejméné 15 dnit a nejdéle po dobu 2 mésicu.
Zvetejnéné rozhodnuti o prestupku nesmi obsahovat udaje umoznujici
identifikaci jiné osoby nez pachatele. Stejnym zpiisobem se zveiejni i
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti, kterym byl

P T PR \ 47
spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ulozen™'.

V praxi zivnostenskych tradt aktudlné bude ve vétsiné pripadi prichdzet
v Gvahu pouze spravni trest pokuty nebo napomenuti, zcela vyjimecné i tresty
ostatni (napf. trest propadnuti véci podle zdkona o povinném znaceni lihu). Od
trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. je tieba
odlisit postup podle §7c odst. 2 zdkona o regulaci reklamy umoZznujici organu
dozoru zvefejnit rozhodnuti o nafizeni odstranit nebo ukoncit reklamu, o zdkazu
nepiipustné srovndvaci reklamy nebo reklamy, kterd je nekalou obchodni
praktikou nebo o pozastaveni Siteni reklamy, kterd je nepovolenou srovnavaci
reklamou nebo nekalou obchodni praktikou (v téchto piipadech se nejednd
0 ,,;ozhodnuti o prestupku‘ ve smyslu § 50 ZOP, jde o rozhodnuti vyddvana podle
SR ve vazbé na piisl. ustanoveni zdkona o regulaci reklamy). Jak je uvedeno vyse,
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku je jako spravni trest mozno uloZit podnikajici
fyzické nebo pravnické osobé za piedpokladu, Ze tak stanovi zdkon. Piikladem
muze byt pravé zdkon o regulaci reklamy (zdkon ¢&.40/1995 Sb., o regulaci

.. Cixe Y1 VR o 4
reklamy, ve znéni pozd&jSich pfedpisi) umoZnujici (rovnéZ v § 7c odst. 2 %)

7 Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisii — Priivodce zdkonem &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, www.mvcr.cz

® §7c odst. 2 : ,,0rgdn dozoru rozhodnuti vydané podle odstavce 1 nebo podle § 8a vhodnym
zplisobem zverejni, jestlize by v diisledku dalstho Siveni reklamy mohl byt ohroZen Zivot nebo
zdravi osob. Orgdn dozoru je oprdvnén zadavateli nebo zpracovateli reklamy naridit ve
stanovené lhiité zverejnéni opravného prohldseni k reklamé, kterd byla shleddna pravomocnym
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zvetejnit té€Z rozhodnuti podle § 8a cit. zdkona, a to za predpokladu, Ze by v
disledku dalsiho Sifeni reklamy mohl byt ohroZen Zivot nebo zdravi osob. Za
téchto podminek je tedy moZno zvefejnit rozhodnuti o pfestupku zadavatele,
zpracovatele nebo Sifitele reklamy. Zakon stanovuje, Ze spravni orgén dbd, aby
zésah do soukromi pachatele byl v téchto piipadech (zvetfejnéni rozhodnuti
o prestupku) pfiméfeny povaze a zdvaZznosti pirestupku. Vzhledem ktomu a
s ohledem na kritéria pro zvefejnéni dand § 7c odst. 2 zdkona o regulaci reklamy
(viz vySe), bude uloZeni tohoto trestu Zivnostenskym ufadem ptichdzet v Gvahu

jen zcela vyjimen&.*

2.2.2 Urceni druhu a vyméry spravniho trestu
Pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se ptihlédne zejména:

e Kk povaze a zdvaznosti prestupku,

e k tomu, Ze o n¢kterém z vice prestupkt, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

e Kk pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

e u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pftibliZilo
k dokondni pfestupku, jakoZ i k okolnostem a diivodim, pro které k jeho
dokonani nedoslo,

¢ u spolupachateli k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich piispélo ke
spachdni prestupku,

e u fyzické osoby k jejim osobnim pomértim a k tomu, zda a jakym zptsobem
byla pro totéz protipravni jedndni potrestdna v jiném fizeni pied spravnim
orgdnem nez v fizeni o piestupku (podle duvodové zprdavy je tim minéno
zejména rizeni o spravnim disciplindrnim deliktu, 7izeni o uloZeni porddkové
pokuty, Fizeni o tzv. platebnim deliktu, popripade rizeni o uloZeni opatieni
k ndprave, odnéti oprdvneéni, resp. Fizeni o uloZeni opatreni, kterd nemaji
sankcni povahu).

e u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,

e u pravniho néstupce k tomu, v jakém rozsahu na n¢j piesly vynosy, uzitky a

jiné vyhody ze spachaného ptestupku, a v piipad¢ vice pravnich nastupcu

rozhodnutim nepovolenou srovndvaci reklamou nebo nekalou obchodni praktikou a o jejimZ
odstranéni nebo ukonceni bylo pravomocné rozhodnuto, ve stejném komunikacnim médiu,
kterym byla takovd reklama Sivena. Ndklady na zverejnéni opravného prohldseni nese ten, komu
orgdn dozoru jeho zverejnéni naridil.*
¥ metodicka informace & 6/2017 k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, vydand dne 15. 5. 2017 Ministerstvem pramyslu a obchodu
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k tomu, zda néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pfi které byl piestupek
spachan,

® u pokracujictho, trvajictho a hromadného piestupku k tomu, zda k ¢ésti
jednéani, jimZz byl prestupek spichdn, doSlo za ucCinnosti zdkona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl uCinny pfi
dokonceni tohoto jednéni.

Zakon stanovuje, k ¢emu ufad pfihlizi pfi ur€eni druhu spravniho trestu, a
to demonstrativnim vyctem (viz text ,,... se prihlédne zejména‘*). Z toho a z logiky
veéci vyplyva, Ze ne vSechna kritéria je mozno brat vzdy v ivahu, a naopak, Ze Ize
brat v ivahu i jiné skutecnosti, jsou-li z hlediska ureni trestu (u ZU rozhodnuti,
zda uloZit pokutu nebo napomenuti, resp. vyjimecné zdkaz Ccinnosti nebo

propadnuti véci) a jeho vyméry relevantni®’.

2.2.2.1 Povaha a zavaznost pirestupku

V § 37 ZOP stanovi, Ze se pfi ureni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne
také k povaze a zavaznosti piestupku, dile pak v § 38 ZOP jsou kritéria
charakterizujici povahu a zdvaZnost piestupku vice rozvedena. Zavaznosti se
rozumi zpusobilost vyvolat poruSeni ¢i ohroZeni uritych z4jmt chranénych
spolecnosti. Zavaznost je nutno posuzovat predevSim s ohledem na charakter
individudlniho objektu prestupku, tedy zdjem, proti kterému ptestupek sméiuje a
k jehoZ ochrané je piisluiné ustanoveni zdkona ureno”'. Povahou prestupku se
pak rozumi vztah ke vSem okolnostem spichaného pfestupku — tedy zpusob
spachdni prestupku, okolnosti spachdni piestupku, u fyzické osoby téZ druh a mira
jejtho zavinéni, popiipadé pohnutka, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku, délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po
kterou trval protipravni stav udrZovany protiprdvnim jedndnim pachatele, pocet
jednotlivych dil¢ich dtoki, které tvoii pokracovani v prestupku. V podstaté se
jedna o stejnd kritéria, jakd bral spravni orgdn v dvahu pii urCovani vymeéry

pokuty podle stévajicich pravnich predpisii (napr. § 64 Zivnostenského zdkona>).

% Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.

3! Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.

2§ 64 odst. 2 Zivnostenského zdkona ve znéni d¢inném do 30. 6. 2017 — ,Pi urceni vyméry
pokuty prdvnické osobé se prihlédne k zdvaznosti sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spdchdn®.
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2.2.2.2 Polehcujici a pritézujici okolnosti

Kritéria charakterizujici pfit€Zzujici a polehcujici okolnosti jsou vice
rozvedena v ustanovenich § 39 a 40 ZOP. Pti posuzovéni okolnosti je zapotiebi
zkoumat, zda dand okolnost neni obligatornim znakem skutkové podstaty
pfestupku, ato zdivodu =zdkazu dvojitho pficitdni (viz 1 judikdat NSS
4 Ads 114/2011) téze okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele (napr. je-li
znakem prestupku to, Ze osoba neoprdvnené provozuje cinnost, kterd je
koncesovanou Zivnosti, nemiiZe ji byt pricteno k tiZi, Ze neoprdvnené podnikala
v tak specidlné prisné regulované cinnosti, jako je Zivnost koncesovand).

Zakon opét demonstrativnim vyctem uvadi, co se povazuje za
polehcujici/ptitézujici okolnost. To umoziluje vzit vuvahu pii hodnoceni
zavaznosti prestupku i jiné okolnosti, neZ jsou v zdkoné uvedeny. TaktéZ z toho
vyplyva, Ze v zdkoné uvedené okolnosti se nemusi brat vzdy v dvahu vSechny, at’
uz proto, ze neprichazeji v ivahu z vécného hlediska, nebo proto, Ze nejsou pro
posouzeni spolecenské Skodlivosti piestupku vyznamné.

Prevaznd cast pritézujicich okolnosti uvedenych jako ptiklady v zdkoné
nebude v rozhodovaci praxi Zivnostenskych udfadt prichdzet v dvahu;
Zivnostenské ufady budou napft. pficitat k tizi pfestupce skuteCnost, Ze pachd
prestupky opakovan¢ (obecnd recidiva) nebo to, Ze spachal vice prestupkl
(soubéh). Posouzeni vSech kritérii, kterd byla brana v tvahu pii rozhodovani
o spravnim trestu, resp. o jeho vyS$i, musi byt v rozhodnuti o pfestupku uvedeno.
Pokud né¢které z kritérii nebylo vzato v ivahu (byt by vécné v tvahu ptichdzelo),
musi to byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno a zdivodnéno, tj., ufad musi
v rozhodnuti uvést vSechny polehcujici a pfitéZujici okolnosti, které v daném
piipadé pfichdzeji v uvahu, a pokud nékteré z nich v tvahu nevzal, musi tuto

skute¢nost v rozhodnuti uvést a zduvodnit.

2.2.2.3 Povaha ¢innosti pravnické a podnikajici fyzické osoby

Pti uplatnéni tohoto hlediska sprdvni orgdn ptihlédne u pravnické a
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti, tedy kritériem bude napf.
skutecnost, zda hlavnim cilem je podnikatelskd Cinnost ¢i se jednd o c¢innost
doplitkovou, nebo o Cinnost vefejné prospésnou. U pravnické osoby pak jesté

k tomu, zda je jeji ¢innost ryze soukromopravni nebo i vefejnopravni (napt. obec).
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2.2.2.4 UKkladani spravnich trestii za vice prestupki

Zakon hovofi, Ze za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se uloZzi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
pfestupek nejpiisnéji trestny, pokud jsou horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se

vV,

V takovych piipadech se tedy uklad4d dhrnny spravni trest a zdkon zde vyslovné

zakotvuje absorpéni zdsadu pro uklddéni spravnich trestd®

(kterou vSak dale
dopliiuje o moznost uziti zdsady asperacni). Ktery ze spiachanych piestupki je
nejzavaznéjsi, posuzuje (Zivnostensky) urad. Duvody, které ho ke konkrétnimu
hodnoceni zdvaznosti spachanych prestupkt vedly, musi uvést v odiivodnéni
rozhodnuti. Bude se pfitom fidit zejména judikaturou NSS, podle které je tuto
zévaznost tfeba posuzovat ,,predevsim s ohledem na charakter individudlniho
objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt smeruje a k jehoZ ochrané je
ustanoveni piedevsim urcéeno* (NSS, sp. zn. 6 As 57/2004-54)*.

V urcitych piipadech zdkon pfipousti pii uklddani trestu uziti zdsady
asperacni, kterd spo¢iva v moznosti spravniho organu, ktery uklada pokutu, zvysit
horni hranici pokuty uklddané za nejptisnéji postiZitelny piestupek az o polovinu.
I toto zostfeni ma své hranice — miZe dosdhnout max. ¢astky odpovidajici souctu
hornich sazeb pokut ulozitelnych za jednotlivé sbihajici se pfestupky. Zde je
nutno zdlraznit, Ze spravni orgdn nemusi toto zostfeni sazby vyuZzit, mize tak
vSak ucinit ve vazbé na okolnosti konkrétniho ptipadu. Jedna se o ptipady, kdy
jsou spole¢né projedndvany dva nebo vice prestupktli téhoZ pachatele. Zakon déle
stanovuje, Ze spolu se spravnim trestem ulozenym podle odstavce 1 nebo 2 (tj.
s trestem, ktery vyuZivd absorpcni nebo asperacni zdsady), lze uloZit i jiny druh
spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozno uloZit za néktery ze spolecné
projednavanych prestupkl. Aplikace tohoto zdkonného ustanoveni (§ 41 odst. 3
zékona) vSak nebude Zivnostenskymi urady prakticky viibec provadéna (vazba na

§ 88 ZOP — spoletné fizeni)™.

>3 Jak vyplyva z tradice trestdni v CR, coZ vychazi i z § 12 odst. 2 PiesZ a v piipadé trestniho
prdva za soucasného pouZiti zdsady asperaéni (§ 43 trestniho zdkoniku). — vice k tomu Jemelka,
L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7vizeni o nich, Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.

> k tomu Jemelka, L., Vetednik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon
o nekterych prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.

> metodickd informace & 6/2017 k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, vydand dne 15. 5. 2017 Ministerstvem pramyslu a obchodu
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2.2.2.5 Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu a upusténi od
uloZeni spravniho trestu

Do pravni dpravy byly nov¢ zatfazeny instituty podminéného upusténi od
uloZeni spravniho trestu a upusténi od uloZeni spravniho trestu, jichZ tfad muze
(ale nemusi) vyuZzit. Zikonodarce vychazel z teze, Ze stai-li k naplnéni ucelu
prestupkového prava po projednani véci v prestupkovém fizeni jen vysloveni
viny, neni nutno pachateli uklddat spravni trest. UloZzeni sprdvniho trestu by
v takovém piipad€¢ nebylo v souladu s principem subsidiarity spravné-trestni
represe, neni-li k zajiSténi ochrany z4jmu spolecnosti nutnd spravné-trestni sankce
v podobé ulozeni spravniho trestu. (Podminéné) upusténi od uloZeni spravniho
trestu samoziejmé také predpokladd vysloveni viny za piestupek. Takovy postup
muzZe na pachatele prestupku puasobit vychovné. Podminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu pfichdzi v dvahu tam, kde se jednd o piestupku, kterym byla
zpusobena Skoda nebo jimZ vzniklo bezdiivodné obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze
pachatelem byla pfestupkem zpusobena Skoda nebo bezdiivodné obohaceni, je
z hlediska zdsad spravedlnosti a prdv poskozeného vhodné, aby bylo od uloZeni
spravniho trestu upusténo pouze za podminky, Ze pachatel tuto Skodu nahradi
nebo vyda bezdivodné obohaceni’®. V praxi Zivnostenskych tfadii nebude patrnd
uziti tohoto institutu ptfichdzet v tvahu.

Upusténi od uloZeni spravniho trestu (na rozdil od podminéného) se
vztahuje jednak na piipady, kdy o dvou nebo vice piestupcich téhoZ pachatele
nebylo kondno spole¢né fizeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto
prestupkli v samostatném fizeni Ize povazovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak uloZen ve spoleéném fizeni, jednak i na ty piipady, kdy
vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spachédni a osobé pachatele 1ze
divodné ocekdvat, Ze jiz samotné projedndni véci pfed spravnim organem postaci
k jeho népraveé. V piipad¢ upusténi od uloZeni trestu rozhodnuti obsahuje dva
vyroky, znichZ jeden vyrok je ouznani viny, druhy o upusténi od ulozeni
spravniho trestu (§ 93 odst. 1 pism. c) a e) ZOP). Jednd se o potenciondlni
variantu, nikoli obligatorni postup. Nicméné pii naplnéni podminek pro jeho
vyuziti je ziejmé, Ze by ufad mél dany postup vyuzit. To, zda podminky pro
upusténi od ulozeni spravniho trestu jsou naplnény ¢i nikoliv, je tfeba hodnotit

individudlné, podle okolnosti posuzovaného piipadu. V praxi Zivnostenskych

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.
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ufadii bude patrn€é vyuzivdno ve velmi malé mife, nicméné s ohledem na
individudlni okolnosti nékterych méné zdvaznych prestupkit na tseku
zivnostenského podnikdni je mozné tuto variantu druhého odstavce § 43 ZOP
zvolit (jako priklad moZnost uvést, Ze Zivnostensky iirad Magistrdtu mésta Plzné

koncem roku 2017 v jednom pripadé takto rozhodl’’).

2.2.2.6 Mimoi‘adné sniZzeni vyméry pokuty

Dal$im novym prvkem v piestupkovém pravu je moZnost mimotfddného
sniZzeni vymeéry pokuty. Zakon reaguje na situace, kdy zdkon urcuje i dolni hranici
sazby pokuty, pficemZ v konkrétnim piipad¢ by byla pokuta neptfiméiené piisnd i
v této nejnizZ$i mozné vymete a zaroven by nebyly splnény podminky pro vyuziti
jinych institutti (naptiklad upusténi od uloZeni spravniho trestu). Timto institutem
se tedy umozni spravnimu orgdnu reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.
Vyuziti mimo#ddného sniZeni vyméry pokuty bude v praxi ZU piichdzet v tdvahu
minimdlné — aktudlné¢ je dolni hranice sazby pokuty stanovena (ve vztahu
k pfestupkiim postihovanym Zivnostenskymi ufady), jen v zdkoné o civilnim
letectvi (zdkon ¢. 49/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisii — dozorovd ¢innost

7).

2.3 Spravni sankce

Termin spravni sankce ma obecngjSi obsah, pravné teoreticky jde
o jakékoli nasledky nezachovani pravni normy (mysleno struktury pravni normy).
Rozdil mezi sprdvnim trestem a sankcemi netrestniho charakteru je v jejich
funkci, kdy sankce maji zajiStovaci, ochrannou a ndpravnou funkci.
Od spravniho trestu zdkazu Cinnosti je tieba odliSovat pfipady, kdy zdkaz
urcitych ¢innosti
a) je ochrannym opatifenim (omezujici opatieni, které lze uloZit za
pfestupek jako ochranné opatieni — zdkaz navStévovat vefejné
pfistupna urCend mista, ...),
b) vyplyva piimo ze zdkona (opatfeni obecné povahy, zdkaz stavebni

¢innosti, zdkazové dopravni znacky, ...),

37 Zdroj informace — spravni oddéleni ZU MMP — Jednalo se o piipad pravnické osoby, kterd
spachala prestupek dle § 62 odst. 1 pism. e) bodu 2. ZZ tim, 7e neoznimila ukonceni
provozovani Zivnosti v provozovné, coz bylo zjiSténo pii kontrole ifadem v misté provozovny.
Pravnicka osoba vSak jest¢ pied projednanim konala, skutecnosti napravila, jednalo se fadové
occa 7 dnf doby trvani pfestupku a samotné projedndni pfestupku jiZz ndpravu zajistilo. Bylo
proto vhodné upustit od uloZeni pokuty.
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¢) je sankci netrestniho charakteru.

Zékaz cCinnosti jako netrestni sankce mohou spridvni orgdny uklddat
rozhodnutim adresatim vetejné spravy na zdklad¢ zvlastnich zdkond. Tato
opatfeni vyrazn¢ zasahuji do prav osob a maji dalekosahly dopad do dalsi ¢innosti
fyzické nebo pravnické osoby, jejich uloZeni muze byt pak pocitovano jako
piisn&jsi a tiZiv&jsi nasledek neZ uloZeni trestu. Rada téchto spravnich sankci je
Casto ndsledkem poruseni povinnosti, ale také diisledkem jinych uddlosti nebo
okolnosti (napf. adresit urc¢itého opravnéni, v naSem piipad¢ Zivnostenského,
pfestane spliiovat odbornou, finanéni & jinou zpusobilost). Uelem sankci
netrestniho charakteru neni represe, ale reakce na zjiSténé nedostatky v ¢innosti
fyzickych nebo pravnickych osob (Casto jsou tyto zjiStény pii kontrole),
odstranéni Skodlivych ndasledki protipradvniho jednédni, zabranéni v jeho
pokracovéni, ale téz i prostftedkem donuceni. Netrestni opatfeni maji ndpravny,
zajiStovaci, preventivni, ochranny charakter.

Z konkrétnich ndpravnych, ochrannych a zajiStovacich opatfeni 1ze napf.
uvést:
® pozastaveni vykonu Cinnosti, pii které byly poruSeny povinnosti v ochrané

vetejného zdravi,
® umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce,
e zruSeni Zivnostenského opravnéni,
® nafizeni odstranéni stavby alpod.58

Zruseni Zivnostenského oprdvnéni jako opatfeni, nikoli jako spravni trest,
je mysleno obligatorni zruseni opravnéni dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a), b),
d) zivnostenského zakona: ,, Zivnostensk)f urad zrusi Zivnostenské oprdvneni,
jestliZe a) podnikatel ji7 nesplnuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b),
b) nastanou prekdzky podle § 8, nejednd-li se o prekdazku podle § 8 odst. 5 u
Zivnosti volné, d) podnikatel neprokdZe prdavni divod uZivdni prostor podle § 31
odst. 2.“, kdy podnikatel pfestal spliiovat vSeobecné podminky podnikani
(beztihonnost, plna svépravnost), piipadn€¢ u podnikatele nastaly piekazky
provozovani Zivnosti (napf. z divodu zruSeni konkurzu, nebot’” majetek dluznika
je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfitell, ¢i zdkaz ¢innosti soudem), nebo
podnikatel pfestane disponovat souhlasem vlastnika k uzZivani sidla. Obdobn¢ pak

postupuje spravni orgdn v pifipad¢ zahrani¢ni fyzické osoby, v souladu

% PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, 448 s.
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s ustanovenim § 58 odst. 4 Zzivnostenského zakona: ,,Zvivnostensky urad zrusi
Zivnostenské oprdvneni, pokud zahranicni fyzickda osoba, jejiz oprdvneni
provozovat Zivnost na tizemi Ceské republiky je vdzdno na povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky (§ 5 odst. 5), tuto podminku nespliiuje. V téchto piipadech
pak spravni orgdn nema moznost spravni uivahy a zvazeni, zda opravnéni zrusi ¢i
napf. ,,jen pozastavi provozovani Zivnosti ¢i zvoli jiny druh spravniho trestu,
nebot’ zdkon obligatorn¢€ stanovi, Ze ,Zivnostensky trad zrusi Zivnostenské
oprdavneéni, pokud ... *.

UloZeni omezujictho opatfeni nebude, s ohledem na vySe uvedené,
pfichdzet v praxi Zivnostenskych ufadt fakticky v tvahu. Ochranné opatfeni
spocivajici v zabrani véci (jako subsididrni opatieni ve vztahu ke spradvnimu trestu
propadnuti véci), resp. v zabrdni ndhradni hodnoty budou pravdépodobné
Zivnostenské tfady vyuZivat minimalng. Zatim neni z praxe Zivnostenského ttadu
Magistrdtu mésta Plzn& (jako nejaktivngjsiho ZU na dseku piestupki a spravnich

fizeni v Plzenském kraji) znam zadny pfipad ochranného opatteni.
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3 ZIVNOSTENSKE PODNIKANI, PRAVNI
UPRAVA

3.1 Pravni dprava zivnostenského podnikani

Podminky Zivnostenského podnikdni a kontrolu nad jejich dodrZovanim
upravuje zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky
zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,Zivnostensky zdkon®), i¢inny od
1.ledna 1992. Zivnostensky zdkon vtomto provedeni se v obecnych rysech
upravy podnikdni a pfistupu k ziskdni opravnéni pfiblizil udpravé dané
zivnostenskym fadem, ktery platil na tdzemi dne$ni CR po vice neZ 100 let.
Cisarsky patent 227/1859 t. z., jimZ se vyddva a od 1. kvétna 1860 pocinajic
v pusobnost uvadi ad Zivnostensky pro cely rozsah fise™, byl definitivné zruSen
az zadkonem €. 65/1965 Sb., zédkonik prace. Rozvoj soukromého podnikéani nastal
v devadesatych letech minulého stoleti, pficemZ pravnim podkladem byl zdkon ¢.
105/1990 Sb., o soukromém podnikdni ob¢ant, spolu s novelou hospodaiského
zdkoniku provedenou zdkonem €. 103/1990 Sb. Ode dne dc¢innosti téchto zdkoni
— tedy od 1. kvétna 1990, bylo umoZnéno jednak soukromé podnikéni fyzickym
osobdm, tak i vytvareni pravnickych osob. Tato pravni dprava pak byla nahrazena
od 1. ledna 1992 novym Zivnostenskym zdkonem (viz vyse).

Predmét dpravy Zivnostenského zdkona je vymezen piedev§Sim pojmem
,,podminky Zivnostenského podnikani*, vymezuje tedy pusobnost Zivnostenského

zékona pro urcitou zdkonem definovanou oblast podnikdni. Zakon jako takovy byl

Vv

% Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich - definice
pojmu Zivnost v pivodnim Zivnostenském fadu. Po jejim pfecteni je ziejmé, Ze z této definice
vychdzi i dnes$ni Zivnostensky zdkon v § 2 — definice Zivnosti. Pojem Zivnosti by mohl byt
aplikovatelny i na dnesni velice aktudln{ otdzku ,,Schwarz — systému*.
Uvozovact patent 1. — IV., pojem Zivnosti, judikatura:
1. Ojedinely pripad vykonu Zivnostenské cinnosti (zprostiedkovdni prodeje reality) nestaci
k prikazu, Ze Zivnost ta se provozuje pravidelné a tedy po Zivnostensku (Boh. 10.704/33.).
2. Zprostredkovdni prodeje pouze v jediném pripadé nelze jesté povaZovati za ,,po
Zivnostensku provozované “, neni-li pri tom prokdzdno, Ze provedeni této cinnosti stalo se
v prithéhu pravidelného provozovdni Zivnosti zprostiedkovatelské. Vyse prijaté provise
v takovém ojedinélém pripadé je s tohoto hlediska bez prdavniho vyznamu. (Boh. 1150/43.)
3. O prdci konané po Zivnostensku lze mluviti jen tehdy, je-li provddéna pro osobu tieti za
plat. Toto kriterium schdzi vSak v pripadé, kdy se urcité prdce konaji v rdmci jiného
podniku vylucné pro icely tohoto podniku, pricem? je zcela lhostejno, zda prdce ty samy
0 sobé se konaji zpiisobem v Zivnostenském podniku obvyklym a osobami, které by byly
zpiisobilé provozovati Zivnost takovou samostatné neb ucni toho kterého oboru Zivnosti.
NezdleZi také na rozsahu dilen, a taktéZ je v této relaci irelevantni, zda jsou toliko
podradnym nebo pomocnym zarizenim velkostatku nebo zarizenim silné zaméstnanym.
(Boh. 13.066/37.)
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od doby svého vzniku v roce 1991 mnohokrat novelizovén60, avSak ne o kazdé
novele se da fici, Ze byla pfinosnd a posunula Zivnostenské podnikdni o kus dal
doptedu. Nékdy novela populisticky reagovala na politickou ndladu ve spole¢nosti
a nasledné¢ bylo tfeba tento legislativni pfehmat upravit dle adekvatnich
moznosti®'. Casté novelizace pravni tpravu ZZ bezesporu poznamenaly, nékterd
ustanoveni zdkona nejsou zcela jednoznacné formulovdna nebo odpovidajicim
zplisobem provazdna s ustanovenimi navazujicimi. K lepSimu vykladu pak slouZzi
komentéie autort specializujicich se na Zivnostenskou problematiku.

Zatim posledni novelizaci Zivnostenského zdkona ¢. 289/2017 Sb., doslo
ve vztahu ke sprdvnim trestim a sankcim mj. k liberalizaci prdvni upravy
prekazky provozovéni Zivnosti podle § 8 odst. 6 Zivnostenského zdkona, ¢imz se
odstranilo omezeni FO i PO, kterym bylo zruSeno zivnostenské opravnéni podle §
58 odst. 2 a odst. 3 zivnostenské zdkona, nebo které se ucastnily na podnikani
osob, jimZ bylo ztohoto diivodu zruSeno Zivnostenské opravnéni, provozovat

Zivnost v piibuzném oboru. RovnéZ se odstranilo omezeni téchto osob provozovat

% 600/1992 Sb., 591/1992 Sb., 231/1992 Sb., 273/1993 Sb., 303/1993 Sb., 42/1994 Sb., 38/1994
Sb., 136/1994 Sb., 200/1994 Sb., 237/1995 Sb., 286/1995 Sb., 95/1996 Sb., 94/1996 Sb.,
147/1996 Sb., 19/1997 Sb., 49/1997 Sb., 61/1997 Sb., 217/1997 Sb., 280/1997 Sb., 79/1997 Sb.,
15/1998 Sb., 83/1998 Sb., 157/1998 Sb., 167/1998 Sb., 358/1999 Sb., 356/1999 Sb., 360/1999
Sb., 363/1999 Sb., 27/2000 Sb., 122/2000 Sb., 149/2000 Sb. (¢4st), 29/2000 Sb., 123/2000 Sb.,
124/2000 Sb., 151/2000 Sb., 158/2000 Sb., 149/2000 Sb., 249/2000 Sb., 159/1999 Sb.,
121/2000 Sb., 247/2000 Sb., 258/2000 Sb., 362/2000 Sb., 409/2000 Sb., 458/2000 Sb., 61/2001
Sb., 309/2000 Sb., 120/2001 Sb., 164/2001 Sb., 501/2001 Sb., 100/2001 Sb., 256/2001 Sb.,
274/2001 Sb., 477/2001 Sb., 478/2001 Sb., 174/2002 Sb., 86/2002 Sb., 281/2002 Sb., 308/2002
Sb., 119/2002 Sb., 320/2002 Sb., 476/2002 Sb., 88/2003 Sb., 162/2003 Sb., 130/2003 Sb.,
274/2003 Sb., 224/2003 Sb., 228/2003 Sb., 354/2003 Sb., 438/2003 Sb., 119/2004 Sb., 167/2004
Sb., 257/2004 Sb., 326/2004 Sb., 695/2004 Sb., 38/2004 Sb., 499/2004 Sb., 635/2004 Sb.,
58/2005 Sb., 95/2005 Sb., 127/2005 Sb., 215/2005 Sb., 253/2005 Sb., 358/2005 Sb., 444/2005
Sb., 428/2005 Sb., 62/2006 Sb., 76/2006 Sb., 131/2006 Sb., 161/2006 Sb., 212/2006 Sb.,
191/2006 Sb., 115/2006 Sb., 225/2006 Sb., 310/2006 Sb., 214/2006 Sb., 165/2006 Sb., 315/2006
Sb., 109/2006 Sb., 186/2006 Sb., 160/2007 Sb., 179/2006 Sb., 270/2007 Sb., 269/2007 Sb.,
296/2007 Sb., 130/2008 Sb., 189/2008 Sb., 230/2008 Sb., 254/2008 Sb., 274/2008 Sb., 292/2009
Sb., 285/2009 Sb., 160/2010 Sb., 227/2009 Sb., 155/2010 Sb., 424/2010 Sb., 145/2010 Sb.,
42772010 Sb., 73/2011 Sb., 152/2011 Sb., 350/2011 Sb., 351/2011 Sb., 355/2011 Sb., 420/2011
Sb., 375/2011 Sb., 53/2012 Sb., 119/2012 Sb., 169/2012 Sb., 167/2012 Sb., 199/2012 Sb.,
201/2012 Sb., 202/2012 Sb., 428/2011 Sb., 221/2012 Sb., 407/2012 Sb., 241/2013 Sb., 234/2013
Sb., 309/2013 Sb., 308/2013 Sb., 279/2013 Sb., 303/2013 Sb., 458/2011 Sb., 140/2014 Sb.,
267/2014 Sb., 127/2014 Sb., 206/2015 Sb., 267/2015 Sb., 91/2016 Sb., 88/2016 Sb., 126/2016
Sb., 304/2016 Sb., 258/2016 Sb., 188/2016 Sb., 65/2017 Sb., 64/2017 Sb., 183/2017 Sb.,
229/2016 Sb., 193/2017 Sb., 289/2017 Sb., 261/2017 Sb., 204/2017 Sb.

®! piikladem by mohla byt novela zakona ¢. 309/2013 Sb., ktera rozsifila piekdzku provozovani
zivnosti dosud koncipovanou pouze pro fyzickou a pravnickou osobu — podnikatele - i na fyzické
a pravnické osoby, které byly nebo jsou ve funkci €lena statutdrniho orgdnu, a kterd reagovala na
problematickou situaci kolem opakovaného fetézeni cestovnich kanceldii zaklddanych stejnymi
jednateli po krachu piedchozi CK. Ministr Kuba (MPO CR) tehdy do novely ZZ zakomponoval
prekazku podle § 8 odst. 6 ZZ tak, aby jednatel ptivodni spole¢nosti nemohl zakladat dalsi
spolecnosti se stejnym piedmétem podnikdni. Piekdzka vSak byla zakomponovédna jako
»doZivotni®, coz pfindSelo dalsi komplikace v aplikacni praxi a nevoli ze strany podnikatelské
vetejnosti (odstranéno novelou 289/2017 Sb.)
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koncesovanou zivnost v jiném oboru a také nediivodny rozdil v ¢asovém obdobi,
po které nemohou osoby, na néz se vztahuji prekdzky provozovéni Zivnosti,
provozovat shodnou Zivnost. Pfekdzka provozovani Zivnosti spocivajici v zakazu
provozovat shodnou zivnost bude trvat pro vSechny subjekty uvedené v tomto
ustanoveni tfi roky od pravni moci rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni
pro zdvazné poruSeni zdkona nebo podminek uvedenych v rozhodnuti o udéleni
koncese.

Pro Zivnostenské podnikdni je v ustanoveni § 1 ZZ zavedena legislativni
zkratka ,,zivnost*. Zakon tedy upravuje podminky zivnostenského podnikani, a to
nejen pii vstupu do tohoto druhu podnikédni, ale i vjeho celém pribéhu pfi
vlastnim vykonu podnikatelské Cinnosti. Da se fici, Ze Zivnostensky zdkon je
obecnou pravni normou pro vSechny podnikatele podnikajici v rezimu
zivnostenského zdkona. Vymezuje podnikateliim zdkladni prava, stanovuje jejich
zakladni povinnosti a podminky pro jejich podnikéni, upravuje jejich odpovédnost
a rovnéZ stanovi pravidla pro kontrolu dodrZovani t€chto povinnosti a podminek.
Kontrolu provadéni obecni Zivnostenské urady.

Co je zivnosti lze pak dovodit z pozitivni definice Zivnosti (§ 2 ZZ) a
rovnéZ i z negativniho vymezeni Zivnosti (§ 3 ZZ). Zivnosti je soustavna &innost
provozovana samostatn¢, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem®”. Zivnost je
charakterizovana Sesti znaky, které je tfeba splnit kumulativné, Abychom mohli
s urCitosti konstatovat, Ze dana Cinnost je Zivnosti — tedy spliiuje vSechny znaky
zivnostenského podnikdni (podnikdni vreZzimu Zivnostenského zdkona).
V soucasném obcanském zakoniku neni samostatna definice podnikani obsaZena,
nicméné nepiimo definuje Cinnost vykondvanou podnikatelem (§ 420 NOZ —
»Kdo samostatne vykondvd na vlastni ticet a odpovednost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Ccinit tak soustavné za
icelem dosazZeni zisku, je povaZovdn se zretelem k této cinnosti za podnikatele*).
Z vyse uvedené vyplyva, Ze zivnostenské podnikani je podmnozinou podnikani
obecné¢ upraveného obcanskym zdkonikem, ktery zahrnuje vice typl
podnikatelskych €innosti. Znaky Zivnosti jsou:

e Soustavnost — cinnost trvalejSiho charakteru, vykondvand opakované a
pravidelng, 1 kdyby se jednalo o cinnost vykondvanou pravidelné a

opakovan¢ vzdy jednou za rok (napf. sezénni prodeje — kaprl, vanocnich

62§ 2 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
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stromkt, velikono¢nich pfredmétl, apod.). Nejednd se o Cinnost nahodilou,
kdy je zfejmé, Ze subjekt, ktery Cinnost vykondvd, nehodld tuto Cinnost
opakovat. Aplikac¢ni praxe se ustdlila na tom, Ze pokud nebudou v konkrétnim
piipadé presvédCivé diivody pro delsi ¢asovy interval, periodicita opakovani
dané Cinnosti by neméla byt posuzovana v delSim Casovém obdobi nez 1
rok®. Soustavnost je jednim ze znaki, jehoz vyklad md vyznam pfi
posuzovani prestupku ,,neopravnéného podnikani*.

e Samostatnost — je zdkladnim rysem podnikatelské Cinnosti, kterym se tato
¢innost odliSuje od zaméstnaneckého vztahu. Spoc¢iva v tom, Ze vykon dané
¢innosti je organizovdn a fizen osobou podnikatele, u které byla Cinnost
objednédna. Bud’ ji provadi podnikatel na objedndvku sam, nebo osoba, kterd
Ji vykonava jeho jménem (napf. jeho zaméstnanec).

e Vykon Cinnosti vlastnim jménem — Cinnost je vykondvana pod firmou osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku, ptipadné¢ u FO nezapsanych v obchodnim
rejstiiku pod jejich jménem a piijmenim s pfipadnym dodatkem, pod jménem
osoby, kterd je zapsdna ve vefejném rejstiiku.

e Vlastni odpovédnost — podnikatel, ktery c¢innost vykondvd, odpovidd za
uzaviené zdvazky, za poruseni pravnich ptedpist i za vysledek dané ¢innosti,
ruci za danou ¢innost svym majetkem.

e Zaucelem dosazeni zisku - tento znak je nejdiskutabilnéj$im. Rozhodujici je
to, Ze podnikatel m¢l umysl nebo snahu svou cCinnosti dosdahnout zisku.
Nerozhoduje ani to, zda bylo ve skutecnosti touto ¢innosti zisku dosazeno.
V konkrétnim piipadé miiZe podnikateliv umysl dosdhnout zisku ve
skutecnosti skoncit ztratou. Podstatou je, Ze je patrné, Ze pii zahdjeni dané
¢innosti zisku dosdhnout chtél. Zisk — hospodaiskd vyhoda muze byt
u pravnické osoby posuzovidna i z hlediska dosazeni vyhody pro cleny
pravnické osoby.

e Za podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem - jednd se tedy
o podnikdni, které je upraveno Zivnostenskym zdkonem. Zivnosti tak nejsou
ty Cinnosti, u kterych je podnikani upraveno v jinych pravnich ptedpisech, a

proto, Ze se o Zivnostenské podnikdni nejedna.

63 Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zvivnostensk)? zdkon. Zdkon o Zivnostenskych uradech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.
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Aby c¢innost byla Zivnosti, musi byt splnéno vSech Sest vySe uvedenych
znakl Zivnosti souc¢asné. Byt by nebyl splnén pouze jeden jediny ze vSech znakd,
pak se o Zivnostenské podnikdni nejedna. To, zda jsou naplnény vSechny znaky
Zivnosti, musi Zivnostensky ufad zkoumat v piipadé, Ze méd podezieni, zda se
fyzickd nebo pravnicka osoba dopustila neopravnéného podnikédni. O neopravnéné
podnikdni v rezimu Zivnostenského zdkona se jednd pouze v tom piipad¢, Ze
fyzickd nebo pravnickd osoba provozuje ¢innost a v rdmci této ¢innosti naplni
viechny uvedené znaky Zivnosti a nevlastni p¥isluiné zivnostenské opravnéni®.

Negativni vymezeni Zivnosti je uvedeno v § 3 ZZ. Taxativné jsou zde
uvedeny Cinnosti, které sice znaky Zivnosti uvedené v pozitivni definici Zivnosti
napliuji, ale tyto ¢innosti Zivnostmi nejsou, jsou z reZimu Zivnostenského zdkona
vylou€eny — nenapliuji posledni znak Zivnosti - nelze je vykondvat v rezimu
zivnostenského zdkona. Zpravidla je tdprava podnikdni v téchto cinnostech
regulovéna jinym zakonem.

Subjekty opravnéné provozovat Zivnost vymezuje Zivnostensky zdkon
v § 5. Tyto subjekty mohou po splnéni piislusnych podminek provozovat na
tizemi Ceské republiky Zivnost, tedy ziskat Zivnostenské opravnéni, a zdrovefi
zavadi pro osoby opravnéné provozovat Zivnost legislativni zkratku ,,podnikatel*
(fyzickd nebo pravnickd osoba opravnénd provozovat Zivnost). Proto je tfeba
rozliSit podnikatele ve smyslu Zivnostenského zdkona od podnikatele ve smyslu
obc¢anského zdkoniku — ,,podnikatel* ve smyslu Zivnostenského zdkona je uzZsim
pojmem neZ ,,podnikatel” ve smyslu obCanského zdkoniku. V ptipad¢ podnikatele
ve smyslu Zivnostenského zdkona se jednd pouze o osoby podnikajici na zakladé
Zivnostenského opravnéni. Zivnostensky zdkon rozdéluje podnikatele do dvou
zékladnich skupin: FO a PO, které dédle d¢li na tuzemské a na zahranicni.
U zahrani¢nich osob je odlisny pfistup k fyzickym osobdm — stiatnim piisluSnikiim
Clenského statu EU, nebo PO se sidlem, tstfedni sprdvou nebo hlavnim mistem
své podnikatelské Cinnosti v Clenském stitu EU, stitnim piislusnikiim dalSich
smluvnich stiti Dohody o EHP a ob&antim Svycarské konfederace a pravnickym
osobdm se sidlem v téchto stiatech a k osobam z ttetich zemi. Pro zahrani¢ni FO
z tietich zemi vyplyva ze zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky

povinnost mit pro pobyt na tizemi Ceské republiky povoleni. Tyto osoby mus{

6 7 judikatury NSS sbirka & 240/2004 SbNSS, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19.12.2003, sp. zn. 28 Ca 612/2001 — ,,Pokud prdvni subjekt poveri jiného, byt i jen z cdsti
vykonem cinnosti, kterd md znaky Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zdkona, a takovou cinnost
kontroluje a ridi, pak provozuje Zivnost.
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k ohlaseni zivnosti a k Zadosti o koncesi dolozit doklad prokazujici udé€leni viza

k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu s vyjimkou, kdy

bude zahrani¢ni FO provozovat Zivnost prostiednictvim odstépného zdvodu®.
Kazdy podnikatel pak musi spliiovat vSeobecné podminky provozovani

Zivnosti a zvlastni podminky provozovani Zivnosti, pokud je zdkon vyzaduje.

3.2 Vécna a mistni prisluSnost zivnostenskych turadia

Vécnd pfiislusnost Zivnostenskych ufadl je (v souladu s ustanovenim
§ 10 sprdvniho ftadu) zaloZzena zvlastnim zdkonem ¢. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdéjSich piedpist. Tento piedpis stanovi
rozsah zmocnéni jednotlivych druhli Zivnostenskych udfadl. Nejrozsadhlejsi dil
vykonné cinnosti je svéfen obecnim Zivnostenskym ufadim. Vést fizeni a
rozhodovat ve véci mohou jen spravni organy k tomu povolané.

Ustanoveni § 2 zdkona o Zivnostenskych tufadech uvadi cCinnosti, jez

obecni Zivnostensky tfad vykonéva:
e (innosti v rozsahu stanoveném Zivnostenskym zdkonem,
¢ plni dal$i dkoly stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy,
e jako centrdlni registrani misto:

a) pfijima prihlasky k registraci nebo ozndmeni ur¢ené spravci dan¢ od
osob podnikajicich na zdklad€ Zivnostenského opravnéni,

b) pfijimd ozndmeni a hliSeni v oblasti socidlniho zabezpeceni od
fyzickych osob podnikajicich na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni, a
to v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi piedpisy,

c) pfijimd ozndmeni osob podnikajicich na zdkladé¢ Zivnostenského
opravnéni o vzniku volnych pracovnich mist nebo jejich obsazenti,

d) pfijima ozndmeni a hl4Seni fyzickych osob podnikajicich na zaklad¢
Zivnostenského opravnéni viCi zdravotnim pojisStovndm v rozsahu
stanoveném zvIlastnim pravnim predpisem.

® je provozovatelem zivnostenského rejstiiku,

¢ vykonava Cinnosti Jednotného kontaktniho mista — informa¢niho mista
pro podnikdni v EU (vybrané obecni Zivnostenské diady, v CR 15

JKM).

%5 8 503 obcanského zakoniku - ,, (1) Pobocka je takovd cdst zdvodu, kterd vykazuje hospoddrskou
a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. (2) Je-li pobocka
zapsdna do obchodniho rejstiiku, jednd se o odstépny zdvod; to plati i o jiné organizacni sloZce,
pokud o ni jiny prdvni predpis stanovi, Ze se zapiSe do obchodniho rejstiiku.*
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Mistni piislusnost je wupravena z Casti spravnim fadem, z Casti
pfestupkovym zdkonem a z Casti Zivnostenskym zdkonem. VeSkerd podani
upravend Zzivnostenskym zdkonem (napf. ohldSeni Zivnosti, Zaddost o koncesi,
oznadmeni zmén udaji atd.) lze ucinit u kteréhokoliv Zivnostenského ufadu
v Ceské republice, a to bez ohledu na pobyt nebo sidlo podnikatele. Tato zvla§tni
uprava mé prednost a v zdsadé¢ na useku poddni vyloucila posuzovani mistni
piisluSnosti podle spravniho fadu. Ustanoveni § 71 odst. 1 Zivnostenského zdkona
hovoii, ze ,,Poddni podle tohoto zdkona lze ucinit u kteréhokoliv obecniho
Zivnostenského uradu. K postupu podle tohoto zdkona je prislusny obecni
Zivnostensky vrad, kterému bylo poddni doruceno jako prvnimu*.

V fizenich o pfestupcich na useku Zivnostenského podnikéni se jiZz plné
uplatni uprava nového piestupkového zdkona stanovend v § 62 ZOP — v odstavci
1 je upraveno obvyklé kritérium, kterym je misto spachani prestupku. Takové
kritérium je vSak nevhodné nebo neaplikovatelné v piipad¢ né€kterych vybranych
prestupki (napiiklad prestupky spichané mimo tizemi Ceské republiky nebo tzv.
distan¢ni pfestupky, kdy nelze zjistit misto spachdni, ale je ziejmé misto, kde
prestupek vysel najevo). Z toho diivodu jsou v odstavci 2 a 3 upravena pomocna
kritéria odkazujici na zjistitelné skutecnosti, u kterych lze predpoklddat ptimy
vztah ke spachéni prestupku a tim i ke spradvnimu obvodu spradvniho orgénu. Jedna
se zejména o adresu trvalého pobytu nebo adresu sidla podezielého (mistni
piislusnost je tieba zkoumat jiZ pted zahdjenim fizeni, a proto se uzivd vyrazu
,podeziely*‘). Vzhledem k tomu, Ze zejména v piipad¢ pravnické osoby (umisténi
majetku nebo misto vykonu €innosti) mohou tato pomocna kritéria vést k urceni
vice mistn¢ pfisluSnych spravnich orgdni, upravuje se v odstavci 4 postup pfi
feSeni sporu o mistni pfislusnost, ktery je inspirovdn tpravou ve spravnim fadu.
V takovém ptipadé se uprednostiiuje spravni orgén, v jehoZ spradvnim obvodu
vySel prestupek nejdiive najevo (projevily se negativni ucinky skutku, v némz je
prestupek spatfovan). Jinak o mistni piisluSnosti rozhodne spolec¢né nadiizeny
spravni orgdn podle své dvahy vzhledem k okolnostem p¥ipadu®® ¢’. Zivnostenské

ufady primarné uplatiiuji mistni piisluSnost k feSeni piestupkti dle odstavce 1,

% Divodovd zprava k zdkonu ¢ 250/2016Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, stav
ke 2. 10. 2016, zvlastni ¢ast
svém clanku v nové publikaci ke spravnimu faddu - Spravni ¥ad: 10 let v akci / Jifi Rajchl (ed.).
Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2016, V296 stran — autofi Clanku ,Aplikace
spravniho radu v Fizeni o prestupku’, panové JUDr. Vit Stastny, a Mgr. Lubos Tichy
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v piipadé tzv. ,,administrativnich® ptestupki je uplatiiovdna piislusnost podle
odstavce 3, tedy podle sidla pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby.

V fizeni o pozastaveni provozovéani Zivnosti €i zruSeni opravnéni (4.
v fizenich zahajovanych z moci diedni) se jiz pIn¢ uplatni dprava spravniho fadu.
Ze zékonnych kritérii je nejCastéji uplatnéno kritérium sidla podnikatele
(pravnické osoby 1 podnikajici fyzické osoby). Vyjimkou z mistni pfisluSnosti
fizeni o zruSeni oprdvnéni je podle § 71 odst. 2 véty za stiednikem Zivnostenského
zékona fizeni, ve kterém se jednd o zruSeni Zivnostenského opravnéni na zadost

podnikatele.

3.3 VsSeobecné podminky provozovani Zivnosti

VSeobecné podminky provozovani Zivnosti fyzickymi osobami jsou
podminky uvedené v § 6 odst. 1 ZZ — zésadné plnd svépravnost a bezihonnost.
S jejich splnénim je spojen vznik i trvani Zivnostenského opravnéni. Zivnostensky
zékon stanovi, Ze vSeobecné podminky provozovani Zivnosti musi spliiovat
fyzickd osoba, kterd ohlasuje Zivnost nebo Zada o koncesi, a fyzickd osoba, kterd
je odpovédnym zastupcem podnikatele, a to nejen pifi ohldSeni Zivnosti, ale i po
celou dobu provozovani podnikatelské Cinnosti. Nesplnéni nékteré z vSeobecnych
podminek provozovani Zivnosti ohlasovatelem vede k rozhodnuti o tom, Ze
Zivnostenské opravnéni ohldaSenim nevzniklo nebo Ze ohlaSovatel nesplnil
podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni. U Zivnosti koncesovanych pak
vede nesplnéni vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti k zamitnuti Zadosti
o koncesi.

Absenci  splnéni  vSeobecnych podminek provozovani  Zivnosti
u podnikatele zdsadné nelze, na rozdil od podminek zvlastnich (§ 7 ZZ), nahradit
ustanovenim odpovédného zastupce. Pouze v ptipad¢ pokracovéani v provozovani
Zivnosti po dmrti podnikatele (§ 13 ZZ) zdkon stanovuje, e néktefi v zdkond
vyslovné uvedeni pokraCovatelé, pokud nespliiuji (krom¢ jiného) vSeobecné
podminky provozovani Zivnosti podle § 6, jsou povinni neprodlené ustanovit
odpovédného zastupce. Duvodem této pravni dpravy je ziejm¢ umoZnéni
kontinuity podnikatelské Ccinnosti, a proto byla zakotvena urcitd vyjimka
z povinnosti splilovat v§eobecné podminky provozovani Zivnosti pro osoby, které

pokracuji v provozovéni Zivnosti po zemielém podnikateli.

8 Pestupky spo&ivajici v opomenuti povinnosti oznamit Zivnostenskému tdfadu napf. zahdjeni ¢i
ukonceni provozovani ¢innosti v provozovné dle § 17 odst. 3 ZZ, oznamovaci povinnosti podle @
49 odst. 1 ZZ, § 56 odst. 1, povinnosti dle § 11 odst. 5, odst. 8 ZZ
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Nesplnéni vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti po dobu vykonu
podnikatelské Cinnosti ma za ndsledek obligatorni rozhodnuti Zivnostenského
titadu o zruSeni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a) ZZ (vice
k t€émto piipadiim v kapitole 6 — obligatorni zruseni Zivnostenského opravnéni).

Pravnickd osoba prokazuje splnéni vSeobecnych podminek provozovani
Zivnosti podle Zivnostenského zdkona u osoby odpovédného zastupce, pokud ho
ustanovuje (blizeu § 11 77).

Prvni podminkou je svépravnost, kterd je v obcCanském zdkoniku
definovana jako ,,zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim prdvnim jedndnim prdva
a zavazovat se k povinnostem (prdavné jednat)* - viz § 15 odst. 2 NOZ.
Vseobecnou podminkou provozovani Zivnosti podle § 6 odst. 1 Zivnostenského
zékona je plné svépravnost, kterd se zasadné nabyva zletilosti, tj. dovrSenim véku
18 let. Pfed nabytim zletilosti se pIlné svépravnosti nabyva jejim ptfiznanim,
uzavienim manzelstvi, pfipadné k pfiznani svépravnosti mize dojit rozhodnutim
soudu, a to bud’ na ndvrh nezletilého starSiho 16 let, osvédci-li tento schopnost
sam se zivit a obstardvat sdm své zdlezitosti a souhlasi-li s ndvrhem zdkonny
zastupce nezletilého. VsSeobecnou podminku plné svépravnosti lze nahradit
,privolenim soudu k souhlasu zdkonného zdstupce nezletilého k samostatnému
provozovani podnikatelské &innosti“®. Dle mych osobnich zkuSenosti zatim
Zivnostensky tdiad Magistrdtu mésta Plzné tento piipad ve své aplikaéni praxi od
doby ucinnosti NOZ neftesil, proto nelze uvést Zadny piiklad na dokresleni.

Druhou vSeobecnou podminkou provozovani Zivnosti je bezihonnost, jeji
vymezeni je d4no v odst. 2 vySe uvedeného § ZZ. Bezihonnost je v zikond
vymezena negativné. Kritéria pro jeji posouzeni se v prubéhu doby menila,
v souCasné dobé (od 1.8.2010) se za bezihonnou pro ucely zivnostenského
zékona nepovaZuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany umyslné, jestlize byl tento trestny c¢in spachdn v souvislosti
s podnikdnim, anebo s pfedmétem podnikéani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje,
pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Neni rozhodujici, jaky trest byl
uloZen nebo pifipadné trvani trestu odnéti svobody, ale vyhradné to, zda osoba

byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné a Ze pfedmétny

%8 33 NOZ - (1) Udéli-li zdkonny zdstupce nezletilého, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, souhlas k
samostatnému provozovdni obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydelecné cinnosti, stavd se
nezletily zpusobily k jedndnim, jeZ jsou s touto cinnosti spojena. K platmosti souhlasu se vyZaduje
privoleni soudu. (2) Privoleni soudu nahrazuje podminku urcitého véku, je-li stanovena pro
vykon urcité vydélecné cinnosti jinym prdvnim piedpisem (zde Zivnostenskym zdkonem).
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trestny ¢in byl spachdn v souvislosti s podnikdnim nebo s pfedmétem podnikant,
ktery osoba ohlaSuje nebo o ktery z4ddd. Divodem pro pfijeti této koncepce
posuzovani bezihonnosti je pravni nizor vysloveny v ndlezu Ustavniho soudu
PL. US 35/08, podle n&j7 lze pro déely Zivnostenského zdkona ztratit bezihonnost
pouze pro pravomocné odsouzeni pro trestné Ciny spachané umyslné, jejichz
skutkova podstata souvisi s pfedmétem podnikdni, resp. s podnikdnim obecné.
Dalo by se fici, Ze tento pravni ndzor Ustavniho soudu byl v ndhledu na
bezthonnost fyzickych osob Zivnostenskymi dfady prilomovy a stéZejni, kdy jiz
nebylo podstatné, zda byl podnikatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody ¢ nikoli”’.

Soucasné posuzovani bezihonnosti znamend, Ze bezihonnost se posuzuje
rozdiln€ podle toho, zda se zkouma v rdmci ohlaseni Zivnosti ¢i Zadosti o koncesi
nebo v pribéhu podnikani. Pii ohldseni Zivnosti a zadosti o koncesi Zivnostensky
ufad zkoumd jednak to, zda trestny C¢in (spachany umysln€), pro ktery byl
ohlasovatel (Zadatel) pravomocné odsouzen, byl spidchan obecné v souvislosti
s podnikanim, jednak i to, zda byl spachdn v souvislosti s predmétem podnikani,
o ktery tato osoba 7Ziddd nebo ktery ohlaSuje. Zatimco v prabéhu podnikani
Zivnostensky ufad pfi posuzovéani bezuhonnosti podnikatele zkoumad, zda byl
pfedmétny trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim (tedy obecné€). Pokud
je podnikatel pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti
s pfedmétem podnikédni, bude se zfejmé zaroven jednat o trestny ¢in spachany
v souvislosti s podnikdnim. Piikladem muzZe byt situace, kdy podnikatel, ktery je
drzitelem koncese pro vyrobu a upravu kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin
a jejich prodej je pravomocné odsouzen pro trestny ¢in obecného ohroZeni,
kterého se dopustil tim, Ze vyrdbél a proddval ,,panCovany* alkohol, ¢imZ
zapfiCinil smrt nékolika osob. Je zfejmé, Ze trestny €in spachal v souvislosti se
svym pifedmétem podnikani, avSak zdroven i v souvislosti se svym podnikanim.
I kdyz se tedy bezihonnost podnikatele v prabéhu podnikdni neposuzuje

z hlediska vazby spachaného trestného cinu na pfedmét podnikdni, v daném

" Srovnej znéni § 6 odst. 2 ZZ G&inného do 31.7.2010 — ,Za bezihonného se pro tcely tohoto
zdkona nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen

a) pro trestny ¢in spachany dmyslné, at’ jiZ samostatné nebo v soub&hu s jinymi trestnymi
¢iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,
nebo

b) pro trestny ¢in spachany umyslné, na ktery se nevztahuje ustanoveni pismene a), jestlize
byl tento trestny ¢in spachdn v souvislosti s podnikdnim,

pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen.
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piipadé by mél podnikatel ztratit bezihonnost vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in byl
spachén v souvislosti s podnikainim”.

Bezihonnost odpovédného zéstupce Zivnostensky turad posuzuje v rdmci
ohlaseni Zivnosti nebo zadosti o koncesi, piipadné v souvislosti s ozndmenim
podnikatele, Ze ustanovil odpovédného zastupce v pribehu podnikani, resp.
u koncesovanych Zivnosti v ramci schvalovani nové ustanoveného odpovédného
zéstupce.

Zpusob prokazovani bezihonnosti se 1isi podle toho, zda se jednd o ob¢ana
Ceské republiky, ob&ana jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo o ob&ana jiné
zemé, neZ je Ceské republika nebo jiny ¢lensky stit Evropské unie (obdan tzv.
treti zem¢). U obcant tfetich zemi je pak od 1. 1. 2014 dprava jeste rozdilna podle

toho, zda maji & nemaji na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt’>.

3.4 Zvlastni podminky provozovani Zivnosti

Zv14aStni podminky provozovdani Zivnosti jsou v Zivnostenském zdkoné
pojaty jako specifické podminky stanovené pro provozovéni Zivnosti femeslnych,
vazanych nebo koncesovanych. Termin ,,zvlastni podminky* je tfeba vnimat ve
vztahu k terminu ,vSeobecné podminky“, ktery upravuje podminky pro
provozovani jakékoli Zivnosti fyzickymi osobami (viz § 6 ZZ). Zvlastnimi
podminkami provozovani Zivnosti jsou tedy odborna zpilisobilost a jina
zpusobilost nez ta, kterd je upravena vSeobecnymi podminkami provozovani
Zivnosti. Zmény pravni Upravy, kterymi toto ustanoveni proslo, do né&j postupné
zapracovavaly zplsoby posuzovani a prokazovani odborné zptisobilosti vztahujici

se k provozovani Zivnosti vyZadujicich prokdzani odborné zptsobilosti a posléze

n Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zivnostensky zdkon. Zdkon o Zivnostenskych tiradech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.

28 6 ZZ (3) Bezithonnost se prokazuje u obcanii Ceské republiky vypisem z evidence Rejstiiku
trestit a u osob, které jsou obcany jiného clenského stdtu Evropské unie, doklady podle § 46 odst.
1 pism. a). U osob, které nejsou obcany Ceské republiky nebo jiného clenského stitu Evropské
unie, se bezithonnost prokazuje doklady podle § 46 odst. 1 pism. b) a vypisem z evidence
Rejstiiku trestii, nejednd-li se o osoby, které maji na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt;
ty prokazuji bezithonnost stejné jako obcéané Ceské republiky. Zivnostensky iirad je oprdvnén si
vyZddat vypis z evidence Rejstiiku trestii podle zvldstniho prdvniho predpisu25bh). Zddost o
vyddni vypisu z evidence Rejstiiku trestii a vypis 7 evidence Rejstiiku trestii se preddvaji v
elektronické podobé, a to zpiisobem umoZnujicim ddlkovy pristup.
(4) Pro iicely posouzeni bezithonnosti je Zivnostensky uirad oprdvnén vyZddat si od soudu opis
pravomocného rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
bezithonnosti, je Zivnostensky trad oprdvnén nahliZet do tech cdsti trestniho spisu, které tyto
skutecnosti obsahuji. V pripade, Ze rozhodnuti bylo vyddno soudem ciziho stdtu, je Zivnostensky
urad oprdvneén si vyZddat predloZeni opisu pravomocného rozhodnuti soudu od osoby, kterd
Zivnost ohlaSuje nebo kterd Zddd o koncesi. NepredloZi-li tato osoba Zivnostenskému tiradu opis
ve stanovené lhiité, plati, Ze neodstranila zdvady ohldSeni nebo Zddosti o koncesi. Zivnostensky
tirad v takovém pripadé postupuje podle § 47 odst. 5 nebo § 53 odst. 2.
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povinnosti podnikatele zajistit vykon nékterych Zivnosti odborné zpisobilymi
osobami. V pfipadé, kdy podnikatel nespliiuje zvlastni podminky provozovani
Zivnosti, je povinen pro ziskani a provozovani dané Zivnosti ustanovit
odpovédného zastupce.

Podnikateli se uklada povinnost zajistit vykon Cinnosti, které jsou obsahem
zivnosti uvedenych v pfiloze ¢. 5 k Zivnostenskému zdkonu, pouze fyzickymi
osobami, které spliiuji pozadavky odborné zpiisobilosti dané citovanou ptilohou.
V ptiloze €. 5 jsou taxativnim vyctem uvedeny Zivnosti, u nichZ je nutné, aby byly
¢innosti, které spadaji do obsahové nédpln¢ jednotlivych Zzivnosti v piiloze
uvedenych, vykondvany odborn€ zpusobilymi osobami. U kazdé jednotlivé
Zivnosti jsou v piiloze ¢. 5 uvedeny moZnosti doloZeni odborné zpiisobilosti

pozadované pro vykon &innosti spadajicich do dané Zivnosti’>.

3.5 Piekazky provozovani Zivnosti

Prekdzkami provozovdni Zivnosti rozumime Zivnostenskym zdkonem
uvedené skutecnosti, jejichZ vznik md za ndsledek omezeni prava podnikat, resp.
ziskat a mit Zivnostenské opravnéni. Piekdzky provozovani Zivnosti maji dopad
nejen na pravo osoby podnikat v reZimu Zivnostenského zdkona, ale maji rovnéz i
vliv na moznost byt ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby (viz § 46 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich74), byt odpovédnym zastupcem podnikatele —
fyzické i pravnické osoby i osobou pokracujici v provozovani Zivnosti po
zemfelém podnikateli. Piekdzky provozovani zivnosti mizZzeme délit do nékolika
skupin podle riznych kritérif:

1. Podle toho, kdo vydal piisluSné rozhodnuti, které vede ke vzniku
piekdzky provozovani Zivnosti — piekdzky vzniklé rozhodnutim soudu v ramci
insolvenc¢niho fizeni, - pfekdzky vzniklé rozhodnutim soudu, piip. rozhodnutim
spravniho organu, - ptekazky vzniklé rozhodnutim Zzivnostenského ufadu
o zruSeni Zivnostenského opravnéni.

2. Podle toho, jaké sebou nesou piekdzky provozovani Zivnosti dusledky
pro podnikatele, pfip. osobu teprve hodlajici ohlésit Zivnost nebo pozadat

o koncesi — prekazky, které brani vzniku Zivnostenského opravnéni nebo vedou ke

73 Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zvivnostensk)? zdkon. Zdkon o Zivnostenskych uradech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.

™ Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdgjsich predpist — (1) Clenem
orgdnu obchodni korporace nemiie byt také ten, kdo neni bezithonny ve smyslu zdkona
o Zivnostenském podnikdni, a ani ten, u koho nastala skutecnost, kterd je prekdzkou provozovdni
Zivnosti.
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zruseni zivnostenského opravnéni, - piekdzky, které pouze omezuji pravo
podnikatele naklddat se svym Zivnostenskym oprdvnénim (§ 8 odst. 3 a 4 777).

3. Podle toho, zda lze za urCitych okolnosti zhojit nedostatky, aby ke
vzniku piekdzky provozovani Zivnosti viubec nedoslo — pirekdzky, které
nenastanou, jestlize zZivnostensky ufad posoudi, Ze jsou zde zdkonem stanovené
skutecnosti, které mohou zabrdnit vzniku piekdzky (napf. § 8 odst. 2 ZZ'°), -
pfekazky provozovani Zivnosti, z nichZ neni mozno se vyvinit (napf. § 8 odst. 5
777

4. Podle toho, jakého okruhu Zivnosti se pirekdZzky provozovani Zivnosti
tykaji — prekdzky tykajici se pouze nékteré z Zivnosti (napt. § 8 odst. 6 ZZ), -
prekazky provozovani Zivnosti tykajici se viech Zivnosti (napf. § 8 odst. 2 ZZ).

Skute¢nosti uvedené v § 8 odst. 1 ZZ maji za nédsledek ukondeni
provozovani zivnosti/zivnosti fyzické nebo pravnické osoby, na jejiz majetek byl
prohldsen konkurs a zdroven dojde rozhodnutim insolven¢niho soudu k ukonceni
provozovani jejtho obchodniho zdvodu (dile jen ,,zadvod*) nebo ke zméné
vlastnika zdvodu prodejem zdvodu jedinou smlouvou. Zivnostensky tfad na
zékladé¢ pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu zrusi Zivnostenské/a
opravnéni fyzické nebo pravnické osoby podle § 58 odst. 1 pism. b) ZZ. Rovnéz
ustanoveni § 8 odst. 2 ZZ upravuje dalii dvé skute¢nosti, které jsou piekazkami
provozovani Zivnosti souvisejicimi s insolven¢nim fizenim tykajicim se majetku
fyzické nebo pravnické osoby. Ob¢ piekdzky vznikaji pravni moci uvedenych
rozhodnuti insolvencniho soudu a trvaji (na rozdil od prekdZzek uvedenych
v odstavci 1) po dobu 3 let od pravni moci téchto rozhodnuti; Zivnostensky ufad

vSak miZe uvedené piekazky s ohledem na schopnost dluznika fadné plnit pfi

(3) Jestlize soud v insolvencnim Fizeni naridil predbéiné opatieni, jimZ fyzickou nebo pravnickou

osobu, jejiZ upadek nebo hrozici tipadek se v tomto vizeni resi, omezil v nakldddni s majetkovou
podstatou, muZe takovd osoba ucinit tikony souvisejici se vinikem, zménou nebo zruSenim
Zivnostenského oprdvnéni, ozndmit preruseni provozovdni Zivnosti nebo pokracovdni
v provozovdni Zivnosti pred uplynutim doby, na kterou bylo provozovdni Zivnosti preruseno, jen
s pisemnym souhlasem predbéiného insolvencniho sprdvce.
(4) V prubéhu insolvencniho rizeni miZe fyzickd nebo prdvnickd osoba, na jejii majetek byl
prohldsen konkurs, cinit iikony souvisejici se vznikem, zménou nebo zruSenim Zivnostenského
oprdvnéni, ozndmit preruseni provozovdni Zivnosti nebo pokracovdni v provozovdni Zivnosti
pred uplynutim doby, na kterou bylo provozovdni Zivnosti preruSeno, jen s pisemnym souhlasem
insolvencniho sprdvce.

52) e, Zivnostensky iifad miZe prominout prekdZku uvedenou ve vété prvni nebo druhé,
jestlize dluZnik prokdZe, Ze u ného jsou splnény predpoklady pro Fddné plnéni povinnosti pri
podnikdni a pro rddné plnéni financnich zdvazki.

"1(5) Fyzickd nebo prdvnickd osoba, které byl uloZen zdkaz c¢innosti, nemiiZe po dobu trvdni tohoto
zdkazu Zivnost, do jejii obsahové ndplné tato cinnost spadd, provozovat. Jednd-li se o Zivnost
volnou, nemiiZe tato osoba provozovat cinnost v rdmci Zivnosti volné, na kterou se vztahuje trest
nebo sankce zdkazu cinnosti, a to po dobu trvdni tohoto zdkazu; provozovdni ostatnich cinnosti
v rdmci Zivnosti volné ziistdvd nedotceno. ......
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podnikani své povinnosti a financni zdvazky prominout. Rozhodnuti o prominuti
prekazky je zaloZeno na spravnim uvaZeni Zivnostenského ufadu a predpoklada
dostatecnou znalost konkrétni situace dluznika. V pifipad€ zamitnuti Zadosti
dluznika o prominuti nékteré z uvedenych piekazek a zruSeni jeho Zivnostenského
opravnéni musi byt rozhodnuti Zivnostenského tfadu fadné zdivodnéno.

PrekaZzka provozovani Zivnosti uvedend § 8 odst. 5 77 souvisi
s rozhodnutim soudu nebo spravniho orgénu, jimz bude fyzické nebo pravnické
osob¢ uloZen trest nebo sankce zdkazu Cinnosti tykajici se provozovani Zivnosti
v oboru nebo piibuzném oboru’®. Trestem zdkazu &innosti se zde rozumi trest
uvedeny v ustanoveni § 73 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a sankei zdkazu Cinnosti uloZenou spravnim orgdnem.

Nejzhavéjsi  a  nejvice feSenou piekdazkou provozovani Zivnosti
v souvislosti se spravnimi sankcemi je piekdzka uvedend v § 8 odst. 6 ZZ.
Systémové do tohoto ustanoveni byla zahrnuta i1 ptrekdzka, kterd vznikne
z diivodt, kdy Zivnostensky dfad zrusi podnikateli Zivnostenské opravnéni proto,
Ze zdvaznym zpusobem poruSuje povinnosti stanovené rozhodnutim o udéleni
koncese, Zivnostenskym zdkonem nebo zvIastnimi pravnimi piedpisy.

Po zdkonem stanovenou dobu nemuliZze provozovat Zivnost ani fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd byla ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby, které
bylo zrueno Zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 ZZ, a to v dobg,
kdy doslo k zdvaznému poruseni zdkona, které nasledné vedlo k vydani tohoto
rozhodnuti. Uvedend pfekdzka provozovani Zivnosti vSak neplati, pokud osoba
(¢len statutarniho organu pravnické osoby, které bylo zruSeno Zivnostenské
opravnéni) prokaze, ze vynalozila veSkeré dusili, které po ni bylo moZno
vyZadovat, aby poruSeni povinnosti, které vedlo ke zruSeni Zzivnostenského
opravnéni pravnické osoby, zabrdnila. Stejnd situace nastane, pokud se jednd
o pravnickou osobu, jejimz statutdirnim orgdnem byla pravnickd nebo fyzickd
osoba, které bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 ZZ.

Prekdzka provozovani zivnosti plati i pro pravnickou osobu, ve které
funkci €lena statutdrniho organu vykondva fyzickd nebo pravnické osoba, jeZ byla
Clenem statutdrniho organu pravnické osoby, které bylo zruSeno Zivnostenské
opravnéni podle citovaného § 58 odst. 2 nebo 3 Zivnostenského zdkona, a to

v dobé¢, kdy nastaly nebo trvaly skute¢nosti, které vedly ke zruSeni Zivnostenského

™ podle § 7 odst. 4 Zivnostenského zdkona se pifbuznym oborem rozumi obor, ktery vyuziva
stejnych nebo podobnych pracovnich postupt a odbornych znalosti.
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opravnéni. Jestlize vSak dotCeny Clen statutdrniho orgdnu prokéze zivnostenskému
ufadu, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby zabranil
porusSeni povinnosti, kterd vedla ke zruSeni Zivnostenského opravnéni, piekazka
provozovani Zivnosti v uvedeném piipadé nenastane. Zivnostensky zdkon zde pro
uvedené osoby formuluje urcité liberacni divody. Prokdzat vyse uvedené
libera¢ni diivody je mozné piedloZzenim riznych dokumentl (zdpisy z jedndni,
korespondence o trestnim ozndmeni, zapisy z jedndni statutarniho orgdnu apod.)79.
V praxi Zivnostenskych ufadl tato pravni dprava vyvolala potfebu dikladné
provéefovat slozeni statutarniho orgédnu pravnické osoby (tedy nejen fyzické osoby,

ale i pravnické osoby v pozici statutdrniho organu®).

3.6 Provozovani zivnosti prostiednictvim odpovédného zastupce

Podnikatel provozujici zZivnost ma pravo ji provozovat prostiednictvim
odpovédného zéstupce, jehoZz odbornd zpiisobilost svéd¢i tomu, Ze Zivnost bude
provozovéna fadn€ v souladu se Zivnostenskopravnimi pfedpisy. Provozovanim
Zivnosti prostfednictvim odpovédného zdstupce jsou feSeny pitipady, kdy
podnikatel z riznych diivodi nemuiZe splnit nebo nespliuje pozadavky kladené na
odbornou zpusobilost danou pro provozovani Zivnosti Zivnostenskym zdkonem.
Pravnické osoby, které ze své povahy nemohou spliovat podminky odborné
kvalifikace tak, jak je stanoveno Zivnostenskym zakonem pro jednotlivé Zivnosti,
mohou tento nedostatek takto zhojit. Zachovani principu rovného postaveni
pravnickych a fyzickych osob pfti piistupu do Zivnostenského podnikéni je podle
ndzoru autord jednim z divodd, pro¢ je umoznéno i fyzickym osobdm, které
nespliiuji odbornou zpiisobilost poZadovanou zdkonem, provozovat Zivnost
prosttednictvim odpovédného zéstupce®'.

Institut odpovédného zastupce je Siroce pouzivan v Zivnostenském pravu
nekterych zemi v téch piipadech, kdy odbornou nebo jinou zvlastni zpusobilost
stanovenou pravnimi piedpisy nemd podnikatel — jednotlivec, nebo kdy jde
o podnikani pravnické osoby. Odpovédny zastupce plné¢ odpovidd za provoz po

odborné a Zivnostenskoprdvni strdnce, a proto muze pisobit jako odpovédny

" Komentaf k ustanoveni § 8 odst. 6 77 - ASPI — elektronickd verze, Wolters Kluwer, 2016,
komentat LINDE
nebot’ v Zivnostenském rejstitku byly jako ¢lenové téchto organti evidovdny pouze osoby
fyzické nikoli pravnické osoby.
81 Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zvivnostensk)? zdkon. Zdkon o Zivnostenskych uradech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.

80
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zastupce nejvyse ve Ctyfech Zivnostenskych podnicich. Z povahy véci vyplyva, ze
odpovédnym zdstupcem muze byt pouze fyzickd osoba, rovnéz tak neslucitelnost
s jejim €lenstvim v dozor¢i rad€ nebo jinych reviznich orgdnech spolecnosti nebo
druzstva. Odpovédnym zdstupcem muze byt kazda fyzicka osoba, kterd vyhovuje
podminkdm § 6 a § 7 Zivnostenského zdkona; zdkon pouze stanovi neslucitelnost
Clenstvi v dozor¢i rad€, popf. jiném kontrolnim organu pravnické osoby s funkci
odpovédného zdstupce téze pravnické osoby. Odpovédnym zistupcem nemuze
byt ani osoba, u niZ existuje prekdzka provozovani zivnosti ve smyslu § 8
zivnostenského zdkona. Obecné nemiiZe byt do funkce odpovédného zastupce v
oboru nebo ptfibuzném oboru ustanoven ten, komu bylo zruSeno Zivnostenské
opravnéni podle § 58 odst. 2, 3 /7.

Funkce odpovédného zastupce nemtize byt vykondvana formdln¢; tomu
brani svymi ustanovenimi sdm Zivnostensky zakon, nebot” odpovédny zastupce je
ve smluvnim vztahu k podnikateli. Vztah odpovédného zdstupce k podnikateli
vedle pracovnéprdvniho vztahu muiZze byt i vztahem smluvnim zaloZenym na
zéklad¢ obcanského zdkoniku. Odpovédny zdstupce odpovidd za provoz

podnikateli, vii¢i tfetim osobdm je za provoz Zivnosti odpov&dny podnikatel® .

3.7 Zanik zZivnostenského opravnéni

Zivnostenské opravnéni podnikatele miize zaniknout z riznych déivodi.
Opravnéni podnikatele, ktery je fyzickou osobou, zanikd zdsadné jeho smrti.
Vyjimkou jsou piipady, kdy v provozovani zivnosti pokracuje po umrti
podnikatele opravnéna osoba, avSak Zivnostenské opravnéni zanikd nejpozdéji
uplynutim tfi mésici ode dne ukonceni fizeni o pozistalosti po zemielém
podnikateli nebo, pozada-li oprdvnénd osoba v této lhaté o vlastni Zivnostenské
opravnéni, ziskdnim vlastniho Zivnostenského opravnéni nebo rozhodnutim, Ze
toto opravnéni neziskala®*.

Podobné Zivnostenské opravnéni pravnické osoby zanikd zdroven se
zanikem této pravnické osoby, opét s vyjimkou piipadii, kdy na zdkladé

zivnostenského opravnéni jiné (zaniklé) pravnické osoby miiZze pokracovat

82 Komentdf k ustanoveni § 11 77 - ASPI — elektronickd verze, Wolters Kluwer, 2016, komentar
LINDE

8 judikatura — VS Praha 6 A 211/93, SjS 119/1996 — ,,odpovédny zdstupce odpovidd navenek jen
tak, kde o tom md zdkon vyslovnd ustanoveni, jinak je odpovédny zdstupce v prdvnim vztahu
k podnikateli samému a je véci podnikatele, zda a jakym zpiisobem vyvodi z tohoto vztahu
odpovédnost viici zdstupci a zda po ném bude, nebo nebude poZadovat ndhradu skody, kterou
mu, popripadé zdstupce zanedbdnim svych povinnosti zpusobil.

8 vice v § 13 zivnostenského zakona
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v provozovani Zivnosti nastupce. I zde je vSak zanik Zivnostenského opravnéni
pouze odlozen — zanikd dnem, kdy pokracCovatel ziskd vlastni Zivnostenské
opravnéni nebo kdy je pravomocné rozhodnuto o tom, Ze vlastni oprdvnéni
neziskal®.

Pokud je zZivnostenské opravnéni omezeno casove, zanikd uplynutim doby,
na kterou bylo omezeno. Podle soucasné pravni upravy se zdsadné udcluje
Zivnostenské opravnéni na dobu neuréitou (§ 47 ZZ), proto piipadné prodluZovani
Casového omezeni Zivnostenského oprdavnéni piichdazi v dvahu pouze
u zahraniénich fyzickych osob, jejichZ pobyt na tzemi Ceské republiky je vazan
na povoleni (blize § 5 ZZ). Pokud tedy podnikatel, jehoZ Zivnostenské opravnéni
je ¢asoveé omezeno, ozndmi Zivnostenskému ufadu pfed uplynutim doby platnosti
opravnéni, Ze hodld v provozovani Zivnosti pokracovat, nebo pozadd o zménu
rozhodnuti o ud¢leni koncese, kterd mu byla udélena na dobu urcitou,
zivnostenské opravnéni uplynutim doby nezanikne. Zahrani¢ni fyzickd osoba,
jejiz Zivnostenské opravnéni je vézdno na povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, musi k ozndmeni doloZit nové povoleni k pobytu, tedy jiny doklad
o povoleni k pobytu nez ten, ktery piedlozila Zivnostenskému tfadu v predchozim
fizeni. Pro uplnost je tieba poznamenat, Ze pokud neni doklad o pobytu dolozen
ve lhité, opravnéni podnikatele sice zanikd, ale nic nebrdni tomu, aby jakmile
potifebné povoleni k pobytu ziskd, a splituje-li vSechny podminky dané zakonem,
znovu ohlésil Zivnost nebo pozadal o koncesi. Se zanikem opravnéni uplynutim
doby nejsou spojeny Zadné piekdzky dal§itho pokracovani v podnikéni.

Zivnostenské opravnéni déle zanikd, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis - napf. zménou ZZ a zdkona o poskytovani spotiebitelskych dvért — podle
§ 174 zékona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, kdy doslo k vyjmuti
poskytovani spotiebitelskych tvéril z rezimu Zivnostenského podnikani, zanik byl
ke dni 01.03.2017%, piipadn& Ze tak rozhodne ve spravnim fizeni Zivnostensky

tifad dle § 58 ZZ.

85 . " 4 . Y ox o oo o . ‘o
vice v § 14 Zivnostenského zdkona — feSeni flize nebo rozdéleni obchodni spole¢nosti nebo

druZstva nebo pfevodu jméni na spole¢nika postupem podle zvliStniho pravniho predpisu —
mySleno — zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni
pozdgjsich predpist

8§ 174 z. ¢ 257/2016 - Zdnik Zivnostenského oprdvnéni poskytovat nebo zprostredkovdvat
spotrebitelsky viver
(1) Zivnostenské oprdavnéni k poskytovdni nebo zprostiedkovdni spotiebitelského iivéru zanikd
vedle marného uplynuti lhiity podle § 169 odst. 1, § 170 odst. 1 nebo § 171 odst. 1 také
rozhodnutim Ceské ndrodni banky o Zddosti o udéleni oprdvnéni k cinnosti nékteré z osob
uvedenych v § 7 nebo samostatného zprostiedkovatele nebo zdpisem oprdvnéni k cinnosti
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4 Plt(ESTUPKY DLE ZIVNOSTENSKEHO
ZAKONA

4.1 Prestupky obecné

Prestupky PFO a pravnickych osob na tuseku podnikéani byly podle pravni
upravy ucinné do 30.06.2017 jinymi spravnimi delikty, a byly projednavany
zasadn€ viizeni vedeném vyhradné podle spravniho fadu (s pfipadnymi
odchylkami stanovenymi zvlasStnimi zakony upravujicimi pfislusné skutkové
podstaty téchto delikti).

Prestupek PFO je pfestupek se specidlnim pachatelem, protoze fyzicka
osoba za tento prestupek odpovida jen tehdy, spacha-li jej jako podnikatel — pfi
podnikdni nebo v souvislosti s podnikdnim a zpravidla poruSenim povinnosti,
které ma jako podnikatel. Urceni, zda v konkrétnim piipad¢ fyzicka osoba jednala
jako podnikatel, pti podnikdni nebo v souvislosti s nim, nemusi byt jednoducha.
Obcansky zdkonik v § 420 odst. 1 stanovi kdo je povazovan za podnikatele87 a
obdobné¢ pak 1 § 2 Zivnostenského zdkona stanovi, co je Zivnosti — ,,Zivnosti je
soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za tcelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zdkonem*.

Pro posouzeni fyzické osoby jako pachatele pfestupku PFO je rozhodujici:

a) Formadlni status — FO se stdva podnikatelem ziskanim vefejnopravniho

opravnéni podnikat podle Zivnostenského nebo jiného zvlastniho
zékona. PreruSeni provozovdani Zivnosti nemd na status podnikatele

viiv®e,

vdzaného zdstupce nebo zprostiedkovatele vdazaného spotiebitelského tiveru do registru nebo
ozndmenim o neprovedeni zdpisu zastoupenému. (...... )

(4) Prislusny Zivnostensky tirad vyznaci v Zivnostenském rejstriku zdnik prislusného
Zivnostenského oprdvnéni do 5 pracovnich dnii od obdrieni ozndmeni Ceské ndrodni banky
podle odstavce 2 nebo 3.

78§ 420 odst. 1 NOZ — ,,Kdo samostatné vykondvd na vlasmi vicet a odpovédnost vydélecnou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem cinit tak soustavné za ticelem
dosaZent zisku, je povaZovdn se zietelem k této cCinnosti za podnikatele.* + fikce podnikatele
§ 421 odst. 1 NOZ - ,.Za podnikatele se povaZuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku. Za
jakych podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi jiny zdkon*, odst. 2 NOZ —
,Md se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd md k podnikdni Zivnostenské nebo jiné oprdvneéni
podle jiného zdkona .

8 Citace § 31 odst. 11 77 — ,JestliZe podnikatel ozndmi Zivnostenskému uradu preruseni
provozovdni Zivnosti, je provozovdni Zivnosti preruSeno dnem doruceni ozndmeni o preruSeni
provozovdni Zivnosti Zivnostenskému uradu nebo pozdéjsim datem uvedenym v ozndmeni a konci
dnem uvedenym v ozndmeni; je-li Zivnostenské oprdvnéni omezeno na dobu urcitou, lze
provozovdni Zivnosti prerusit nejdéle na dobu trvdni tohoto oprdvnéni. Po dobu preruseni
provozovdni Zivnosti se na podnikatele vztahuji povinnosti uloZené timto zdkonem, kromé
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b) Redlné provozovani podnikatelské Cinnosti naplitujici materidlni znaky
podnikédni. Jinymi slovy 1 ,neopravnény podnikatel nevlastnici
zivnostenské nebo jiné vetejnopravni oprdvnéni muize byt pachatele
prestupku PEFO®’.

Deliktni zpusobilost fyzické osoby jako pachatele ptestupku PFO neni
specidlné upravena. Obecné Ize vyuZit ustanoveni § 18 ZOP, podle néjZ odpovida
za prestupek osoba, kterd v dob& spachani prestupku dovrsila 15. rok véku, jelikoz
se vSak jednd o ptestupek osoby opravnéné k podnikéni, ktery vyzaduje zvlastni
postaveni a zvlastni zplisobilost pachatele (zplsobilost byt podnikatelem,
drzitelem licence, ...), muZe jim byt pouze osoba, kterd zplsobilost byt
podnikatelem m4.

Vécna pfiislusnost k projednavani prestupkt je i naddle svéfena zvlaStnim
zékonim obsahujicim skutkové podstaty pfestupkti. ZOP upravuje pouze
zbytkovou pfiisluSnost pro piipad, Ze by zvlasStni zdkon sdm upravu vécné
ptisluSnosti neobsahoval. V takovém piipadé by k projedndni piestupku byl
piislusny obecni dfad obce s rozSifenou piisobnosti. V § 60 odst. 2 ZOP je
upravena piislusnost obecniho dfadu k projednani vybranych prestupka v zdkoné
o nekterych prestupcich, ktery obsahuje skutkové podstaty prestupktl, které byly
dosud obsazeny v zdkoné¢ ¢&. 200/1990 Sb., pfiCemZz se nepodafilo najit
odpovidajici pravni pfedpis, do n¢hoZ by mohly byt tyto skutkové podstaty
prevedeny®. Vécnd pifslu$nost Zivnostenskych ufadi je (v souladu s ustanovenim
§ 10 spravniho fadu) zaloZena =zvl&Stnim zdkonem ¢. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskych uradech, ve znéni pozd¢jsich predpist (viz kapitola 3 — vécnd a
mistni piislusnost ZU). Zivnostensky zdkon pak v ustanoveni § 64 hovoii, Ze:
Prestupky podle tohoto zdkona v prvnim stupni projedndvaji obecni Zivnostenské

urady.*, v odst. 2 pak ,,Pokuty vybird a vymdhd orgdn, ktery je uloZil “.

povinnosti stanovenych v odstavci 2, které se tykaji oznaceni objektu, v némZ md sidlo nebo
odstépny zdvod, povinnosti stanovenych v odstavcich 9 a 17, v § 17 odst. 4 a 8 a povinnosti
splitovat podminky odborné nebo jiné zpiisobilosti, pokud je tento zdkon nebo zvidstni predpisy
pro provozovdni Zivnosti vyZaduji.*

8 Podrobnéji k tomuto na str. 160 a ndsl. - PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha:
Leges, 2017, 448 s.
svém clanku v nové publikaci ke spravnimu faddu - Spravni ¥ad: 10 let v akci / Jifi Rajchl (ed.).
Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2016, 296 stran — autofi Clanku ,Aplikace
sprdvniho Fadu v Fizeni o prestupku, panové JUDTr. Vit Stastny, a Mgr. Lubo§ Tichy
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4.1.1 Obvinény a jeho prava
Ze zdkona ZOP vyplyvaji pro obvinéného tato obecna prava:
® pravo na obhajobu,
® princip presumpce neviny,
® princip ne bis in idem,
e pravo na kondni ustniho jednént,
e zikaz nutit obvinéného k doznani,
® pravo obvinéného na pouceni,
e pravo obvinéného klast otdzky dalSim ucastnikim fizeni, osobam
zucastnénym na fizeni, svédkiim a znalctim,
e zdsada in dubio pro reo.

Zakon nestanovi obligatorni nafizeni ustniho jednani, neprojevi-li
vyslovné vili obvinény. Pokud obvinény o jednani pozada, nafidi jej spravni
organ vzdy. Ddle pak je nutné nafidit dstni jedndani, je-li to tieba k fadnému
projednani véci, a obligatorné v pfipadech obvinéného mladistvého (coz vS§ak neni
pfipad Zivnostenskym pfestupkil) a projedndvani zvlast zdvazného ptestupku.
Nenafizovani obligatorniho tstniho jednédni nelze povazovat za poruseni prava na
spravedlivy proces, jelikoZ obvinény méd moZnost dstni jednéni vyvolat®'. V praxi
tak jiz od Cervence 2017 nenafizuje Zivnostensky turad pfi feSeni prestupkti dstni
jednani obligatorng, ale pouze ve vyjime¢nych piipadech, kdy je tfeba osobni

acast obvinéného na fizeni.

4.1.2 Oznameni o zahajeni prestupku

Podle § 78 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. musi ozndmeni o zahdjeni
fizeni o prestupku obsahovat popis skutku a jeho predb&znou kvalifikaci. Spravni
organ miiZe totiZ rozhodnout vzdy pouze o skutku, o kterém zahdjil fizeni. Popis
skutku ma rovnéz zdsadni vyznam pro posuzovani piipadného poruseni zasady ne
bis in idem. Od popisu skutku je tfeba odliSovat jeho pravni kvalifikaci, kterd se
muZe v prubéhu fizeni ménit. Zatimco o zméné pravni kvalifikace postaci
obvinéného vyrozumét, v piipadé zjiSténi jiného skutku, nez ktery byl vymezen

v ozndmeni o zahdjeni fizeni, je tieba zahdjit nové fizeni o tomto dalSim skutku.

' Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc. — ,K nékterym otdzkdm postaveni obvineného
v prestupkovém Fizeni*, Spravni pravo, ro¢nik XLVII, dvojéislo 1-2/2014, MV CR,
www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo.aspx
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Ucastnikem kazdého fizeni o piestupku musi byt obvinény. Vedle toho se
muze nékterych fizeni o prestupku ucastnit téZ poskozeny nebo vlastnik véci,
kterd miZe byt nebo byla zabrdna. Z uvedeného je zitejmé, Ze v fizeni o prestupku
vedeném Zivnostenskym ufadem bude zdsadné pouze jeden ucastnik fizeni, a to
obvinény z ptestupku. Divodova zprava k zdkonu uvadi, Ze vycet ucastnikli fizeni
se do zdkona dava pro piehlednost normy, stim, Ze dal$i ustanoveni zdkona
konkrétnéji upravuji jejich procesni postaveni. V piipadé poSkozeného a vlastnika
veéci, kterd této osobé muze byt nebo byla zabrana, se stanovi omezeny rozsah
Ucastenstvi, a to pouze ve vztahu k ¢asti predmétu fizeni, kterd se jich tyka. Tito
ucastnici maji plnd procesni prava, avSak mohou je uplathovat pouze ve vztahu
k ¢4sti predmétu fizeni (napf. pravo ¢init ndvrhy a navrhovat dikazy, pravo podat
odvoldni). PoSkozeny a osoba pifimo postizend spachdnim prestupku
pravdépodobné nebudou v praxi Zivnostenskych tradli pouzivana, nicméné nelze
vyloucit, Ze v konkrétnim piipad¢ se prihldsi osoba, ktera bude tvrdit, Ze ji byla
spachanim ptestupku zpisobena Skoda — teoreticky napt. Skoda vznikla tim, Ze
FO vynalozila ndklady na jizdné do prodejny, kde mélo byt k dispozici urcité
zbozi, ale ve skutecnosti k dispozici nebylo — vabiva reklama. Uplatnénim naroku
na nahradu $kody se takova osoba stivd poSkozenym®. V praxi nelze pro ukédzku
zadny piiklad uvést, nebot’ jsem se zatim s Zddnym piipadem vice tcastnikd nez

obvinénym ve své praxi na Zivnostenském uradé nesetkala.

4.2 Piestupky fyzickych osob dle Zivnostenského zakona

Piestupku ve smyslu § 61 ZZ se mohou dopustit jednak fyzické osoby,
které pokracuji v provozovani Zivnosti po zemfelém podnikateli (d€dicové,
pozustaly manzel/partner, spravce pozustalosti jmenovany soudem nebo povolany
zemfelym podnikatelem, vykonavatel zavéti, svéfensky spravce, ...) a ddle i
fyzické osoby, které nejsou obdany Ceské republiky a které ohlasuji Zivnost (a
nejsou tedy jeSté podnikateli), pokud predloZi nepravdivé Cestné prohldseni o
bezihonnosti. Déle se pfestupku dopusti i fyzickd osoba - nepodnikatel, pokud
bez piislusného opravnéni provozuje Cinnost, kterd je zivnosti (vice samostatni
podkapitola). Ustanoveni § 61 Zivnostenského zdkona se pouzije vylu¢né na

piipady, kdy se poruseni zdkona dopusti fyzicka osoba.

%2 metodickd informace & 6/2017 k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, vydand dne 15. 5. 2017 Ministerstvem pramyslu a obchodu
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Pfestupky osob pokracujicich v provozovani Zivnosti po zemielém
podnikateli spocivaji v neustanoveni odpovédného zdstupce nebo v nesplnéni
oznamovaci povinnosti vici Zivnostenskému tfadu. Jde o mén¢ zadvazna poruseni
povinnosti, jsou postizitelnd pokutou do 10.000 K¢, a lze je projednat i ptikazem
na misté.

Oproti tomu pfedloZeni nepravdivého Cestného prohldseni o bezihonnosti
v ramci ohldSeni Zivnosti je jiZ hodnoceno jako zavazngj$i poruSeni zdkona a
horni hranice mozné pokuty ¢ini 100.000 K¢. Dusledkem predloZeni
nepravdivého cCestného prohldSeni o bezihonnosti ovSem nemusi byt pouhé
uloZeni pokuty za piestupek. V konkrétnim pifipadé miZe, podle okolnosti
piipadu, vést ke zruSeni Zivnostenského opravnéni ¢i k rozhodnuti, Ze opravnéni
ohlasenim nevzniklo, resp. Ze nebyly splnény podminky pro vznik Zivnostenského
opravnéni. Navic jsou tyto piipady postupovany k dalSimu feSeni na statni
zastupitelstvi. Ve vétSiné piipadi (i kdyZ jich nebylo mnoho) byl padélek
prohldseni o bezihonnosti odhalen pted vydadnim vypisu, bylo tedy rozhodnuto o
tom, Ze opravnéni ohldSenim nevzniklo. Piestupek nepravdivého Cestného nelze

projednat piikazem na mist¢.

4.3 Piestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
Rekodifikaci prestupkového prava doSlo k dpravé spravniho trestdni.
Pivodni koncepce, kterd byla v Zivnostenském zdkon¢ od roku 2008, oddélila
prestupky fyzickych osob od spravnich delikti podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob. Jednotlivé spravni delikty byly slovné vymezeny tak, aby
korespondovaly se zdkonnou povinnosti, kterd byla porusena. Uprava spravniho
trestani v Zivnostenském zdkoné vychdzela z nasledujicich zasad:
® vyslovné vyjadfit subjekt spravniho deliktu,
e stanovit pro subjekty typov€é shodnych skutkovych podstat stejné piisné
sankce,
® vymezit presné a urcit€ objektivni stranku spradvniho deliktu,
¢ neuvddét ve skutkovych podstatich spravnich delikti pravnickych osob
znaky implikujici zavinéni; uvadét liberacni diivody,
e stanovit, Ze podnikajici fyzickd osoba odpovida jako pravnickd osoba,
e upravit obecné¢ odpovédnost pravnickych osob, pfislusnost spravnich ufadi
k projedndni spravniho deliktu a rozpoctové urceni pi{jmi plynoucich

z pokut.
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Nyni jsou puvodni spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob taxativné vyjmenované v § 62 odst. 1, 2 a 3 oznaeny jako pfestupky. Vycet
téchto prestupkii odpovidd povinnostem stanovenym podnikateli jednotlivymi
ustanovenimi zivnostenského zdkona. Vyjimku tvoii napt. povinnost podle § 31
odst. 1 (podnikatel, ktery provozuje Zivnost prostiednictvim odpovédného
zdstupce, je povinen Zzajistit jeho iicast pri provozovdni Zivnosti v potiebném
rozsahu) nebo povinnost podle § 31 odst. 19 (povinnost dodriovat pri
provozovdni Zivnosti i povinnosti podle zvldstnich prdvnich predpisit). Poruseni
uvedenych povinnosti neni pfestupkem dle Zivnostenského zdkona, avSak mtize
vést k pozastaveni prava provozovat Zivnost nebo az ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni (bliZze u § 58).

Spravni trest, zde ve formé pokuty, je rozliSen podle zavaZnosti
spachaného prestupku. NejniZsi pokutu - s horni hranici do 10.000 K¢ - 1ze ulozit
za prestupek, ktery spocivd v tom, Ze podnikatel neozndmi Zivnostenskému ufadu,
Ze bude pokraCovat v provozovéni Zivnosti diive, neZ uplynula doba, na kterou
provozovani Zivnosti prerusil (§ 31 odst. 12 ZZ). Pokutu do 20.000 K& lze uloZit
za piestupky spocivajici v neozndmeni zmén a doplnéni udaji, které jsou
stanoveny jako ndleZitosti ohlaSeni Zivnosti nebo Zadosti o koncesi, do 50.000 K¢
za nesplnéni oznamovacich povinnosti ve vztahu k odpovédnému zdstupci pro
Zivnost ohlaSovaci, pokutu az do vySe 100.000 K¢ za vétSinu dalSich ptestupkt
vyjmenovanych v odst. 1, odst. 2, odst. 3 vySe uvedeného § 62 ZZ, napi. za
nesplnéni povinnosti tykajicich se odpovédného zdstupce pro Zivnost
koncesovanou, za nesplnéni nékterych povinnosti ve vztahu k provozovné, za
neoznaCeni sidla ¢i provozovny, za nedoloZeni dokladli prokazujicich
provozovani Zivnosti, za poruseni povinnosti pii do¢asném poskytovani sluzeb
podle § 69a apod. Nejvyssi pokutu, a to az do vyse 1.000.000 K¢, 1ze ulozit napf.
za poruseni zdkazu proddvat prostiednictvim automatd zboZzi urcitym skupindm
osob (§ 17 odst. 10), za neprokazani zptisobu nabyti proddvaného zbozi ¢i uzitého
materidlu, za poruSeni povinnosti danych pro nakup, prodej a brani do zastavy
pouzitého zbozi, kulturnich pamétek, predmétii kulturni hodnoty ¢i zboZi bez
dokladti piivodu, za nevydani dokladu o koupi zboZi nebo o poskytnuté sluzbé na

74dost zdkaznika apod.”

93 Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zvivnostensk)? zdkon. Zdkon o Zivnostenskych uradech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.
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Zivnostensky tfad rozhoduje o spachaném prestupku bud’ formou piikazu
na misté, pfipadné¢ piikazem podle § 90 ZOP a v ostatnich pfipadech pak
v prestupkovém fizeni. Pfikaz na misté je volen v jednoznaénych piipadech, kdy
je prestupek s obvinénym projedndn, obvinény si je spachani pfestupku védom,
souhlasi s navrzenym feSenim a je ochoten pokutu na misté uhradit. Tato forma je
vyuzivéana nejcastéji pfi kontrole dle kontrolniho fadu (zdkon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpist), a to jak v provozovng,
tak pfi ndsledném dokonceni kontroly na Zivnostenském udrad¢. Jedna se o piipady
mén¢ zdvaznych prestupkt, kdy jiZ nepostacuje domluva ¢i piipadné napomenuti,
avSak prestupek nemd takovou spoleCenskou zavaZnost, aby jej bylo tifeba
projednat v klasickém prestupkovém fizeni. VySe pokut uklddanych piikazem na
misté dle ustdlené praxe zZivnostenského tradu neptekracuje horni hranici 5.000
K¢.

Neni-li pfestupek dofeSen v rdmci kontroly, nebo jedné-li se o piestupek,
ktery nebyl zjiStén pfi bézné kontrolni ¢innosti, ale byl napf. postoupen jinym
spravnim organem ¢i organem ¢innym v trestnim fizeni, rozhoduje spravni organ
formou ptikazu nebo rozhodnuti. Volba, zda bude zahdjeno ptestupkové fizeni, ¢i
zda bude rozhodnuto piikazem jako prvnim ukonem v fizeni, podléhd
pfedchozimu peclivému prostudovani piipadu, zhodnoceni vSech dikazl a
podkladt, které spravni orgdn mé a naslednému rozhodnuti, Ze povazuje skutkova
zjisténi za dostatecnd, proto se rozhodl ulozit pokutu formou pisemného piikazu
podle § 150 odst. 1 aZ odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist a § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Piikazem je v téméf vétsiné piipadi uklddan spravni trest pokuty,
jejiz vyse se pak odviji od zdvaznosti, zplisobu a délky trvani protipravniho
jednéni. Neni-li mozné z diivodu nutnosti doplnéni dikazi nebo nedostatecnych
skutkovych zjiSténi rozhodnout piikazem, zahdji Zivnostensky ufad prestupkové
fizeni, vnémZ je podnikatel obvinén ze spachani konkrétniho pfestupku c¢i
prestupkti. I zde je za vySe uvedené piestupky ukldddna pokuta a soucasné
povinnost uhradit ndklady fizeni™. Aby Zivnostensky ufad nenavySoval
podnikateli vysi pokuty o ndklady fizeni, vZdy dikladné zkoumad individudlni

piipad a moznost uloZeni pokuty formou ptikazu bez nakladi fizeni.

% 8§ 95 ZOP — odst. 1 ,.sprdvni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost
nahradit ndklady 7izeni pausdlni cdstkou. (...)"
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Ustni projednani prestupku neni v soucasné dobé jiz nutné, a dile navic
plati, Ze pokud spravni orgdn vyuZzije protokol o kontrole podle jiného zakona, se
kterym se obvinény jiz seznamil pii jeho vyhotovovani, a v ném uvedené
skutecnosti pouZije jako jediny podklad pro rozhodnuti o ptrestupku, neni nutné,
aby obvinéného vyzyval k vyjadieni se k takovému podkladu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu (tato dprava souvisi s vyuZitim protokolu o kontrole a fizenim
navazujicim na vykon kontroly - § 81 ZOP).

Pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédne Zivnostensky ufad mj. i k tomu, zda se
podnikatelsky subjekt jiz uvedené prestupku v minulosti dopustil. Pokuta je ve
vétsin¢ piipadll stanovena tak, Ze jeji vySe je pfi dolni hranici rozmezi daného
ustanovenim § 62 odst. 4 pism. b) Zivnostenského zdkona, avSak je dostatecné
vysokd ke splnéni ucelu spravniho trestu, kterym je predevSim vychovny a
preventivni ucinek. Aby vSak pokuta za ptestupek naplnila sviij ucel prevence,
musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry podnikatele tak, aby doty¢ny
podnikatelsky subjekt pfiméla k ndslednému tadnému plnéni povinnosti,
vyplyvajicich pro néj ze Zivnostenského zdkona a pfispéla tak k dodrzovani
pravniho poradku. Spravni orgdn rovnéz zkouma piipadné nésledky protipravniho
jednani podnikatelského subjektu, pfitézujici a polehCujici okolnosti, zavaznosti
protiprdvniho jedndni a délku trvani protipravniho jednani. Miru zavinéni u
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob Zivnostensky ufad nezkoumd, nebot’
maji objektivni odpovédnost s moznosti liberace, a spravni organ tedy nema
povinnost zabyvat se subjektivni strdnkou spachaného ¢inu, nezédleZi na mife
zavinéni. Mira zavin€ni tak neni podstatnd pro vyvozeni odpovédnosti pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby za prestupek, mize byt vSak zohlednéna v ramci
Gvah o vy§i pokuty®.

Podle rozsudku Nejvy$siho spridvniho soudu 4 As 26/2005-58 nepostaci,
pokud spravni orgdn v rozhodnuti o pokuté pouze uvede hlediska, ke kterym pfi
rozhodovani o vysi pokuty ptihlédl. Musi byt zfejmé, jak tato hlediska hodnotil ve
vztahu ke konkrétnimu pifipadu a musi byt konstatovdno, co bylo pficteno
pachateli deliktu k tiZi a co k dobru. Pokud by spravni orgdn uvedl pouze to, Ze
n¢jaké hledisko zohlednil, a neuvedl by zédroven, jak ho hodnotil, vedlo by to k

nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho neurcitost”®.

% yyuzita &4st spravni dvahy z vlastnich od@ivodiiovani rozhodnuti v mé praxi na spravnim
oddglenf ZU MMP

% rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, &j. 4 As 26/2005, www.nssoud.cz —

,Uvaha sprdvniho orgdnu musi vést k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jedndni,
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Nejcastéji feSenymi prestupky uvedenymi ve vyctu ustanoveni § 62 odst.
1-3 ZZ je predeviim nesplnéni povinnost dle ustanoveni § 17 odst. 3 ZZ - tedy
neoznameni zahdjeni €i ukonceni provozovani Zivnosti v provozovné piedem
Zivnostenskému tfadu a s tim tzce souvisejici povinnost dle § 31 odst. 16 ZZ
oznamit pii ukonceni provozovani Zivnosti v provozovné adresu mista, kde Ize
vyporadat pfipadné zavazky. PoruSené této povinnosti ma pak velky vliv na
spotiebitele, ktery se pak jen velmi té€Zko snazi dopétrat adresu, kde mize uplatnit
reklamaci, kdyz prodejce jizZ na ptvodni adrese, kde zboZzi zakoupil, neni a jinou
kontaktni adresu neoznami. I z tohoto diivodu pak zdkonodarce pftifadil poruseni
ustanoveni § 31 odst. 16 ZZ pod nejvyssi moznou hranici pokuty a7 do vyse

1 milionu K¢.

4.4 Neopravnéné podnikani dle zivnostenského zakona

Podnikatel neopravnéné¢ podnikd, nema-li Zivnostenské opravnéni
k Cinnosti, kterd je Zivnosti, anebo m4-li sice Zivnostenské opradvnéni, avSak toto
opravnéni fedit ¢innosti skute¢né provozované €innosti (tedy Zivnosti) nepokryje,
nebo ji nepokryje v plném rozsahu’’. Pro &innost, kterou provozuje bez
ptislusného zivnostenského opravnéni, tedy podnikatelem neni.

Prestupky neopravnéného podnikéni fyzickych osob jsou uvedeny v § 61
odst. 3 Zivnostenského zdkona a vySe spravnich trestl, které lze uloZit pak
v odst. 4 uvedeného §. Horni hranice je odliSena podle toho, zda se jednd
o ¢innost, kterd je Zivnosti volnou (pokuta do 500.000 Kc¢), femeslnou nebo
vazanou (pokuta do 750.000 K¢&) nebo Zivnosti koncesovanou (pokuta do
1 milionu K¢).

Prestupku neopravnéného podnikdni se po rekodifikaci piestupkového
prava miZe dopustit i pravnickd osoba - § 63 ZZ. Horni hranice pokut, které 1ze
za prestupek ulozit, je opét odliSena dle typu Zivnosti, v niz pravnicka osoba
neopravnéné podnikdni, stejné¢ jako u osob fyzickych. Pivodné se pravnicka

osoba mohla dopustit pouze spradvniho deliktu.

pricem? zvaZované okolnosti je treba rozlisovat na pritéZujici a polehcujici a vidy je posuzovat

z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad. Uvede-li sprdvni orgdn pouze tolik, Ze k néjakému

aspektu prihlédl, anii by sdelil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjddrenou, tomuto aspektu

priradil, stdvd se takové tvrzeni do znacné miry neurcitym, a v disledku toho i

neprezkoumatelnym*.

%7 judikatura hovoii v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn.
7 A 87/2002 €. 126/2004 SbNSS, Ze ,;md-li podnikatel pouze oprdvnéni k Zivnosti volné (zde:
»sluzby se specidlnimi stroji“), podnikd neoprdvnéné, vykondvd-li v to to rdmci také cinnost,
k niZ je treba koncese (zde: silnicni doprava ndkladni*.)
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Aby se mohla pravnicka ¢i fyzickd osoba dopustit, musi Zivnostensky urad
vzdy dusledné zkoumat, zda jsou naplnény vSechny znaky Zivnosti. Aby ¢innost
byla Zivnosti, musi byt splnéno vSech Sest uvedenych znaki Zivnosti soucasné —
viz definice Zivnosti - ,,Zivnosti Jje soustavnd cinnost provozovand samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za vicelem dosaZent zisku a za podminek

“ Byt by nebyl splnén pouze jeden jediny ze vSech

stanovenych timto zdkonem
znakl, pak se o Zivnostenské podnikdni nejednd. O neopravnéné podnikani
v rezimu Zivnostenského zdkona se jednd pouze v tom piipadé, ze fyzickd nebo
pravnicka osoba provozuje ¢innost a v rdmci této ¢innosti naplni vSechny uvedené
znaky Zivnosti a nevlastni pfislu$né Zivnostenské opravnéni.

Je tfeba posoudit, zda fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd je obvinéna
z neopravnéného podnikani, uvedenou cinnost provozovala samostatné (tedy
nebyla nikym fizena, vedena; zda si svobodné¢ si zajiStovala prosttedky pro
provozovani Zivnosti), vlastnim jménem (zda jsou napi. ucCetni doklady na
obvinéného podnikatele), na vlastni odpoveédnost (pfi provozovani Zivnosti nesl
dany podnikatel osobni riziko za vysledky své podnikatelské ¢innosti a pouze on
odpovidal za své podnikatelské zavazky), za ucelem dosazeni zisku (napf.
z doloZenych pfiznani k dani z pfijmu). Nicméné€ to na druhé stran¢ neznamena,
Ze by pfi splnéni ostatnich znakii tohoto piestupku nebylo moZno postihnout
neopravnéné podnikani, které je ztratové. Rozhodujici je totiZ tcel ¢innosti, tedy
snaha po ziskani pi{jmu, nikoli fakticky stav v podobé¢ ztraty zptisobené napiiklad
druhotnou platebni neschopnosti, neschopnosti podnikatele a podobn¢.

O prestupku neopravnéného podnikdni rozhoduje Zivnostensky ufad
formou rozhodnuti, kterym je obvinény (fyzickd nebo pravnicka osoba) uznan
vinnym a je mu uloZen spravni trest pokuty. Forma piikazu neni v téchto
ptipadech piili§ Casto volena, nebot’ ve vétsin¢ piipadll je tfeba fadné zkoumat
vSechny znaky Zivnosti, doloZit potfebné podklady a mnohdy i zajistit sou¢innost
ostatnich orgdnt statni spravy ¢i samospravy (napi. finan¢ni dfady, ¢i obecni
ufady). Pfi urceni vySe pokuty se vzdy pfihlizi k jiz vySe uvedenym aspektiim
stanovenym piestupkovym zdkonem. Oduvodnéni je tfeba v téchto ptipadech
velice precizni, ve spradvni Gvaze se Zivnostensky ufad musi fddné vyporadat se
vSemi dukazy, podklady a fddn€ zdGvodnit vesSkeré znaky dané Zivnosti.
Samoziejm¢ jsou zohlednény i piipadné ndsledky neopravnéného podnikani, zda

doslo k poskozeni tfetich osob, ¢i zda podnikatel jiZ v pribéhu fizeni zjednal

% vice k jednotlivym znakiim Zivnosti na str. 36 — 39 prace
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ndpravu a pozadovanou Zzivnost ¢i Zivnosti ohldsil. Obecné lze konstatovat, Ze
vySe pokut se pohybuji fadové ve spodnich hranicich zdkonného rozpéti, ucelem

neni ulozit tzv. ,likvidacni pokutugg“

, ale zajistit, aby podnikatel zjednal
predevSim ndpravu a piestal se naddle dopoustét porusovani zdkona. Pro pachatele
musi byt uloZzend pokuta dostatecnym a spravedlivym trestem, musi ho pfimét
k dostatecnému pouceni se a k pfijeti takovych opatfeni, aby k poruSovani pravni
povinnosti jiz nedochdzelo (takto by méla pokuta pisobit i vac¢i ostatnim
adresatim téze pravni povinnosti).

Asi nejvy$§i pokuta uloZend Zivnostenskym dfadem v Plzni za
neopravnéné podnikani v poslednich 10 letech praxe byla ve dvou ptipadech, kdy
vySe pokuty byla 45.000 K¢ a 50.000 K¢&. Jednalo se vzdy o pravnickou osobu,
v prvnim piipadé jesté o spravni delikt, kdy obchodni spolecnost provozovala vice
Zivnosti, jednalo se o Zivnosti vazané pitipadné femesiné, od vzniku spolecnosti
(od roku 2002) do listopadu 2011, kdy ohlésila femesIné a vdzané Zivnosti, tedy
témér 9 let. Jako polehcujici okolnosti spachaného spravniho deliktu povazoval
spravni orgdn zejména tu skutecnost, Ze uvedend pravnickd osoba jesté pred
zahdjenim fizeni zjednala ndpravu a pfisluSné Zivnosti ohlésila, a rovnéz téz
skuteCnost, Ze v prubéhu celé podnikatelské Cinnosti méla spole¢nost odbornou
strdnku Cinnosti zajiSténou odpovédnymi osobami na zdkladé mandétnich smluv,
které vlastnili ptisluSnd opravnéni a osvédCeni k provadéni téchto Cinnosti (napf.
opravnéni ITI, osvédCeni, apod.). Spravni orgdn zohlednil i ten fakt, Ze vySe
uvadénym protiprdvnim jedndnim pravdépodobné nedoslo k poSkozeni tfetich
osob (alespont tato skutecnost neni spravnimu orgdnu zndma). Oproti tomu ve
druhém piipadu pravnickd osoba provozovala cestovni kanceldi bez piislusného
opravnéni pro danou Zivnost, jen na zdklad¢ opravnéni pro cestovni agenturu a
jejim jednanim doslo k poskozeni prav klientd'”.

V praxi mlzZe nastat i piipad, kdy se Zivnostenskému udfadu v prub¢hu
fizeni o prestupku neoprdvnéného podnikdni nepodaifi prokdzat naplnéni
kumulativné¢ vSech znakl Zivnosti tak, aby mohl rozhodnout o tom, Ze byl

pfestupek neopravnéného podnikdni spichan. Nevyplyva-li ze vSech

% usneseni roziifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.04.2010, &.j. 1 As 9/2008-
133, kde se uvadi, Ze likvidacni pokutou je takovd pokuta, kterd je zpuisobild pachateli sama
0 sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v dusledku takové pokuty muZe stdt na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské
cinnosti spldceni této pokuty, a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel (pripadné i jeho
rodina, pokud se jednd o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostane do
existencnich potiZi.

1% jde o konkrétni piipady fesené spravnim oddélenim ZU MMP v letech 2010 — 2018
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shromdzdénych podkladl, Ze ke spachani prestupku doslo a byl podnikateli
jednoznacné, bez jakychkoli pochybnosti prokazan, je spravni orgén povinen
fizeni zastavit usnesenim v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. ¢) ZOP
(,,spdchdni skutku, o nemZ se vede Fizeni, nebylo obvinénému prokdzdno*), tzv.
,»stav dikazni nouze®. S podobnym piipadem jsem se setkala v neddvné minulosti,
kdy se nam nepodarilo prokdzat neopravnéné podnikédni v Zivnosti volné — obor
¢innosti Ubytovaci sluzby, nebot” podnikatelka obratné vyvracela naplnéni byt i
obsahové ndplné oboru Zivnosti volné'®'. A& spravni organ pozddal o sou¢innost i
obecni ufad ohledné¢ hrazenych poplatkli z ubytovaci kapacity, nebylo ze vSech
shromazdénych dikazl konstatovat, Ze jmenovand opravdu Zivnost provozuje tzv.

,»Zivnostensky*.

19" Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, piiloha &. 4 -
Obsahova ndplil Zivnosti volné podle jednotlivych obort Cinnosti ,,Poskytovdni ubytovdni ve
vSech ubytovacich zarizenich (napriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech,
rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci. V pripadé ubytovdni v bytovych
domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10liZek
(véetné pristylek) poddvdni snidani ubytovanym hostiim*.
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5 §PRAVNi SANKCE DLE
ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA

Spravni sankce uklddané Zivnostenskym ufadem jsou pozastaveni
provozovani Zivnosti'®?, pfi némz Zivnostenské opravnéni nezaniké, podnikatel je
vSak nemuze po stanovenou dobu fakticky realizovat, a zruSeni Zivnostenského
opravnéni ve spravni dvaze. V obou uvedenych piipadech tuc¢inky rozhodnuti
nastdvaji dnem jeho pravni moci. Provozovani Zivnosti v dobé, kdy je
pozastaveno, neni prestupkem (tedy neopravnénym podnikdnim), ale miZze byt
Zivnostenskym udfadem hodnoceno jako piipad, kdy podnikatel zavaznym
zpusobem porusuje své povinnosti, a muze vést az ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni. Podle rozsudku Mé&stského soudu v Praze €. j. 10 Ca 15/2005-69 slouzi
institut pozastaveni provozovani Zivnosti jako sankce sui generis a zarovenl ma i
charakter ndpravného opatieni slouziciho k odstranéni urcitého trvajiciho
protipravniho stavu.

V § 58 odst. 2 ZZ je obsaZen vycet nékterych situaci, kdy Zivnostensky
ufad zru$i Zivnostenské opravnéni, resp. kdy z moci ufedni pozastavi provozovani
Zivnosti. Diivodem je ndvrh organu, ktery vydava stanovisko k zadosti o koncesi,
v piipadé, Ze podnikatel zdvaznym zpiisobem porusil nebo porusuje podminky
stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy. Predpokladem pro postup podle odst. 2 tedy je, Ze se jednd
o podnikatele v koncesované zivnosti, ndvrh podal orgadn statni spravy, ktery se
vyjadioval k Zadosti o koncesi, (resp. je momentadlné piisluSny k vydani takového
stanoviska), a Ze konkrétni poruseni pravnich piedpist je hodnoceno jako zdvazné
(,,podnikatel zdvainym zpiisobem porusil podminky stanovené rozhodnutim®).
Zavaznost poruSeni uvedenych podminek (pfesnéji spiSe povinnosti) by mel,
s ohledem na specidlni ptisobnost, primarn¢ hodnotit a uvést v ndvrhu piislusny
orgdn statni spravy. Z textu zdkona neni jednoznacné, zda je Zivnostensky urad
vazdn ndvrhem sankce (zda je povinen zruSit opravnéni tam, kde je navrzeno
zruSeni, a pozastavit provozovani Zivnosti tam, kde je navrZeno pozastaveni),

proto zivnostensky ufad vzdy zvaZuje vhodnost navrZzeného postupu vici

1027 judikatury — viz komentai Wolters Kluwer k Zivnostenskému zdkonu (Kamenik, P., a spol),
,Institut pozastaveni provozovdni Zivnosti podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
Zivnostenského zdkona, je sankci svého druhu, zdroven md vSak charakter ndpravného opatreni,
JjehoZ smyslem miiZe byt i odstranéni urcitého trvajiciho protiprdvniho stavu “.

(MS Praha 10 Ca 15/2005-69, Sb. NSS 1037/2007)
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podnikateli, zdvaznost poruSeni podminek a diisledky piipadného protipravniho
jednani podnikatele. V ojedinélych piipadech mulZe Zivnostensky tufad dospét
k zav€ru, Ze navrh na zruSeni Zivnostenského opravnéni (resp. na pozastaveni
prava provozovat zivnost) nelze akceptovat, nebot k zdvaznému poruseni
povinnosti dané zdkonem nebo poruseni podminek provozovéani koncesované
Zivnosti nedoS$lo. V tomto pfipadé pak informuje navrhovatele, Ze jeho ndvrhu
nelze vyhovét a fadné toto odiivodni.

Jako ptiklad je mozné uvést navrh Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru
cestovniho ruchu, na odebrani Zivnostenského opravnéni k provozovani cestovni
kancelafe v pfipad€, Ze podnikatel provozujici cestovni kancelaf nema uzavienu
platnou pojistnou smlouvu o pojiSténi zaruky nebo bankovni zdruka pro ptipad
upadku nespliiuje podminky podle § 6 azZ 8 nebo § 8b, nebo cestovni kancelar
neplni vi¢i pojistovné, s niz uzaviela smlouvu o pojisténi zaruky pro piipad
upadku, nebo vici bance, kterd vystavila zdruku, povinnosti ulozené zdkonem
€. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikani a o vykonu né&kterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu (podle novely ¢. 341/2015 Sb.). Vyjde-li
v prub¢hu spravniho fizeni najevo, Ze navrh je opravnéni, rozhodne Zivnostensky
ufad podle okolnosti konkrétniho pfipadu o pozastaveni priva provozovat Zivnost,
pfipadné, doslo-li napf. ik poSkozeni klientd této CK, rozhodne o zruSeni
zivnostenského opravnéni pro danou Zivnost. V téchto piipadech nedochazi ke
zruseni vSech zivnostenskych opravnéni podnikateli, ale pouze konkrétniho
Zivnostenského opravnéni, jehoZz se navrh ptisluSného organu tyka.

V § 58 odst. 3 ZZ jsou pak feSeny piipady, kdy je Zivnostensky tdiad
opravnén, nikoliv vSak povinen, zruSit Zivnostenské opravnéni nebo
v odpovidajicim rozsahu pozastavit provozovani Zivnosti, jedna se o ptipady, kdy
podnikatel zdvaznym zpusobem poruSil nebo porusuje podminky stanovené
rozhodnutim o udéleni koncese, Zivnostenskym zdkonem nebo zvIidStnimi
pravnimi ptedpisy, nebo na ndvrh piislusSné spravy socidlniho zabezpeceni
v ptipadé, Ze podnikatel neplni zavazky vici statu. Zavaznost poruseni podminek
uloZenych rozhodnutim o udé€leni koncese, Zivnostenskym zdkonem nebo jinym
pravnim predpisem hodnoti Zivnostensky ufad a je na jeho uvaze, zda bude
porusSeni zdkona fesSit napf. pokutou za ptrestupek (jen tam, kde to ptichdzi v tivahu
¢i umoziiuje zdkon), ¢i zda rozhodne o pozastaveni prava provozovat Zivnost nebo

o zruSeni Zivnostenského opravnéni (nelze vyloucit ani postih za ptestupek a
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soutasné napf. i pozastavit provozovani Zivnosti'®). Zivnostensky tdfad neni
vazéan ndvrhem jiného dfadu, i kdyZ miZe fizeni na zdklad¢ podnétu jiného tfadu
zahdjit. Na druhé stran€é tam, kde se jednd o poruSeni zvlaStnich pravnich
predpist, si s ohledem na resortni piislusnost jako podklad pro rozhodnuti
vyZaduje stanovisko piislusného orgdnu stitni spravy, vcetné¢ hodnoceni
zavaznosti poruSeni chranéného zgjmu.

Pokud podnikatel neplati fddn€ pojistné na socidlni zabezpeceni nebo
piispévek na statni politiku zaméstnanosti (slovy zdkona ,,podnikatel neplni
zdvazky vuci stdtu‘‘, mysleno v oblasti socidlniho zabezpeceni), mize zruSeni
Zivnostenského opravnéni navrhnout 1 pfislu§na sprava socidlniho zabezpeceni. Ze
strany spravy socidlniho zabezpeceni by se mélo jednat o krajni opatieni sankéni
povahy vii¢i podnikateli. Zivnostensky tfad pak zahajuje fizeni z moci dfedn,
sprava socidlniho zabezpeceni neni ticastnikem fizeni ve smyslu spravniho fadu.

Dal$im moZnym divodem pro zruseni Zivnostenského opravnéni je
skute€nost, Ze podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu del$i nez Ctyfi roky, jak
uvadi § 58 odst. 4 ZZ. Zruseni z tohoto diivodu vsak nepfipadd v dvahu, pokud
podnikatel ozndmil pieruseni provozovani Zivnosti podle § 31 odst. 11 (nepostaci
prosté preruseni provozovani Zivnosti, vyjimka se vztahuje pouze na situace, kdy
podnikatel pferuSeni fddn€ ozndmil Zivnostenskému dradu). I v tomto ptipadé je
na uvaze zivnostenského ufadu, zda ke zruSeni opravnéni pfistoupi, ¢i nikoliv.
Zivnostensky tfad tyto divody pro zrufeni opravnéni vyuZivd zejména u piipadt
dlouhodobé nekontaktnich podnikatelli, kteti dlouhodobé Zivnost neprovozuji,
avSak neuvadéji v Zivnostenském rejstiiku aktualni udaje a neni v moci spravniho
orgdnu se jinym zpusobem domoci aktualizace. Skute¢nost, zda podnikatel
dlouhodobé¢ neprovozuje podnikatelskou cinnost, Ze ndasledn¢ ovéfovana
u piislusného spravce dané, ktery v souladu sustanovenim § 238 odst. 5

104 zékona &. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist,

pism. b)
oznami Zivnostenskému ufadu skutecnosti nasvédcujici naplnéni podminek pro

zruseni Zivnostenského opravnéni. Tedy napt. skuteCnost, Ze podnikatel za

19 piipadé provozovani Zivnosti bez odpovédného zastupce — Zivnostensky titad uloZi pokutu za
spdchany pfestupek a dédle z moci dfedni je povinen neprodlené zahdjit fizeni o pozastaveni
provozovani Zivnosti.

194(5) Sprdvce dané ozndmi prislusnému orgdnu verejné moci skutecnosti zjisténé pri své cinnosti

nasvedcujici naplnéni podminek stanovenych jinymi prdavnimi predpisy pro zruseni

a) prdvnické osoby,

b) zivnostenského oprdavnéni nebo pozastaveni provozovdni Zivnosti nebo

¢) oprdvnéni, na jehoZ zdklade byl darnovy subjekt registrovdn sprdavcem dané.
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poslednich 5 let nepodal ptfiznani k dani z ptijmu fyzickych ¢i pravnickych osob,
piipadné podal, ale nevykazal zde piijmy z podnikani a jiné vydélecné Cinnosti.

Zékonem €. 169/2012 Sb. bylo do dpravy Zivnostenského zakona zafazeno
specidlni ustanoveni umoziujici pozastaveni provozovani Zivnosti v konkrétni
provozovné. Podle diivodové zpravy je jednim z diivodl této tpravy pozadavek
evropského préava, aby v pifipadé¢ zaméstndvani osob z tietich zemi ,,na Cerno*
mohlo byt viéi zaméstnavatelim jako jedna ze sankci pouZito i uzavieni
provozovny, ve které jsou zaméstnavany osoby neopravnéné pobyvajici v Ceské
republice. Podle €l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne
18. cervna 2009 o minimdlnich normédch pro sankce a opatfeni vici
zamgstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnikl tfetich zemi jsou
totiz Clenské staty povinny pfijmout opatieni k tomu, aby v pfipad¢ zaméstnavani
osob z tfetich zemi, které na tizemi ¢lenského statu pobyvaji neopravnéné, mohlo
byt jako sankce vii¢i témto zaméstnavatelim pouZito kromé jiného také uzavieny
provozovny, které bylo vyuZito k poruSeni zdkazu tyto osoby zaméstnévat.
Uprava umoZiiuje Zivnostenskému tfadu operativné pozastavit vykon Zivnosti
v provozovn¢ napf. i pfi poruseni stavebnich, protipozarnich nebo hygienickych
predpist. Podle okolnosti miZe nastat i situace, kdy v jedné a téZe provozovné je
pozastaveno provozovani Zivnosti ,,A“ (napf. pro poruSovani hygienickych
predpisil), provozovani Zivnosti ,,B* v§ak omezeno neni (protoZe Zivnost ,,B je
jiné povahy nez Zivnost ,,A“ a konkrétni hygienické ptedpisy jsou z hlediska
jejiho provozu irelevantni)'®.

Nedilnou soucasti rozhodnuti o pozastaveni prava provozovat Zivnost, at’
jiz bylo rozhodnuto podle odst. 2 nebo 3, anebo o pozastaveni provozovani
Zivnosti v provozovné podle odst. 6, je stanoveni konkrétni doby, po kterou nelze
Zivnost provozovat. Doba pozastaveni nesmi byt nikdy delS$i nez jeden rok.
V ptipadé, Ze protipravni stav, ktery k pozastaveni vedl, nebyl odstranén,
rozhodne Zivnostensky ufad dle okolnosti pfipadu opctovné o pozastaveni
provozovani Zivnosti v provozovné, nebo Zivnostenské opravnéni podnikatele
zrusi.

Zivnostensky tfad je déle podle § 59 ZZ opravnén uloZit podnikateli
provozujicimu cestovni agenturu nebo cestovni kanceldt zdkaz protipravniho

jednani pfi provozovani téchto zivnosti, které porusuje nebo muliZze porusit

105 Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zivnostensk)? zdkon. Zdkon o Zivnostenskych tiradech.

Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.
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spolecny zdjem spotiebitell, a kterého se dopustil na izemi Evropské unie nebo
v jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor. PorusSeni tohoto zdkazu je

O v 7 /v z Ve W 'l 106
diivodem pro zruseni nebo pozastaveni Zivnostenského opravnéni.

5.1 ZruSeni zivnostenského opravnéni se spravni ivahou

Zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 3 ZZ je na spravnim
uvdzeni zivnostenského ufadu. Jednd se o piipady, kdy podnikatel zdvaznym
zptisobem porusil nebo poruSuje podminky stanovené rozhodnutim o udé€leni
koncese, zivnostenskym zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi piedpisy, a ufad

107V tomto

nesmi pii rozhodovani piekroCit meze spravni tvahy i je zneuZit
piipad¢ jde o maximdlni zdsah a omezeni nebot’ s timto zruSenim se dile vaze
prekézka provozovani Zivnosti podle § 8 odst. 6 ZZ, o niZ jsem jiZ hovofila vyse.

K rozhodnuti pottebuje spravni organ poznatky pravni i skutkové, které
mohou byt podkladem pro ovéfovani pravdivosti skutkovych tvrzeni Gcastnikl a
vyznamnych pro rozhodnuti spravniho orgdnu. I v Zivnostenském pravu
odliSujeme pojem dokdzat x doloZit — tedy diikaz a osvédceni. Osvédceni se
doklada napt. vypisem z katastru nemovitosti (pfikladné¢ mysSleno u dolozeni
pravniho déivodu uZivani objektu, v némz m4 podnikatel sidlo - § 31 odst. 2 ZZ),
postacuje tedy prevazujici pravdépodobnost (domnénka, Ze v katastru nemovitosti
je zapsana pravdivd skutecnost). Naproti tomu, tam, kde zdkon hovoii dokdazat, je
tteba provést dokazovani, tedy plné presvédcit o existenci (€i neexistenci) tvrzené
skutecnosti, pficemz plnym presvédCenim se rozumi praktickd jistota, tedy
pravdépodobnost nepiipoustéjici rozumné pochybnosti '* .

Vidy je tfeba vyuZzit zasady piimosti — tedy najit takové dikazni
prostiedky, které diikazy poskytnou piimo, rozhodnd skutecnost je jimi dokdzana
bezprostfedné, napt. ,,0City svédek®. Ma-li byt skutecnost prokdzana dikazem
nepiimym, tedy indicii, je tfeba mit téchto diikazti vice. Pfedmétem dokazovani
jako takového jsou rozhodné skuteCnosti, ¢im se rozumi ,,déj, uddlost, kterou

miiZe clovek svymi smysly vnimat bud primo, nebo prostrednictvim jejich

1% _ komentaf Linde k § 59 ZZ, elektronicky systém ASPI
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.12.2005, sp. zn. 7 As 13/2004 ASPI ID:
JUD37951CZ - Sidkeova, S.: Prehled judikatury z oblasti Zivnostenského podnikdni. Wolters
Kluwer CR, a.s., Prah 2010, 184 s.
1% erpano z vlastni G¢asti na semindfi a pracovnich pozniamek — ,Dokazovini ve spravnim
fizeni*, lektor JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D., listopad 2017
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projevii*“!”. Spravni orgdn postupuje pii provadéni dikazi s cilem naplnit zdsadu
materidlni pravdy, tj. tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Cilem prava a pravnich norem totiZ neni zabezpeceni objektivniho
poznani a rozhodovani, ale zajiSténi spravedlnosti. Pravo je tedy prostiedkem
k dosazeni této hodnoty. Pfedmétem soudniho dokazovani je jednak objektivni
realita, jednak objektivn& nedefinovatelna hodnota''®.

Pro zruSeni Zivnostenského opravnéni podnikateli pro zdvazné poruSeni
zivnostenského zdkona ¢i zvlastnich pravnich predpisi potfebuje spravni organ
mit shromdzdén dostatek dikazti a podkladi, aby jimi mohl fddn€ odtvodnit
zasah pro prava zaruc¢eného Listinou a omezit pravo podnikat.

Jednim z divodu, pro ktery je mozné Zivnostenské opravnéni podnikateli
zrusit je zdvazné poruSovani zvlastnich pravnich ptedpisii, konkrétné podminek
stanovenych zakony ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojiSténi a o zmén¢ a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi
(dale jen zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi), ve spojeni se zdkonem
€. 592/1992 Sb., opojistném na vSeobecné zdravotni pojisSténi, ve znéni
pozdé&jsich pravnich predpist (ddle jen zdkon o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi), kdyZz podnikatel zdvaznym zptasobem dlouhodobé neplni svoji
zakonnou povinnost platit pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi uloZenou mu
zejména § 5 zdkona o pojistném na veiejné zdravotni pojisSténi a v § 6, § 8 odst. 2
a § 9 zédkona o vetejném zdravotnim pojisténi, a dluzi za sledované obdobi urcitou
astku. V téchto piipadech podava napt. Vieobecnd zdravotni pojistovna CR
podnét k fizeni o odebrani Zivnostenského opravnéni, nebot’ podnikatelé zde Casto
neplati pojistné za své zaméstnance, a stupen nebezpecnosti jednani podnikatele
pro spolecnost je pak dle VZP urCovan piedevSim vyznamem zdkona chranéného
fiskalniho z4jmu stitu na fddném placeni dani, pojistného na socidlni zabezpeceni,
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ze strany
navrhovatele (zde VZP) byly ve vétSiné piipadli vyCerpany vSechny moznosti,
které by mohly vést k vymoZeni pohledavky.

Za obdobi let 2014 — 2017 bylo Zivnostenskych tiadem v Plzni fe$eno
celkem 10 piipadl, kdy podnikatelé neplnili své zdkonné povinnosti, a VZP
podala podnét k zahdjeni fizeni. VZdy se jednalo o podnikatele, jejichz dluzné

Castky dosahovali u podnikajicich fyzickych osob fadov¢ statisici (v jednom

1 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2015.
579s.; str. 207
19 podrobngji SVOBODA, K. Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 392 s.; str. 15
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piipadé dokonce milionu K¢), v pfipadé pravnickych osob v postaveni
podnikatele fddové nékolika miliont. VZP se zde dlouhodobé pokousela rtiznymi
zpiisoby ,,donutit“ podnikatele k plnéni povinnosti, navrhovala moZnost
splatkového kalendare, snaZzila se podnikatele kontaktovat a situaci po dohodé
s nim fesit. Ve vétsiné piipadl podnikatelé nekonali a Zivnostenska opravnéni jim
byla zruSena. V ojedinélych piipadech vstoupil podnikatel v kontakt a jednani
s VZP, dohodl splatkovy kalendéi a zacal plnit. Zde pak VZP svij podnét vzala
zpét a zivnostensky utad zde dospél k zavéru, Ze je vhodné spravni fizeni zastavit
a podnikateli jeSt¢ opravnéni ponechat, aby mohl zajistit své piijmy a tedy fadné
plnit své povinnosti nejen ve spldceni pivodni dluzné ¢astky, ale i na aktudlnich
platbéch.

Spravni organ posuzuje véc v rdmci § 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona a
nepfislusi mu piezkoumadvat procesni postupy jinych instituci, ¢i vedené soudni
spory podle jinych pravnich ptedpist a ani predvidat jejich konecny vysledek.
Pokud sprdvni orgdn obdrzi dostatecné¢ podlozeny podnét VZP, podlozZeny i
dostateCnymi dikazy spravniho orgdnu, nepfezkouméva déale kroky VZP, které
vedly k podani podnétu jako takového. Spravni orgdn posoudi pii svém
rozhodovani vSechny listinné podklady pfedloZzené navrhovatelem, a to jak
jednotlive, tak i ve vzdjemné souvislosti. Spravni orgdn se miZze domnivat, Ze
v piipad¢ ponechani Zivnostenského opravnéni by byla podnikatelskému subjektu
dana piilezitost pokracovat v protipravnim jedndni a podnikatelsky subjekt by
naddle neplnil své zdkonné povinnosti. Zajmem spole¢nosti je nesporné to, aby
konkrétni podnikatelské ¢innosti vykonavaly osoby, u nichz 1ze oc¢ekavat poctivy,
vstifcny a zodpovédny piistup k podnikani. Zdravotni pojisténi v Ceské republice
je postaveno predevsim na principu solidarity a principu povinnosti byt pojistén a
platit pojisSténi, z procesu vetejného zdravotniho pojiSténi nelze vyluCovat zddné
osoby, nebot’ to by mélo za ndsledek sniZovani urovné solidarity, resp. sniZovani
piijmi do fondii zdravotniho pojisténi. Paklize subjekt jakoZto zaméstnavatel
neodvadi pojistné za zaméstnance, dochazi k tomu, Ze ptipadna zdravotni péce
poskytnutd zaméstnanctim by musela byt vzhledem k principu solidarity systému
vefejného zdravotniho pojisténi hrazena z prostiedkit odvedenych jinymi
pojisténci, tudiZz by na ni dopléceli ti, kdo své zavazky tadn¢ plni, potazmo stat.
Princip solidarity podnikatel tim, Ze zdravotni pojiSténi neplati, vyznamné
naruSuje, je ndsledné¢ ohroZena i jistota zaméstnanci v oblasti zdravotniho
pojisténi. Takové jednani rozhodné neni ve vefejném zdjmu a nelze jej tolerovat.
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Pokud je zde pak naprostd absence viille podnikatelského subjektu k nédpraveé
uvedeného protiprdvniho stavu, sprdvnimu orgdnu se nejevi tento zdvazny zasah
do prav podnikatele, kterym zruSeni Zivnostenského oprdvnéni bezesporu je, jako
nepfiméieny. Spravni organ se ddle zabyvd vzdy i uvahou, zda by nebylo
vhodnéjsi vyuZzit moznosti pozastaveni provozovani Zivnosti v odpovidajicim
rozsahu, avSak aby pozastaveni splnilo svij ucel, zejména preventivni, musi byt
ze strany podnikatele Cinény vstiicné kroky, kterymi by se snazil své zavazky
postupné hradit a vzniklou situaci jakkoli fesit.

Druhym c¢astym divodem zruSeni Zivnostenského oprdavnéni je navrh
ptislusné Okresni spravy socidlntho zabezpeleni, z n¢jZ plyne, Ze podnikatel
neplni zdkonem stanovené podminky vyplyvajici ze zak. ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, tedy Ze nehradi fadné a v€as pojistné na
socidlni zabezpeceni a piispévek na stitni politiku zamé&stnanosti. Navrhoval (zde
ptislusné sprava socidlniho zabezpeceni) v ndvrhu uvede vykonatelné tituly, které
se prostfednictvim soudniho exekutora nepodafilo pohledavky uhradit, jelikoz
soudni exekuce byly opakované¢ ukonceny pro bezvyslednost, a nepodafilo se
dohledat postizitelné majetkové hodnoty dluznika. DluZnici v téchto ptipadech
vétSinou nekomunikuji, valnd vétSina z nich se pohleddvky neplati dlouhodobé,
mnohdy jiZ od pocatku evidence jako osoby samostatné vydele¢né ¢inné., ackoli
svého dluhu si jsou plné¢ védomi. I zde je stupent nebezpecnosti jednani
podnikatele pro spolecnost urCovdn predevS§im vyznamem zdkona chrianéného
fiskalniho z4jmu stitu na fddném placeni dani, pojistného na socidlni zabezpeceni,
zdravotni pojisténi a piispévku na stitni politiku zaméstnanosti. Ze strany
navrhovatele jsou vzdy pred poddnim ndvrhu k odebrdani Zzivnostenského
opravnéni vyCerpany vSechny moZnosti, které by mohly vést k vymoZeni
pohledavky.

V obou vysSe uvedenych piipadech zavazného poruseni zvlastnich pravnich
predpisi  kon¢i spravni fizeni az na vyjimky rozhodnutim o zruSeni
zivnostenského opravnéni, a dnem nabyti pridvni moci tohoto rozhodnuti je
podnikateli privo podnikat odnato. V téchto piipadech jsou pak podnikateli
odebrana veSkerd zivnostenskd opravnéni. Pokud podnikatel po zruSeni
zivnostenského opravnéni provozuje i nadéle zivnost, tedy vyde€le¢nou cinnost,
jednd se z jeho strany o prestupek neopravnéného podnikdni, ptipadné jedné-li se
o provozovani vydélecného podnikdni ve véEétSim rozsahu, muZze toto byt
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posouzeno i jako trestny ¢in neopravnéného podnikdni podle § 251 odst. 1
trestniho zdkoniku.''' Ostatng k tomuto se vyjadiovala judikatura jiz v roce1998
v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.5.1998, sp. zn.
3 To 365/98 SoJ &. 11/1999.'"

Dalsim divodem pro zruSeni Zzivnostenského opravnéni podnikateli
v souladu s odst. 3 je skutecnost, Ze podnikatel zdvaznym zptsobem porusil nebo
poruSuje podminky stanovené Zivnostenskym zdkonem — zde jde o piipady, kdy
podnikatel ani po pozastaveni prava provozovat Zivnost nekond, neodstrani
davody, pro které bylo pravo provozovat zZivnost pozastaveno, a nadale porusuje.
Jedna se o piipady, kdy podnikatel po ukonceni funkce odpovédného zastupce (at’
uz na jeho vypovéd =z funkce, ¢i pro jiné divody) neustanovil nového
odpovédného zastupce, ackoli je ze zdkona povinen jej pro danou Zivnost
ustanovit. Podnikateli je ddna pozastavenim prdva provozovat Zivnost moznost
zjisténé poruseni zdkona a nedodrZeni zdkonnych povinnosti napravit, a to
v ¢asovém intervalu, po ktery je Zivnost pozastavena. Spravni orgdn se snaZzi
dosdhnout stanoveného cile, tedy dodrZovani pravnich pifedpisi ze strany
podnikatele, jinymi opatienimi (pozastavenim prava zivnost provozovat) bez
zasahu do zdkladniho ustavniho prdva na svobodné podnikani. Pokud vSak
podnikatel nekond, nema zdjem o napraveni zjiSténého poruSeni zdkona, pak se
pozastaveni provozovani zivnosti zjevné mijelo dfinkem a jedinym moznym
opatfenim pro ochranu spolecnosti pfed protiprivnim jednanim podnikatele je
sankéni zruSeni Zivnostenského opravnéni. Zde je podnikateli odebrdno pravo
podnikat v Zivnosti, jiZ se nesplnéni povinnosti ustanovit odpovédného zastupce
tykalo.

V ojedinélych piipadech miiZze Zivnostensky ufad zruSit Zivnostenské
opravnéni podnikateli na zékladé podnétu Ceské obchodni inspekce, pokud
podnikatel opakované, dlouhodobé¢, zdvaznym zplisobem a ve velkém rozsahu
poruSuje zvlastni pravni predpisy, a pokuty uklddané ze strany COI nevedou
v tomto ohledu k ndpravé jeho nezdkonného jednani. Zde bych uvedla piipad
jedné prazské obchodni spoleCnosti, kterd opakované poruSovala ustanoveni

zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (§ 24 odst. 8 pism. c) a § 24 odst. 9

1§ 251 odst. 1 trestniho zékoniku - (1) Kdo neoprdvnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby

nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikdni, bude potrestin odnétim svobody aZ na
dvé léta nebo zdkazem cinnosti.
12 Siskeova, S.: Prrehled Judikatury z oblasti Zivnostenského podnikdni. Wolters Kluwer CR, as.,
Prah 2010, 184 s.
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tohoto zdkona), ustanoveni zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky (§ 19a odst. 4 pism. c)). Podnikatel (zde nejmenovand obchodni
spolecnost) opakované pfi svych pfedvadécich a prodejnich akcich neuvadél na
pozvéankach ¢asovy harmonogram akce a identifikaci vyrobkt, jenZ budou v rdmci
této akce propagovany, nabizeny a proddvany (poruSovani zdkona na ochranu
spotiebitele), a u téchto distribuovanych a proddvanych vyrobkll nezajistil, aby
spliovaly stanovené technické poZadavky na vyrobky (zdkon o technickych
pozadavcich na vyrobky). Protipravni jedndni dcastnika fizeni bylo provadéno na
tizemi celé Ceské republiky, jeho doba trvani byla minimalné v obdobi 6/2015 az
3/2016, bylo opakované, bylo zaméfené zejména na seniory, jenZ tvoii skupinu
obyvatel, kterd je snadno zmanipulovatelnd vzhledem k vysokému véku,
zdravotnimu stavu, mnohdy se jednd o lidi opusténé a bezbranné vuci svému
okoli. V tomto pfipad¢ je zdvaznost a mira spolecenské Skodlivosti pro spravni
organ tak vysokd, Ze pristoupil ve svém rozhodovani ve véci k jednomu
z nejzdvazngjSich zdsahti do prdv podnikatele, a to k sankénimu zruSeni jeho
zivnostenského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnostenského

zékona'"?,

5.2 Pozastaveni provozovani Zivnosti

Zivnostensky tfad dile vyuZivi moZnosti spravni tvahy a volby, zda
Zivnost zrusit ¢i ,,jen” pozastavit prdvo Zivnost provozovat na dobu urcitou,
zejména do doby splnéni urcitych podminek. V piipadech, kdy dojde k vypovédi
z funkce odpovédného zdstupce podnikatele, pfipadné¢ prestane odpovédny
zéstupce splnovat vSeobecné podminky provozovani Zivnosti, je podnikatel
povinen v souladu s ustanovenim § 11 odst. 5 a odst. 8 77 — ,odst. 5: ukonceni
vwkonu funkce odpovedného zdstupce je podnikatel povinen ozndmit
Zivnostenskému viradu do 15 dnii ode dne, kdy uvedend skutecnost nastala“, odst.
8. ,,prestane-li odpovédny zdstupce vykondvat funkci nebo nespliuje-li podminky,
musi podnikatel nejpozdéji do 15 dmit ustanovit nového odpovédného zdstupce*
splnit nalezitosti uloZzené mu pravnim piedpisem. Pokud podnikatel v zdkonem
stanovené lhut¢ ani pozdéji necini Zadné kroky vedouci k odstranéni protipravniho
stavu, je spravni orgdn povinen dle § 49 odst. 4 Zivnostenského zdkona zahgjit

fizeni o pozastaveni provozovdni Zivnosti podle § 58 odst. 3 Zivnostenského

3 A < s 4 : £ sy vy £ X v . .
13 Cerpéno z piipadu pravnické osoby, jez byla feSena UMC Praha 17, prostfednictvim programu
IS RZP v rdamci vlastni spravni ¢innosti pfi feSeni souvisejictho piipadu
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zékona v pfipad¢, Ze podnikatel nemd ustanoveného odpovédného zastupce,
ackoli to zédkon vyZaduje.

Spravni orgdn pifi svém rozhodovani v dané véci piihlédne vzdy
k zdvaznosti kondni podnikatele, kdy tuto shleddva v porusovani pravnich norem
souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti, nebot’ ze zdkona je povinen ustanovit
odpovédného zastupce tam, kde to zdkon vyZaduje, tedy v piipadé¢ femeslné,
vazané ¢i koncesované Zivnosti. Tim, Ze podnikatel nemé ustanoveného nového
odpovédného zastupce pro Zivnost, pro niZ zdkon stanovi prokdzani odbornych
znalosti pro jeji ziskdni, mlize se spravni orgdn domnivat, Ze pii pifipadném
provozovani Zivnosti by mohlo dojit i k poSkozeni tfetich osob, a to jak pfii
samotném provozovani Zivnosti, tak rovnéz pii pozdéjSich reklamacich ¢i
splatnosti zdvazktli, nebot” neni zajiSténa odbornost vyZzadovand Zivnostenskym
zakonem.

V rozhodnuti o pozastaveni provozovani Zivnosti uvede Zivnostensky tfrad
rozsah, ve kterém je provozovani Zivnosti pozastaveno (v ptipadé neustanoveného
odpovédného zastupce dochdzi k pozastaveni provozovani Zivnosti v plném
rozsahu zivnosti), dobu po kterou je provozovani Zivnosti pozastaveno (napf. po
dobu 6 mésic ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti), pfipadn¢ povinnost
splnéni urcitych podminek (napf. do doby ustanoveni nového odpovédného
zastupce, nejpozdéji vSak na dobu do ...).

Nedojde-li v dob¢, po kterou je provozovani Zivnosti pozastaveno,
k odstranéni protipravniho stavu, a podnikatel ani ndsledné po pfipadné vyzvé
zivnostenského tradu nového odpovédného zdstupce pro danou Zivnost
neustanovi, ani p¥ipadné nepferusi provozovani Zivnosti podle § 31 odst. 11 ZZ'*,
Zivnostensky ufad v souladu s ustanovenim § 58 odst. 8 ZZ, Zivnostensky tfad

podle okolnosti ptipadu Zivnostenské opravnéni podnikatele zrusi.

1148 31 odst. 11 ZZ — ,Jestlize podnikatel ozndmi Zivnostenskému iiradu preruseni provozovdni

Zivnosti, je provozovdni Zivnosti preruseno dnem doruceni ozndmeni o preruseni provozovdni
Zivnosti Zivnostenskému uradu nebo pozdeéjsim datem uvedenym v ozndmeni a konci dnem
uvedenym v ozndmeni; je-li Zivnostenské oprdvnéni omezeno na dobu urcitou, lze provozovdni
Zivnosti prerusit nejdéle na dobu trvdni tohoto oprdvnéni. Po dobu preruSeni provozovdni
Zivnosti se na podnikatele vztahuji povinnosti uloZené timto zdkonem, kromé povinnosti
stanovenych v odstavci 2, které se tykaji oznaceni objektu, v némz md sidlo nebo odstépny zdvod,
povinnosti stanovenych v odstavcich 9 a 17, v § 17 odst. 4 a 8 a povinnosti splitovat podminky
odborné nebo jiné zpusobilosti, pokud je tento zdkon nebo zvldstni predpisy pro provozovdni
Zivnosti vyZaduji.<
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6 OBLIGATORNI ZRUSENI ,
ZIVNOSTENSKEHO OPRAVNENI

Zivnostensky tfad je povinen ze zikonem stanovenych divodi
Zivnostenské opravnéni podnikatele zruSit. V jinych piipadech je na tvaze
Zivnostenského uradu, zda opravnéni zrusi, pfipadné pozastavi pradvo provozovat
7ivnost, a v jakém rozsahu. Zivnostenské opravnéni se rusi ve spravnim Fizen,
rozhodnutim o zrueni Zivnostenské opravnéni podnikatele zanikd (viz § 57 ZZ).
V obou uvedenych ptipadech tc¢inky rozhodnuti nastdvaji dnem jeho pravni moci.

v

Obecné podle § 58 odst. 1 ZZ Zivnostensky tfad zrusi Zivnostenské opravnéni,
jestlize
a) podnikatel jiZ nespliuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b),
b) nastanou piekdzky podle § 8, nejedna-li se o piekdzku podle § 8 odst. 5 u
7ivnosti volné,
¢) podnikatel o to pozada, nebo
d) podnikatel neprokdze pravni diivod uZivani prostor podle § 31 odst. 2.

Pokud nastane néktery z divodii v tomto ustanoveni uvedenych,
Zivnostensky ufad je povinen Zivnostenské opravnéni zruSit. RovnéZz je
Zivnostensky tfad povinen zrusit podle § 58 odst. 4 ZZ Zivnostenské opravnéni,
pokud zahrani¢ni fyzickd osoba, jejiZ oprdvnéni provozovat Zivnost na Uzemi
Ceské republiky je vdzano na povoleni k pobytu na tdzemi Ceské republiky (§ 5
odst. 5), tuto podminku nespliuje. PouZitd konstrukce s vyrazem ,,zrusi* tedy nedava
moZznost spravnimu orgdnu ke sprdvnimu uvdZeni, a pokud tedy nastanou divody
uvedené v odst. 1 pifipadné odst. 4, nema Zivnostensky tfad jinou moZnost nez vydat
rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni. PfisluSnost Zivnostenského dtradu k fizeni
o zruseni opravnéni se v téchto pifpadech ¥idi ustanovenim § 71 odst. 2 ZZ a spravnim
fddem (tedy piislusnost dle sidla podnikatele, jehoZ se fizeni o odebrani Zivnostenského

opravnéni tyka).

6.1 Svépravnost

Jednim z dlivodl pro zruSeni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1
pism. a) je skutecnost, Ze podnikatel nespliiuje vSeobecnou podminku
provozovani zivnosti spocivajici v plné svépravnosti. U tohoto divodu pro zruseni
Zivnostenského opravnéni je tfteba vychdzet z toho, Ze do doby jeho zruSeni muze
podnikatel provozovat Zivnost, i kdyZ jiz napf. podminku plné svéprdvnosti
nespliiuje - jednd se o dobu mezi pravni moci piisluSného rozhodnuti soudu a
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pravni moci rozhodnuti Zivnostenského tufadu o zruSeni Zivnostenského
opravnéni.

Zivnostensky tfad skute¢nost nesplnéni vieobecné podminky plné
svépravnosti ve vétSiné piipadd zjisti na zdkladé obdrZzené informace
z Informacéniho systému zdkladnich registri — ROB ¢i ISEO. Pro doloZeni vSech
pottebnych podkladi si jesté pred zahdjenim fizeni vyzada od piislusného soudu
rozsudek, kterym byla plna svépravnost podnikatele — fyzické osoba omezena a to
i zdavodu povinnosti dorucovat v pribéhu celého spravniho fizeni soudem
ustanovenému opatrovnikovi.

Ve vétsing piipadi probihaji tato fizeni ve zkrdceném fizeni na zdkladé
predchoziho vyjadieni opatrovnika. V praxi se ve vétSiné piipadl jednd o star$i
osoby, které jsou postizeny psychickou poruchou, Zivnostenské opravnéni jiz
nevyuzivaji, zivnost dlouhodobé neprovozuji a s odebrdnim opravnéni souhlasi.
Samoziejmé existuji i vyjimky, kdy se opatrovnik pokou$i oprdvnéni svého
opatrovance zachovat, ovSem vSeobecnou podminku plné svépravnosti nelze ze
zékona prominout, proto nemuze zZivnostensky ufad t€émto zZadostem vyhovét. Pro
dokresleni této situace mohu uvést piiklad, kdy se maminka (opatrovnice) svého
drogové zdavislého syna pokousela zachovat jeho opravnéni, nebot’ jeho jménem
Zivnost provozovala a odebrdni oprdvnéni by ji postavilo do role neoprdvnéné
podnikajici osoby. Pii dal$im projednani bylo zjiSténo, Ze maminka nespliluje
druhou ze vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti (a to podminku
bezihonnosti), a proto si nemohla opravnéni ziidit na svou osobu a pokracovat tak
v F4dné podnikatelské &innosti''”.  Piesto nemohl Zivnostensky tfad Zadosti

vyhovét a rozhodl o zruseni Zivnostenského opravnéni.

6.2 Bezihonnost

Dalsim divodem pro obligatorni zruseni Zivnostenského opravnéni podle
§ 58 odst. 1 pism. a) ZZ je skute¢nost, Ze podnikatel nespliiuje vieobecnou
podminku provozovani Zivnosti spocivajici v bezihonnosti. Smyslem a tcelem
podminky bezihonnosti, omezujici zdkladni prdvo na podnikédni, je ochrana
zékladnich prdv a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikdnim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena. Za beztihonnou se
pro ucely Zivnostenského zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné

odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan

'3 jde o konkrétni piipad feSeny spravnim oddélenim ZU MMP v letech 2014 — 2017
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v souvislosti s podnikdnim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zadd nebo
ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Beztihonnym
dle Zivnostenského zdkona musi byt podnikatel nejen v dobé ohlaSovéni Zivnosti,
ale po celou dobu podnikani. I zde do doby zruseni Zivnostenského opravnéni
muze podnikatel provozovat Zivnost, i kdyZ jiZ podminku beziihonnosti nespliiuje.
Viizeni o odebrdni Zivnostenského opravnéni pro nesplnéni podminky
bezihonnosti se posuzuje, zda byl pfedmétny trestny ¢in spachdn v souvislosti
s podnikdanim (tedy obecn¢). Pokud je podnikatel pravomocné odsouzen pro
trestny €in spachany v souvislosti s pfedmétem podnikéni, bude se ziejmée zaroven
jednat o trestny Cin spachany v souvislosti s podnikdnim. Je vSak nepochybné, Ze
podnikdani pfi posuzovdani bezihonnosti nelze redukovat na vykon Zivnostenského
podnikani a ani na vykon jiného podnikdni aprobovaného zdkonem, ale je tieba
¢innost, v souvislosti se kterou byl spichdn Umyslny trestny ¢in, posuzovat
materidlng, tedy urcit, zda jsou naplnény znaky podnikani ve smyslu ob¢anského
zékoniku (§ 420 odst. 1). Pokud se v souvislosti s takovou ¢innosti dopusti osoba
umyslného trestného Cinu, nebude zpravidla podminku bezihonnosti ve smyslu
zivnostenského zdkona spliiovat (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 47/2011-84 ze dne 2. 2. 2012, podle kterého .,...je zcela nepodstatné, zda je
vyvozena souvislost trestného cinu spdchaného podnikatelem napr. pouze ze
vztahu k jednomu Zivnostenskému oprdvnéni (¢i oboru cinnosti), pokud jich
vilastni vice, ¢i dokonce ze souvislosti s jeho podnikdnim ve smyslu ust. § 2 odst. 1
obch. zdk. Opacny ndzor by vedl k absurdnimu zdveru, zahrnujici do skupiny
trestnych cinit souvisejicich s podnikdnim jen ty trestné aktivity, jeZ by byly
spdchané v rdmci podnikdni vykondvaného na zdkladé Zivnostenského oprdvnent.
Trestnou cinnost spdchanou v souvislosti s vykonem neoprdvnéné podnikatelské
¢innosti, by ponechal bez vlivu na trestni zachovalost pro icely Zivnostenského
podnikdni.*).

Obdobny nazor vyslovil jiz v roce 2006 Krajsky soud v Ostrave, kdyz ve
svém rozsudku ze dne 5.1.2006, spisova znacka 22 Ca 137/2004 ¢. 876/2006
SbNSS uvedl, Ze ...“trestnymi ciny vedoucimi ke ztrdté beziihonnosti ve smyslu §
6 odst. 2 pism. b) Zivnostenského zdkona nejsou pouze ty trestné ciny, jejich?
znakem skutkové podstaty je podnikdni (trestné ciny hospoddrské): pro aplikaci
citovaného ustanoveni je podstatné, zda trestny cin md souvislost

s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby. Za bezithonného tak nelze
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povaZovat podnikatele, ktery jedndni, za neZ byl pravomocné odsouzen v trestnim
Fizeni, vymdhd své pohledcivky.”é“

V fizeni o odebrini Zivnostenského opravnéni pro ztratu bezihonnosti se
musi zivnostensky urad vyporadat ve spravni ivaze se vSemi aspekty trestného
¢inu a jeho souvislosti s podnikdnim. Neni podstatné, zda trestny ¢in spachal
podnikatel pravé v rdmci své podnikatelské Cinnosti, ale napf. i v postaveni
statutdrniho orgénu spole€nosti ¢i prokuristy obchodni spolec¢nosti pii jedndni za
tuto pravnickou osobu pii podnikéni. Zivnostensky tGfad nemiize pominout ztritu
bezthonnosti, jelikoz na zaklad¢ této skutecnosti jiz podnikatel nespliiuje jednu ze
vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti. Neni déle podstatné, zda trestny ¢in
byl spachan v souvislosti s jednim pfedmétem podnikdni, ktery podnikatel mé a
ostatnich se netykd, ale tim, Ze podnikatel pfestal spliiovat vSeobecné podminky
provozovani zZivnosti dle § 6 Zivnostenského zdkona, piestava tak byt subjektem
opravnénym provozovat Zivnost v souladu s § 5 téhoz pravniho pfedpisu. Z tohoto
divodu je nezbytné zruSit podnikatelskému subjektu veskerd Zivnostenska
opravnéni.

Pravo podnikat patii mezi zédkladni lidskd prdva a svobody zakotvené
v €l. 26 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen Listina), kterd je soucasti
tistavniho pofadku CR a byla vyhlaSend ve Sbirce zdkonti pod &. 2/1993. Podle
citovaného c¢lanku Listiny ma kazdy ,,prdvo na svobodnou volbu povoldani a
pripravu k nemu, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou
cinnost*“. Zakon pfitom muZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolédni nebo ¢innosti. V projedndvané véci ztraty vSeobecné podminky bezihonnosti
je podnikateli dano opravnéni svobodné podnikat, av§ak v pribéhu této jeho Cinnosti
nastala zdkonna prekdzka podnikdni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst.

2 zivnostenského zdkona, ¢imZz doSlo k naplnéni zdkonné podminky pro zruSeni
Zivnostenského opravnéni. Pfi omezeni prava podnikat vSak uplatiiuji Zivnostenské ttrady
princip proporciality a pravo podnikat omezuji pouze tehdy, je-li to nezbytné k ochrané
prav tietich osob, kterd by mohla byt podnikatelskou ¢innosti této osoby ohrozZena, a této

ochrany pfitom nelze dosahnout jingm zptisobem'"’.

1% Siskeovd, S.: Prehled judikatury z oblasti Zivnostenského podnikdni. Wolters Kluwer CR, a.s.,
Prah 2010, 184 s.,
"7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2015, &j. 9 As 229/2014 - 36, www.nssoud.cz
— (...) mél zkoumat, zda md trestnd cinnost Zalobkyné souvislost s konkrétnim Zivnostenskym
podnikdnim. Pouze timto postupem by bylo zjisténo, jestli je ztrdta bezithonnosti a navazujici
zruSeni Zivnostenského oprdvnéni vhodnym prostiedkem k ochrané zdkladnich prdv a svobod
tretich osob. Pokud by toti spdchané trestné ciny s touto konkrétni podnikatelskou cinnosti
Zalobkyné nesouvisely, ztrdta uvedeného Zivnostenského oprdvnéni a nemoZnost vykondvdni
¢innosti by se vistavné chrdanénych prdv a svobod tietich osob viibec nedotykala. V ndvaznosti na
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6.3 Piekazky provozovani Zivnosti

Podle § 58 odst. 1 pism. b) ZZ je obligatornim diivodem pro zrueni
Zivnostenského oprdvnéni existence piekdzky provozovani Zivnosti. I zde je
stanovena vyjimka z povinného ruSeni Zivnostenského opravnéni - je ji
skutecnost, zZe prekdzka spocivajici v zdkazu Cinnosti se tyka ¢innosti spadajici do
Zivnosti volné. Z diivodu existence této piekdzky se nerusi opravnéni pro Zivnost
volnou, podnikatel pouze nesmi provozovat v rdmci Zivnosti volné ¢innost, pro
kterou byl vysloven tento zdkaz, a to po dobu v zdkazu vyslovenou''®.

Nejcastéji feSenou pirekdzkou provozovani zivnosti je prekdzka dle
ustanoveni § 8 odst. 2 ZZ, kdy Zivnost nemtize provozovat fyzicka nebo pravnicka
osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkurzu proto, Ze
majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfiteli. Jde o piipady,
kdy je soudem rozhodnuto o zruseni konkurzu daného dluznika dle § 308 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni
zdkon), ve znéni pozdéjSich pravnich predpisl, protoZe majetek dluZnika je pro
uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici. Pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkurzu vznikd podnikateli zdkonna piekdzka provozovani Zivnosti a
Zivnostensky ufad je povinen zahdjit fizeni o zruSeni Zivnostenského opravnéni
piipadné viech Zivnostenskych opravnéni vydanych podnikateli. Rizeni je
ukonceno ve valné vétsiné piipadi rozhodnutim o zruseni opravnéni a pravni
moci tohoto rozhodnuti dochézi k zaniku opravnéni. Nicmén¢ miiZe nastat situace,
kdy v pribéhu spravniho fizeni dojde k vymazu pravnické osoby, se kterou je
dané tizeni vedeno, z obchodniho rejsttiku a dojde tedy k zaniku pravnické osoby.
Zivnostensky tfad v tomto piipadé usnesenim podle § 660dst. 2 spravniho fadu
fizeni zahdjené z moci ufedni zastavi, nebot jiZ odpadl divod v fizeni pokraCovat
a usneseni zalozi do spisu.

Zcela vyjime¢né¢ miZe nastat situace, kdy podnikatel (dluZnik), jehoz se fizeni
tykd, pozada spravni orgdn o prominuti prekazky dle § 8 odst. 2 posledni véty'"
a ponechdni jeho Zzivnostenskych opravnéni. V tomto piipadé¢ nese dikazni

bfemeno podnikatel, je na ném, aby Zivnostenskému ufadu dolozil dostatek

to by zruSeni Zivnostenského oprdvnéni Zalobkyné predstavovalo nejen nepriméreny, ale zcela

neopodstatnény zdsah do jejiho prdva na podnikdni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a

svobod, ktery by soucasné byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny*.

18 Kamenik, P., Hrabakova, M., Orlova, M. Zivnostensk)? zdkon. Zdkon o Zivnostenskych tiradech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 404 s.

198 8 odst. 2 posledni véta ZZ — ,, Zivnostensky iirad miize prominout prekdzku uvedenou ve vété
prvai nebo druhé, jestliZe dluinik prokdZe, Ze u neho jsou splnény predpoklady pro rddné plnéni
povinnosti pri podnikdni, a pro Fddné plnéni financnich zdvazkii “.
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dikazl (napi. podnikatelsky zamér, prislibené kontrakty ¢i zakdzky do budoucna,
apod.), ze kterych by bylo mozné piredpoklddat taddné plnéni vSech
podnikatelskych povinnosti a tddné plnéni zdvazkl. Je pak na posouzeni
zivnostenského ufadu, zda podnikatel ustdl dikazni bfemeno a jeho zadosti
vyhovi ¢i nikoli. Z vlastni praxe zndm jen jeden takovyto piipad Zadosti, ovSem
podnikatel v celém fizeni pouze opakované piredkladal doklady k insolvenci,
nem¢l Zadny podnikatelsky zamér, Zivnost dlouhodobé neprovozoval, nepiedlozil
spravnimu orgdnu zadné piislibené kontrakty ¢i zakdzky do budoucna, ze kterych

by bylo mozné ptedpokladat fddné plnéni vSech podnikatelskych povinnosti a

fddné plnéni zdvazkl, a navic ani nehradil jeho pohledavky. Ve svétle vSech

téchto skuteCnosti Zivnostensky ufad konstatoval, Ze podnikatel neustdl dikazni
bfemeno, neposkytl spravnimu organu dostatek ditkazli, na zdklad¢ kterych by
bylo mozné prominout piekdzku provozovéni Zivnosti.'*

Druhou velmi casto feSenou piekdzkou jsou piekdzky provozovani
Zivnosti dle § 8 odst. 6 7ZZ, ktery uvadi, Ze: ,,Nestanovi-li zvldstni prdavni predpis
Jjinak, nemuZe po dobu 3 let ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o zrusSeni
Zivnostenského oprdvnéni stejnou Zivnost provozovat
a) fyzickd nebo prdavnickd osoba, které bylo zruseno Zivnostenské oprdvnéni podle

§ 58 odst. 2 nebo 3,

b) fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd byla Cclenem statutdrniho orgdnu
prdvnické osoby v dobe, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke
zruseni Zivnostenského oprdavneni podle § 58 odst. 2 nebo 3 této prdvnické
osobe; to neplati v pripade, Ze fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd byla clenem
statutdrniho orgdnu, prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti, které vedlo ke zruseni
Zivnostenského oprdavneni, zabrdnila,

c) prdvnickd osoba, clenem jejihoZ statutdrniho orgdnu je fyzickd nebo prdavnickd
osoba, které bylo zruseno Zivnostenské oprdavneni podle § 58 odst. 2 nebo 3,

d) prdvnickd osoba, clenem jejihoZ statutdrniho orgdnu je fyzickd nebo prdvnickd
osoba, kterd byla clenem statutdrniho orgdnu prdvnické osoby v dobe, kdy
nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke zruSeni Zivnostenského
oprdavneni podle § 58 odst. 2 nebo 3 této prdavnické osobé; to neplati v pripade,

Ze prdvnickd osoba prokdZe, Ze tento clen vynaloZil veskeré usili, které bylo

120 1de o konkrétni piipad feSeny spravnim odd&lenim ZU MMP v roce 2016
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mozZno poZadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti, které vedlo ke zruseni
Zivnostenského oprdvneni, zabrdnil.

Jde o ptipady podnikatelil, kterym bylo zruseno Zivnostenské opravnéni
pro zdvazné poruSovani zivnostenského zdkona, ptipadné byli ¢leny statutarnich
organu téchto podnikateli. Tato piekdzka byla, jak jsem jizZ uvedla v pfedchozi
¢asti prace, do Zivnostenského zdkona zakomponovédna az pozdéji, na zakladé
rozsdhlych probléml zejména u cestovnich kanceldii, kdy osoby, které byly
v krachujici cestovni kancelafi, tuto rychle prevedli na tzv. ,,bilé kon¢* a zalozily
si opét novou spolecnost se stejnym piedmétem podnikdni. Ve snaze zabranit
fetézeni spolecnosti, byla do zdkona pfidana tato prekazka. I z této prekazky
(mysleno piekdzky pod pismeny b) a d)) existuje moZnost ,,vyvinéni se*. Rizeni
o odebréani opravnéni pro vznik této prekazky konci ptiblizné v poloviné piipada
odebranim opravnéni, v druhé poloviné (zejména u pravnickych osob),
zastavenim spravniho fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fddu, nebot’ jmenované
spole¢nosti v pritbéhu fizeni vétSinou odvolaji jednatele, jehoZ se prekdzka tyk4, a

ustanovi jednatele nového pro moznost zachovani opravnéni.

6.4 Neprokazani pravniho divodu pro uzivani prostor sidla

Dutivod pro zruSeni Zivnostenského opravnéni uvedeny v § 58 odst. 1 pod
pism. d) byl do pravni Upravy Zivnostenského zdkona zaclenén s ucinnosti od
30.6.2012 zédkonem ¢. 169/2012 Sb. Divodem pro obligatorni zruseni
zivnostenského opravnéni se stala skutecnost, Ze podnikatel neprokdze
Zivnostenskému tufadu pravni diivod pro uZzivani prostor, v nichZ md na tzemi
Ceské republiky sidlo nebo, jednd-li se zahrani¢ni osobu, organizaéni slozku
zdvodu (§ 31 odst. 2 ZZ'"). Divody pro tuto pravni Gpravu jsou patrné ryze
praktické - mnoho vlastnikli nemovitosti se ¢asto marn¢ snaZzilo, aby podnikatel
nemél v Zivnostenském rejstiiku jako adresu sidla vedenu adresu jejich
nemovitosti, nebot’ diivod, pro ktery v minulosti byla pfedmétnd adresa do
zivnostenského rejstiiku zapsana, zanikl a podnikatel odmitl adresu zménit nebo

na vyzvy ke zméné nereagoval. Novd tuprava je jednoznacnd a ve shora

121 § 31 odst. 2 druha véta 77 - ,»(...)Podnikatel je povinen na Zddost Zivnostenského uradu
prokdzat pravni divod pro uZivdni prostor, v nichi md na iizemi Ceské republiky sidlo a
zahranicni osoba odsteépny zdvod. Podnikatel nemusi prokazovat prdvni diuvod pro uZivdni
prostor, v nichi md v Ceské republice umisténo sidlo, md-li sidlo totoiné se svym bydlistém,
s vyjimkou pripadii, Ze bydlisté je na adrese sidla ohlasovny, zvldstni matriky nebo na adrese
sidla sprdavniho orgdnu, ktery viredné zrusil vidaj o mistu hldseného pobytu na iizemi Ceské
republiky “.
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uvedenych piipadech umoziiuje rychlé zjednani ndpravy. Pokud dojde ke zruseni
Zivnostenského opravnéni, nedochdzi k tzv. stop stavu, tj. situaci, kdy podnikatel
nesmi po dobu stanovenou v zdkong vstoupit do Zivnostenského podnikdni, a
proto podnikatel mize, jakmile bude spliiovat vSechny podminky zdkona, znovu
ohlasit Zivnost nebo pozadat o koncesi. Pradvni rezim podnikatelti jako osob je
obecn¢ upraven v obCanském zdkoniku, kdy v ustanoveni § 429 obcanského
zékoniku je uvedeno, Ze: ,.Sidlo podnikatele se urci adresou zapsanou ve
verejném rejstriku." Podnikatel je povinen zapisovat do vefejného rejstiiku své
skutec¢né sidlo a je povinen mit k zapsanym prostoram pravni diivod jejich uzivani
po celou dobu, kdy jsou tyto prostory zapsany jako jeho sidlo.

Spravni fizeni ve véci neprokdzani pravniho diivodu zahajuje Zivnostensky
ufad bud’ na zdklad¢ vlastni Cinnosti (informace z ISZR) piipadné na zédkladé
vypovédi majitele objektu danému podnikateli z adresy sidla. Pokud podnikatel
v prubéhu spravniho fizeni nedoloZi piislusny doklad pravniho divodu pro
uzivani sidla, piipadn¢ neprovede zménu na adresu, k niZ pradvni diivod prokdze
(nebo na adresu trvalého bydlist¢), rozhodne Zzivnostensky ufad o zruSeni
zivnostenského opravnéni, pficemz soucasti tohoto fizeni je podnikateli podle
§ 79 odst. 5 spradvniho fadu uklddana povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis, jimZz je vyhlaSka ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji uslého vydé€lku, které spravni orgdn hradi jinym
osobdam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, kterd v § 6 odst. 1 stanovi ¢astku
1.000 K¢, nebot’ fizeni vyvolal tdcastnik poruSenim své pravni povinnosti.
DoloZi-li podnikatel pribéhu spravniho fizeni piislusny doklad, provede zménu
adresy sidla ¢i pozddd o zruSeni opravnéni sdm a je mu vyhovéno, Zivnostensky
ufad fizeni usnesenim v souladu s § 66 odst. 2 sprivniho fadu zastavi a
samostatnym rozhodnutim uloZi podnikateli povinnost uhradit naklady fizeni.

Spravni fizeni ve véci neprokdzani prvniho diivodu sidla jsou velmi
Castymi fizenimi, aktudlné se jedna ptiblizné o polovinu spravnich fizeni feSenych

v aktudlnim roce na Zivnostenském tfadé Magistratu mésta Plzng' >,

122 Cerpdno ze statistik za rok 2014 — 2017, spravni odd&leni ZU MMP, z celkového poétu 434
zahdjenych spravnich fizen{ bylo 250 z nich pro pravni diivod k sidlu
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6.5 Ztrata pobytu v CR u cizince (§ 5 odst. 5 ZZ)

Diivod pro zrufeni opravnéni uvedeny v ustanoveni § 58 odst. 4 ZZ
vychdzi z pravni povinnosti, kdy zahrani¢ni fyzickd osoba, jejiZz opravnéni
provozovat Zivnost na tzemi Ceské republiky je vdz4no na povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky (§ 5 odst. 5), pfestane tuto podminku spliiovat. Zahraniéni
fyzické osoba, ktera hodl4 na tizemi Ceské republiky provozovat Zivnost, a kterd
mé podle zvl4stniho zdkona (z. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich piedpisil) povinnost
mit pro pobyt na tdzemi Ceské republiky povoleni. V pifpadé, Ze Zivnostensky
ufad obdrzi informaci ze zdkladniho registru CIS o ukonceni pobytu cizince, je
povinen zahdjit fizeni o zruSeni Zivnostenského oprdvnéni. Cizinec je povinen
podminku pobytu spliiovat po celou dobu provozovani podnikatelské cinnosti,
nikoli jen pfi vstupu do podnikdni. Rovnéz neni pro fizeni relevantni, zda bylo
opravnéni cizinci vydano na dobu ur¢itou ¢i neurcitou. Pokud cizinec v prub¢hu
tfizeni doklad o pobytu nad 90 dni nedoloZi, rozhodne Zivnostensky tfad o zruSeni
Zivnostenského opravnéni.

Nicméné muazou nastat situace, kdy cizinec prostiednictvim svého
pravniho zastupce poda zalobu ke spravnimu soudu proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii o zruSeni jeho pobytu na tizemi CR, a je-li

A

Zalobé¢ ptiznan odkladny ucinek, pak Zivnostensky ufad v souladu s ustanovenim §
64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pterusi fizeni do doby vyfeSeni predbézné
otdzky. Spravni tfad neni oprdvnén automaticky posoudit otizku, o niZ je
piisluSny rozhodnout soud, jiny statni organ nebo spravni ufad. Pokud se takova
otdzka v fizeni vyskytne, je spravni ufad povinen jeji charakter posoudit z dfedni
povinnosti. S odvoldnim se na zdsadu dobré spravy lze slovo ,muZe* pouzité
zékonodarcem v § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vykladat ve vefejnopravnim
smyslu jako slovo ,,musi v ptipadech, kde zjisténé poznatky odiivodiuji zahijeni
piisluSného fizeni jinym orgdnem z moci ufedni. Spravni ufad fizeni pferusi,
pokud pfed piisluSnym spravnim dfadem nebo jinym pfisluSnym orgdnem moci
vefejné probihd fizeni o pfedbéZné otdzce. Rozhodnutim piisluSného orgéanu
o predbé&zné otdzce, které je pravomocné nebo piedbézné vykonatelné, je spravni
ufad vazdn a nesmi, pokud neni nicotné, toto jakkoli po dobu jeho platnosti
zpochybiiovat. V nékterych piipadech je o pfedbézné otdzce opravnén rozhodnout

spravni ufad, ktery fizeni vede, procesni pfedpis ale neumoziuje vést spolecné
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fizeni jak o predb&iné otdzce, tak o meritu v&ci'>.

Toto vsSak neni piipad
Zivnostenského ufadu, ten musi vyckat rozhodnuti soudu o tom, zda rozhodnuti
Komise plati a pobyt je cizinci pravomocné ukoncen, ¢i zda véc vrati k novému
projednani. Je-li pobyt cizinci pravomocné ukoncen, spravni orgin v fizeni
pokracuje a rozhodne o zruSeni opravnéni. Ani stimto zruSenim neni jiZ od
novely Zivnostenského zdkona ucinné od 1.10.2017 véazén zadny tzv. stop stav,
proto podnikatel mtZe, jakmile bude opétovné spliovat podminku pobytu, znovu

ohlasit Zivnost nebo pozadat o koncesi.

Brozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 02.02.2017, &. 9 As 195/2015 - 68,
www.nssoud.cz

83



7 DOZOROVA CINNOST ZIVNOSTENSKYCH
P o
URADU
Zivnostensky tfad provadi v souladu s ustanovenim § 60 a odst. 1 ZZ

Zivnostenskou kontrolu, pii které kontroluje dodrZzovani podminek Zivnostenského

podnikani — tedy povinnosti vyplyvajicich ze Zivnostenského zdkona, zvlaStnich

pravnich predpisit vztahujicich se na Zivnostenské podnikdni, podminky
stanovené v rozhodnuti o uloZeni koncese a pii poskytovani sluZzeb podle § 69a

77. Dile pak stcinnosti od 31.5.2017 doilo ke zmén& vécného rozsahu

Zivnostenské kontroly dle § 60 odst. 2 77: &ast ¢tvrta zak. & 65/2017 Sb.,

o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G¢inky ndvykovych latek - kontrola dodrzovani

zdkazu prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkil byla ze zdkona ¢. 353/2003 Sb.,

o spotfebnich danich, pienesena do zdkona &. 65/2017 Sb. Zivnostenské ttady

rovnéZ kontroluji dodrZzovani povinnosti pfi znaceni lihu a nakldadani s lihem

podle zdkona upravujictho povinné znaceni lihu, kontroluje dodrzovani zdkazu
prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkl podle zdkona upravujiciho spotfebni dané.

Pokud Zivnostensky tufad zjisti pfi vykonu své jiné plsobnosti, a dodrZovani

povinnosti pfi znaceni tabdkovych vyrobkl podle zdkona upravujiciho spotifebni

dané, poruseni téchto vySe uvedenych povinnosti, sd€li tuto skute¢nost
bezodkladné spravci spotrebni dané.
Zivnostensky tfad déle:

e provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 9 az 13, § 14a az
16 a § 18 zdkona o ochrané spotiebitele (z. ¢. 634/1992 Sb.) v oblasti
obchodu a sluzeb, pii zjisténi piestupku uklddd pokuty a ma informacni
povinnost vii¢i ostatnim orgdnim pfi zjiSténém poruseni zdkona,

e provddi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem
¢.247/2006 Sb., o omezeni provozu zastavaren a nékterych jinych
provozoven v no¢ni dobé - kontrola zdkazu ndkupu a prodeje veSkerého
pouzitého zboZi nebo zboZi bez dokladu nabyti, pfijimédni tohoto zbozi do
zastavy nebo zprostiedkovani jeho ndkupu ¢i pfijeti do zdstavy (v barech a
zastavarnach) a vykupu odpadu v zafizenich urCenych ke sbéru a vykupu
odpadi v no¢ni dobé mezi 22. a 6. hodinou, pfi poruSeni uvedenych
povinnosti ukldda pokuty,

e dohlizi na plnéni povinnosti (tykaji-li se tyto povinnosti provozovatele

cestovni kancelare nebo provozovatele cestovni agentury)
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o provozovatele letist¢ a leteckého dopravce tykajicich se dodrzovani
prav osob se zdravotnim postiZenim a osob s omezenou schopnosti
pohybu a orientace podle piimo pouZzitelného pfedpisu Evropskych
spolecenstvi,

o leteckého dopravce tykajicich se informovani cestujicich v letecké
dopravé podle piimo pouzitelného predpisu  Evropskych
spolecenstvi,

e ukldda podnikateli provozujicimu cestovni agenturu nebo cestovni kancelar
zékaz protipravniho jedndni pii provozovani téchto Zivnosti, které porusuje
nebo muze porusit spoleCny zdjem spotiebiteld, a kterého se dopustil na
uzemi Evropskych spolecenstvi nebo v jiném stat€¢ tvoficim Evropsky
hospodatsky prostor,

® projednava spravni delikty podle § 52 odst. 6 zdkona o drahéch (z.
¢. 266/1994 Sb.), dopusti-li se prestupku provozovatel cestovni kancelére

nebo provozovatel cestovni agentury.

Zivnostensky tfad je dozorovym orginem nad dodrZovanim povinnosti
stanovenych zdkonem €. 247/2006 Sb., o omezeni provozu zastavaren a nékterych
jinych provozoven v no¢ni dob¢, a ddle vybranych povinnosti stanovenych
zédkonem €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist,
zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢&jSich predpist,
zékonem ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkonem ¢. 266/1994 Sb., o drahédch, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkonem ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, ve znéni pozdé€jsich
predpist, zdkonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkich podnikdni a
o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, zdkonem ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi d¢inky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkonem ¢. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Jak jsem jiz uvedla vySe, nejnov¢ji patii mezi dozorové cinnosti
Zivnostenského ufadu zdkon €. 65/2017 Sb., o ochran€ zdravi pfed Skodlivymi
ucinky navykovych latek (i¢innost od 31.5.2017). K soustavé kontrolnich organti

A

patii dle § 30 odst. 1 pism. g) té€Z obecni zivnostensky turad, ktery dle § 30 odst. 8
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provadi vykon kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 a3, § 5
odst. 1 a 2 (tabadkové vyrobky), § 11 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. e), § 11 odst. 4 a §
13 odst. 1 (alkoholické napoje). V § 3 je obecné definovdn zdkaz prodeje
tabdkovych vyrobki, kufdckych pomtcek, bylinnych vyrobki urfenych ke
kouteni a elektronickych cigaret mimo prodejnu specializovanou na prodej tohoto
zboZzi, prodejnu, kterd je potravinafskym podnikem, prodejnu s pievazujicim
sortimentem denniho a jiného periodického tisku, provozovnu stravovacich
sluzeb, ubytovaci zafizeni, stdnek s obCerstvenim, ktery ma pevnou konstrukci a
spliiuje podminky pro provozovani potravinarského podniku za ucelem
provozovéani stravovacich sluzeb podle zdkona o ochrané vetejného zdravi (ddle
jen ‘"stdnek s obcCerstvenim"), stanek pevné konstrukce s pievazujicim
sortimentem denniho a jiného periodického tisku, stianek specializujici se na
prodej tohoto zbozi umistény uvnitf stavby urené pro obchod a dopravni
prostiedek letecké dopravy. Odst. 3 tohoto § pak zakazuje prodivat tyto vyrobky
prostfednictvim prodejniho automatu, nelze-li vyloucit prodej téchto vyrobki
osob¢ mladsi 18 let. Ustanoveni § 5 stanovi nékteré podminky prodeje tabdkovych
vyrobkl, kufdckych pomitcek, bylinnych vyrobkii urenych ke koufeni a
elektronickych cigaret, § 11 téhoZz zdkona pak zakazuje a omezuje prodej a
podavéani alkoholickych ndpojii mimo urcené prodejny a § 13 stanovi nckteré
podminky prodeje nebo podavéani alkoholickych ndpoji, jako napi. v odst. 1
»Prodejce alkoholickych ndpoju je povinen na mistech jejich prodeje umistit pro
spotrebitele zjevné viditelny text zdkazu prodeje alkoholickych ndpojii osobdm
mladsim 18 let. Text zdkazu prodeje musi byt porizen v ceském jazyce cernymi
tiskacimi pismeny na biléem podklade o velikosti pismen nejméné 2 cm*.
Zivnostensky tfad pak za piestupky muze uloZit pokutu, podle § 36 odst.
12 1ze v n&kterych piipadech uloZit spolu s pokutou i zékaz &innosti — v praxi ZU
bude tato moZnost pfichdzet v uvahu u poruSeni povinnosti stanovenych v § 3
odst. 1 nebo 3 nebo v § 11 odst. 1, odst. 2 pism. e) a v odst. 4. Rovnéz je mozné
podle § 37 jsou-li splnény podminky pro uloZeni propadnuti véci, kterd je
tabdkovym vyrobkem, bylinnym vyrobkem uréenym ke koufeni nebo lihovinou,
za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. a) nebo § 36 odst. 1 pism. a) nebo j), ulozit
jeji propadnuti - jde o dalsi druh spravniho trestu, ktery 1ze ulozit spolu s pokutou

nebo se zakazem ¢innosti.
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ZAVER

V mé diplomové préci jsem si jako cil stanovila pokusit se podnikatelskou
1 nepodnikatelskou vefejnost sezndmit se zdkladnimi povinnostmi vyplyvajici
podnikateltim ze Zivnostenského zdkona a ostatnich pravnich ptedpisli, s moZnymi
postupy zivnostenskych uradii pii feSeni porusSeni zdkona a rovnéz i s vysi
piipadnych pokut, které 1ze za poruseni zakona ulozit. Soucasné jsem se snaZzila
rozhodovaci praxi Zivnostenskych ufadt doplnit vhodnymi pfipady z vlastni praxe
pfi feSeni spravnich deliktl a piestupkill na useku Zivnostenského podnikani.

Ve své praci jsem vychézela predevSim z pravni dpravy dané zdkladnim
pravnim piedpisem upravujicim Zivnostenské podnikdni — a to Zivnostenskym
zakonem, déle pak z pravni upravy spravniho fadu a rovnéz i z rekodifikace prava
ptestupkového, které velmi zasdhlo i zdkon Zivnostensky a pfineslo jiny pohled na
puvodni spravni delikty podnikajicich fyzickych a pravnickych osob. Koncepce
nového prestupkového zdkona je velmi podobnd koncepci trestani dle trestniho
prava, spravni trestdni se timto zdsahem velmi pfibliZilo soudnimu trestani
v trestnich vécech a Zivnostenské tfady nyni musi pfi feSeni pfestupkd na useku
zivnostenského podnikani vyuzivat i novych instituti a veskerou tuto novou
terminologii uzit v preciznim odivodnéni rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu.

NejcastéjSimi spradvnim trestem, ktery Zivnostenské urady uklddaji, je
pokuta, jejiz vyse zdleZi vZzdy na spravni uvaze Zivnostenského utadu, ktery musi
zvazit vSechny okolnosti spachaného prestupku, vSechny polehcujici a pritézujici
okolnosti individudlniho pfipadu, avSak v rdmci své tvahy nesmi zneuzit meze
spravniho uvaZeni a uloZit pokutu vrozmezi, které je obvyklé za konkrétni
spachany prestupek. Ne vZdy je situace jednoduchd, a v nékterych ptipadech se i
Zivnostensky ufad miiZze ocitnout ve stavu ,,dikkazni nouze* a nezbyva, nez fizeni
zastavit.

Zivnostensky tfad neuklddd jen pokuty, ale miZe v rdmci své ptisobnosti
uloZit sankci nejvyssi, tedy omezit dstavou zarucené pravo svobodné podnikat, a
to v pfipadech zdvaznych poruSeni Zivnostenské zdkona, zvlaStnich pravnich
predpist nebo podminek koncese. JelikoZ se jednd o zdsah do dstavou zaru¢eného
prava kazdého obcana, pokusila jsem se na n€kolika piikladech vysvétlit ditvody,
které vedou spravni orgédn k aplikaci nejpiisnéjSi spravni sankce, kterou zruSeni
zivnostenského opravnéni bezesporu je. Nicméné v nékterych piipadech je dle

mého nazoru velmi problematické, Ze ucinek zruSeni Zivnostenského opravnéni
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nastavd az pravni moci rozhodnuti s nemoZnosti predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti. Jednd se zejména o piipady, kdy podnikatel svym protispoleCenskym
a protizdsadovym jedndnim poSkodil zdjmy tfetich osob, zejména pak osob
starSich ¢i zdravotné znevyhodnénych a obohatil se na jejich dkor. Takovyto
podnikatel se ve vétsin€ piipadl proti rozhodnuti obecného Zivnostenského uradu
odvolava, a pokud nadfizeny krajsky orgdn rozhodnuti prvoinstanéniho
Zivnostenského uradu nepotvrdi a odvoldni nezamitne, mize takovyto podnikatel
naddle podnikat a ptisobit jest¢ dalsi a vétsi Skody, neZz svym puvodnim
protizdkonnym jednanim napdchal. Zde by opravdu bylo na zvdZzeni moZnosti
pfedbézné vykonatelnosti takovéhoto rozhodnuti o odebrani Zivnostenského
opravnéni, nebot’ se domnivdm, Ze zde jsou pak i okolnosti hodné zvlastniho
zietele a bylo by v zdjmu celé spole¢nosti, aby neseriéznimu podnikateli, ktery
zneuziva skupinu obyvatel, kterd je snadno zmanipulovatelnd vzhledem
k vysokému vE€ku, zdravotnimu stavu, mnohdy se jednd o lidi opuSténé a
bezbranné vici svému okoli, mohlo byt prdvo podnikat odnato jiZz vyddnim
rozhodnuti.

Vzavéru mé priace jsem pak jen nastinila dozorovou cinnost
Zivnostenskych ufadi, kterd je velmi rozsdhla. S ohledem na velky rozsah rtiznych
kompetenci dle zvlastnich pravnich piedpist, které ve vybranych ustanovenim
dozoruje zivnostensky ufad, nebylo mozné se jednotlivymi zdkony a moZnymi

spravnimi tresty vice zabyvat.
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RESUME

In my diploma thesis, I set as objective to try to get the business and non-
business public to know the basic obligations of entrepreneurs from the Trade
Licensing Act and other legal regulations, the possible procedures of the Trade
Licensing Offices in solving the breach of the law, as well as the amount of any
fines that can be violated impose. At the same time, I tried to supplement the
decision-making practice of the Trade Licensing Offices with appropriate cases
from my own practice in dealing with administrative offenses and misdemeanors
in the trade business.

In my work, I was primarily based on the legal regulation stipulated by the
basic legal regulation regulating the entrepreneurial activity - the Trade Act, the
legal regulation of the administrative order and also the recodification of the
offense law, which also affected the trade law and brought another view of the
original administrative delicts entrepreneurial natural and legal persons. The
concept of a new offense law is very similar to the concept of punishment under
criminal law, administrative punishment with this intervention is very close to
judicial punishment in criminal matters and the trade licensing authorities must
now use the new institutes in the solution of misdemeerings in the trade business
section and use all this new terminology in precise justification decision to impose
an administrative penalty.

The most common administrative penalty imposed by the Trade Licensing
Office is a fine, the amount of which always depends on the business authority's
considerations, which must consider all the circumstances of the offense, all
attenuating and aggravating circumstances of the individual case, but must not,
within its discretion, abuse the limits of discretion and impose a fine within the
range that is customary for the specific offense committed. The situation is not
always easy, and in some cases, the trade office may find itself in a "state of
emergency" situation and there is nothing left to stop driving.

he Trade Licensing Office does not only impose fines but may, within the
scope of its mandate, impose the highest sanction, namely to restrict the
constitutionally guaranteed right to freedom of business in cases of serious
violations of the Trade Licensing Act, special legal regulations or concession
conditions. As it is an interference with the constitution of the guaranteed right of

every citizen, I tried to explain on several examples the reasons which lead the
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administrative authority to apply the strictest administrative sanction, which the
cancellation of the trade license is undoubtedly. However, in some cases, it is very
problematic, in my opinion, that the effect of the revocation of a trade license
occurs only through the lawfulness of the decision, with the impossibility of a
preliminary enforceability of the decision. This is especially the case where the
entrepreneur has damaged his / her interests against third parties, in particular
those of the elderly or disadvantaged, by their anti-social and anti-social actions.
Such an entrepreneur appeals in most cases against the decision of the General
Trades Licensing Office and, if the superior regional authority does not confirm
the decision of the First Instance Trade Licensing Office and does not refuse the
appeal, he can continue to do business and cause more and more damage than did
his original unlawful conduct. Here, it would really be worth considering the
possibility of a preliminary enforceability of such a decision to withdraw a trade
license, as 1 believe that there are also circumstances worthy of special
consideration, and it would be in the interest of the whole society to be an
unreasonable entrepreneur who abuses a population that is easily manipulable due
to their high age, health status, often they are people deserted and defenseless
against their surroundings, the right to take business could have been taken away
by the decision.

At the end of my work, I just outlined the supervisory activity of the Trade
Licensing Office, which is very extensive. In view of the wide range of different
competencies according to the special legal regulations, which are supervised by
the Trade Licensing Office in selected provisions, it was not possible to deal more

with individual laws and possible administrative penalties.
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ZKRATKY:

EULP — Evropska dmluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod

LZPS — Listina zdkladnich prav a svobod publikovand pod €. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

NOZ - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpish
NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

0. s. . — zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
PFO - podnikajici fyzicka osoba

PtesZ - zdakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
ucinny do 30. 6. 2017

SR — zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti

SRS — zdkon ¢&. 150/2004 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdgjsich predpist
TR — zdkon &. 141/1967 Sb., trestn{ fad, ve znéni pozdgjsich predpist

trestni zdkonik — zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

US — Ustavni soud Ceské republiky

ZOP — zdkon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich

ZU — 7ivnostensky tfad

77 — zékon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve

znéni pozdéjsich predpist
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