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Originalita kvalifika¢ni prace Y / ” i /
v % (doplni vedouci katedry) 7
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 8 9
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 4
price
1.3 | Jazykové troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi 74 3
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem ieSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
A N Maximalni Bodové
2 Zho«}nocem teoretlcke east ] podet bodi | hodnoceni
(vypliite u préice teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové
_| pocet bodii | hodnoceni
= 407”7 Sl =

3 Urovern zpracovani empirické c¢asti
“(vyplitte w prace teoreticko- empirické) = TESSasTT

: 6

3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické Casti 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile price S 3

3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, piedpokladii, hypotéz 5 3

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
4
5

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 2
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani historicko-srovnavaci préace " % %
4 ML M o ayaap pocet bodi | hodnoceni

(vypliite pouze u price teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd uroven textu 3 -
49 Vybér materiala a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili price)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodt 100 78

Otazky, piipadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Autorka si zvolila velmi zajimavé a aktudlni téma. Ne zcela optiméln{ je ale ndzev, kde bylo
opomenuto, Ze ¢esky jazyk znd sklofiovani. Tzn. i ndzev onemocnéni je samoziejmé mozné
sklotiovat (... pacienta s diabetem mellitem... / nikoli pacienta s diabetes mellitus). Jde o stejny
piipad, jako by se napf. psalo: ,,pacient s cukrovkou®, nikoli ,,pacient s cukrovka®. Skoda, Ze
ani vedouci prace na tento fakt autorku neupozornila. Autorka uvadi, Ze pocet ¢islovanych stran
je 73, ve skuteénosti je jich pouze 66. Pfesto, Ze je prace zaméfena na edukaci, vé€nuje se ji
v teoretické Casti pouze jedna kapitola o necelych 3 strankach. Déleni diabetu na 1.-, 2. typ,
gestacni a ,,ostatni je pouze velmi zakladni a v dobé dne$niho pozndni jiZ relativné trivialni, a
to i vzhledem k popisu uvedeného dé&leni. V kapitole 7 uvadi autorka, Ze cilem prace je
zmapovat spokojenost pacientl s edukaci a zjistit, zda doporuceni, kterd dostdvaji skute¢né
dodrzuji. V hlavnim cili v kapitole 8 je jiz ale uvadéno hodnoceni drovné kvality (nikoli
spokojenosti, coZ je zdsadni rozdil) edukace. Stanoveni kvality edukace vSak pak ale nelze
stanovit pouze na podkladé dotazt cilicich na pacienty. Piedpoklad €. 1 je stanoven autorkou

s w7z

po metodologické strance zcela nespravné. Autorka rovnéZ uvadi ¢isla otdzek u jednotlivych
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dil¢ich cild, které se jim vénovaly. Pokud se ale jednd o tento vybrany typ struktury a obsahu
textu, uvadi se Cisla otdzek vztahujici se pravé ke stanovenym predpokladiim, a to z toho
dtivodu, Ze pomoci nich ma byt ptedpoklad testovan. Hlavni kapitoly 9, 10 a 11 jsou na jedné
strance, coZ . je -z formalniho hlediska nespravné. Hlavni kapitoly maji zacinat vzdy na
~samostatné-strance; V-préci-je ¢asto nespravné pouzivana ICH forma. V préci postradam také
kapitolu zaméfenou na samotné vysledky, analyzu ¢i zhodnocenf realizovaného vyzkumu. To
je feSeno aZ nespravné v Diskusi. Ta ma v8ak byt vénovéna zejména jinym aspektim a nikoli
analyze a vyhodnocovani dat. Autorka k dané problematice, ktera je celosvétoveé velmi aktudlni
a feSena velmi obsahle uvedla v praci pouze 17 zdroji a Zadny zahrani¢ni. To je pro takovéto
téma pomérné malo (po formaln{ strance hrani¢ni), a dokonce z hlediska cizojazy¢nych zdroji
nedostacujici. Domnivam se, Ze minimalné vedeuci prace mohla autorce dalsi zdroje doporucit,
protoZe je jich nespoéetné mnoZstvi, a to jak tiSténych, tak internetovych, o cizojazycnych
nemluvé. Trochu mi také unikd souvislost mezi vytvofenou ,BroZurou* — jedna se spiSe o
leti¢ek a vysledky provedeného Setfeni na podkladé kterych mél byt materidl sestaven.
Kapitoly Uvod a Zavér jsou zformélniho hlediska nedostateéné a bohuZel ani obsahové
neodpovidaji pozadavkiim. V praci jsou jeSté n€které dalsi drobné nepiesnosti, nicméné autorka
prokézala zdkladni povédomi o dané problematice.

Bakalai'skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji —Deoporudujisvrhraden——— Nedoporuduji—

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 3

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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