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Poéet ¢islovanych stran 68
Pocet pFiloh 5
Pocet titulii v ¢eském jazyce 17
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(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroji 0

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace -
v % (doplni vedouci katedry) Ao Y
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou
s | Zhotmocnitoretioe s S Pe
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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. o g G e Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovani empirické ¢asti = o .
§ . . . pocet bodi | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 3

vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otdzek,

predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
, . oL . -, .. Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace otet bods | hodnocent
(vypliite pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) P 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialti a zdroju- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkii, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkai s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Settenf)
5 | Prinos kvalifika¢ni price, niavrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 82

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Autorka bakalarské prace se zabyva moderni medicinskou metodou, bohuzel neni nezamétena
na oblast oSetfovatelskou, ale spise pedagogickou. Vhodné by bylo doplnit kapitoly
o socialnim kontaktu pro zdravotnickou praxi (navézani kontaktu, specifika komunikace,
zasady odezirani, afaticky slovnik, znakova fe¢...). V teoretické &sti prace je uveden tvod
pouze na % stranky, cile uvedeny jsou. Tabulky a obrazky maji byt umistény v piilohéch,
nikoli v textu bakalarské prace. Velmi ¢asto jsou uvedeny v textu odrazky a na str. 16 jsou
uvedeny pouze nadpis a podnadpisy. Od str. 17 neni uvedena citace v textu, nebo pouze
sporadicky a neodpovidé citaéni normé¢ CSN ISO 690:2011. V textu se vyskytne odborny
nazev bez vysvétleni (napf. str. 27), nevysvétlené zkratky (str. 28) nebo nepiesna formulace
(str. 30). V praktické casti bakalaiské prace chybi udaj — v kolika letech o sluch klientka
piisla. Rozhovor je ¢lenén do 3 ¢ésti, formulace otazek je vhodnd, mimo otazku ¢. 9 na str. 42,
kde se uvadi 2 aspekty. Kapitola Analyza vysledki zcela chybi, diskuze je obsahla a srovnava
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vysledky s jinymi autory. Edukacni letdk neni zcela spravné zpracovan, absentuje autor, komu
je urcen, logo FZS, zdroje.

1) Uved'te specifika socidlniho kontaktu ve zdravotnické praxi.

- Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji Doporucuji s vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: velmi dobie

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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