FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDY
FAPADBOESKE
BRIVERZTY

¥ PLE

Posudek vedouciho bakalaiské prace

Studijni program

Porodni asistence

Studijni obor

Porodni asistentka

Akademicky rok

2017/2018

Autor prace

Kristyna KOPTIKOVA

Nézev prace

Problematika nechténého téhotenstvi

Vedouci prace PhDr. Jana Horova
Podet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. podet konzultaci 3x/semestr) age x ne ano x ae
Podet &islovanych stran 62
Podet p¥iloh 1 i
Pocet titult v ceském jazyce 28
(min. pocet 15)
Podet titulti v cizim jazyce 2
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 13
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Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace podet bodili,| hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
19 Cl,eném’ kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 i 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem feSeni a ,
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni
bibliografickou normou
5 Zhodnoceni teoretické casti Mavx1maln°1 hBodove .
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce; (}) odi odnoceni
2.1 | Odborné uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahov4 souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDH
TAPABDOERRE
URHIVERZTY

§ P

Celkovy pocet ziskanych bodﬁ

. . . e u Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovani emplr_xc'ke‘castl potet bodd | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko~ empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 5 3
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 P 5
hlavnich vysledki, konstatuje p¥ijeti &i odmitnutf otazek,
piedpokladil, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | ZA&vér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporugeni pro 5 5
praxi a dal§f vyzkumné $etfeni)
. . o . L Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hxst_orlcko-sroynav’acl prace podet bodii | hodnoceni
(vyphite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd urovern textu 5
49 Vybér materialdi a zdroj- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkil, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otédzek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnan{ vysledk s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti v8ech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné $etieni)
S | Piinos kvalifikaéni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
: 100 |

m

Otazky, ptipadny komentai k bakalafskeé praci (V piipadg, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

drobné formalni nedostatky — pfeklepy a drobné chyby v obsahu a v textu, seznam

piiloh je chybng &islovan. ..

“struktura a ¢lenéni nékterych kapitol - nékteré kapitoly jsou zbyteéné ¢lenény na piili§
kratké podkapitoly, nové kapitoly by mély zacinat na nové strané
u nékterych zdrojl je chybné uvedena (s. 20) ¢i neuvedena citace v textu (s. 21 chybi

odkaz na zminénou danskou studii)

u legislativni normy — zdkona o umeélém prerudeni t€¢hotenstvi (¢. 66/1986 Sb.) by bylo
vhodné zminit, Ze byl novelizovan (¢. 467/1992 Sb.) &i uvést formulaci ,,ve znéni

pozdgjsich tprav*

analyza a interpretace vysledki by mély byt zafazeny jako samostatna kapitola
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e vystup do praxe by bylo vhodné vzhledem k formulaci cile podrobnéji zpracovat

(napf. nastinit obsahovou strukturu navrhované prednésky)

Otazka:

e Mohla byste, prosim, nastinit obsah pifednasky, kterou jste nabidla p¥ipravit pro
organizaci Tady a ted’ a doSlo jiZ k jeji realizaci?
o MiiZete uvést legislativni normu, ktera upravuje moZnost odmitnuti zdravotnika

provadét néjaky vykon €i intervenci?

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéuji-s-vvhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 25.4.2018

Podpis:




