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v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 3
prace
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem f'edeni a
nevyfesenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Geské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
. i ot R Maximalni Bodové
2 ZhOCVanCG.l’ll Jeonctigse Castt pocet bodit | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojli 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani empirické ¢asti < 5 ,
3 P P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite u préce teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 2
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2

hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladil, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Seti‘eni)

Maximalni Bodové

Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace < 5 7
4 REALOY p pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna urover textu 5
49 Vybé&r materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastnf piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Seti‘eni)
5 | P¥inos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 72

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

V bakalaiské prace se studentka zabyva problematikou oSetfovani pacienta s chronickym
defektem v domaci péci. Teoretickd Cast je vénovana rozd€leni ran a procesu hojeni, déle
ucelenému pohledu doméci péce. V empirické &asti studentka pouzila kvalitativni metodu
sbéru informaci, zpracovani piipadové studie, dale zpracovala polostrukturované rozhovory u
2 zamérné vybranych respondentt.

Doporucila bych piesn&j$i popis postupu pievazu rany (str. 20) — je uvedeny postup
desinfekce rukou sestry pied a po oSetieni rany, spiSe bych se zaméfila na odstranéni povlak
z1any , vyuziti konkrétniho oplachového roztoku (Prontosan), atd. V kap 2.5 Cile Domaci
péde se jedna pouze o opis z bakalaiské prace studentky Mundilové (chybi citace primarniho
zdroje Bickova). V bakalaiské praci se vyskytuji stylistické a faktické chyby (str. 29 Riziko
padu dle Nortonové?), str. 39) véetn& prazdnych stran 72 a 73. Zbyte¢né vynechani prazdnych
listt mezi kapitolami Zaver a literatura a prameny.
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V diskusi chybi konfrontace s danou literaturou, navrhovala bych i komparaci s jinou
bakalatskou praci na podobné téma.

Bakala¥skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peporutujisvhradeou Nedoporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
Dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodiu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 améné nevyhovél

Misto, datum:
Plzen, 4. 5. 2018 /
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