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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 000
0 : : Yo
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykovéa uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citatni a
bibliografickou normou
g A Maximalni Bodové
2 Zhodnoce?l teoretlcke cas.t} 3 pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 1 20
2.1 | Odbornd uroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodove

Uroveri zpracovani empirické &asti 2 o .
3 et p pocet bodu | hodnoceni

(vyplite u prace teoreticko- empirické)

40
3.1 | VyvéazZenost teoretické a empirické ¢4sti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 v 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 P2
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 2

vysledkii prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,

piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentd z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti'eni)

Maximalni Bodové

i n Zpr. ani historicko-srovnavaci prace % o :
4 Uroven zpracovani historicko-srovnavaci p pocet bodit | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd troven textu 5
49 Vybér materialt a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora *
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace) |
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 3 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 68

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Studentka poukazuje na aktualni problematiku, které je v soucasné dobé vénovéana pozornost,
bohuzel zpracovani je elementarniho charakteru. Obsah bakalaiské prace nesouvisi zcela
s ndzvem prace, zcela absentuje téma piistupu pii problematickych situacich v péci o seniory
a specifika komunika¢nich dovednosti u lidi s demenci. V teoretické Casti prace dochdzi
vyjimeéné k mluvnické chyb&, pouzivani z4jmen, vuvodu chybi uvedeni cile prace
a formulace neodpovidaji odbornému textu. Na strané 18. a 20. uvedena citace nespliiuje
zkratka. V praktické ¢asti prace chybi pti formulaci problému otazka, na str. 30 nejsou piimo
pojmenované metody pouzité pti vyzkumném Setfeni a chybné uvedend metodika. Odpovédi
na pripravené otazky jsou zpracované v anamnéze a nejsou uvedeny konkrétni odpovédi
pacienta. V textu nejsou oznacend &isla piiloh a vyskytuji se nevysvétlené zkratky. Pfi
zpracovani oSetiovatelského planu dochazi k zameéné udajti subjektivnich a objektivnich napf.
str. 39,40,50,52...) intervence nejsou vZdy realné str. 44 (KOM). Na str. 40 si protifeci udaje
o agresi (nikdy se nevyskytla a v dal$i fadce piSe o vulgarismech). Nepiesné jsou uvedeny
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odborné nazvy a stavy (napi. str. 41), kontrola bilance tekutin? Rizikové oSetfovatelské

diagnoézy fadime na konec o$etfovatelského planu. U 2.pacienta je uvedena netplna anamnéza

— chybi NO, je nelogicky ¢lenéna (lékaiské dg., jsou uvedeny pod fyzikdlnim vySetienim.
Nesouhlasim s tvrzenim na str. 48 — na tzkost se neordinuji antidepresiva a na str. 60 —
Pacient je diky onemocnéni flegmatické povahy. Na str. 49 jsou uvedeny v anamnéze |
nekonkrétni udaje (Vysledky nebyly jako diive, demence se zhorSuje) a na str. 60 nejasné
formulace. Zcela nesouhlasim s hodnocenim péée — Dcera se stard o matku na 1 a postradam
kapitolu Analyza vysledkl. Distribuce letdku je pfedcasnd (nebyl schvilen — v letdku —
zamykejte dtim). Zcela postradam edukacni plan. 1literdrni zdroj je star$i 10 let.

Otazky 1) Charakterizujte problematiku respitni péce.

2) Z jakého divodu jste si vybrala model Majory Gordonové a jaky by se dal
vyuzit oSetirovatelsky model?

3) Dopliite zasady komunikace s dementnim pacientem a i‘eSeni
problematickych situaci formou Errat.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Peporuduji Doporucuji s vyhradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napisSte vyslednou znamku): dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 10.5.2018 /
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