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Podet &islovanych stran 45
Podet priloh 4
Pocet titulii v ¢eském jazyce 20

(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce 7

(min. pocet 1)

Podet internetovych zdrojii 8

DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se Skrtnéte):

ANO

NE

Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)

100% originalita prace

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 5 4
prace

1.3 | Jazykova Groven textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2

1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otazkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou

P ——— TR

(vypliite u préce teoreticko- empirické) 20

2.1 | Odborna troven textu 10 8

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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: 5 Lr s Maximalni Bodové
3 U“’Ye‘,‘ LUl Lovan famplr}c‘k(e’ LSt pocet bodu | hodnoceni
(vyplifte u prace teoreticko- empirickeé) 40 :
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické casti 6 - —
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladti, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod <] 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 3

vysledkti prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroveti zpr ani historicko-srovnavaci prace < . ;
4 R ripta CovanG i P pocet bodu | hodnoceni

(vyphite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna troven textu 5 -
49 Vybér materialti a zdrojl- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledk?, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

Téma bakalaiské prace je velice zajimavé, plné souvisejici s profesi porodnich asistentek.
Teoreticka ¢ast prace je logicky vystavéna, avsak jazykova troven prace kvalitu textu sniZuje.
Formalni naroky na upravu textu nejsou dodrzeny (rtzné fadkovani textu, zarovnani). V praci
mohlo byt vyuzito jesté vétsi mnozstvi dostupnych literarnich zdroja.

Prakticka ¢ast prace se opira o velké mnozstvi dotaznik (250). Nejsou zde vsak dobie
rozvrZzené skupiny respondentli k porovnani. 1 piesto, Ze studentka v praci tento fakt
nékolikrat pfiznava, z mého pohledu neni mozné na zakladé jedné skupiny Citajici 5 Zen a
druhé 217 délat solidni komparaéni zavery (viz. cil €. 3 — rozdil ve vyskytu opruzenin u déti,
v zavislosti na druhu pouzivanych plenek). Prezentaci a interpretaci ziskanych udaji
hodnotim jako nedostate¢nou, piedkladané vysledky jsou psany nepiesné a pro Ctenate
nepiehledné. Navic se zde neshoduje vymezeni cilti a piedpokladii s vymezenim praktické
casti prace.
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Otézky k obhajobé price:

ooonoeooJak jey podle Vasi zkuSenosti, o kiiZzi novorozencii peCovano porodnimi asistentkami

v porodnici? Pouzivaji se v praxi n¢jaké hodnotici skaly? —— —— e

Bakalarskou praci k obhajobé:

Dop01-1;éuji | Peoporuéujisvrtheadou Ned&pe%uéuj-l

Navrhované hodnoceni: DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
Misto, datum: /Q/ Loty e
Podpis: »i//KA ke



