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"Poéet ¢islovanych stran 64
Podet priloh 3
Pocet titula v ceském jazyce 25

(min. pocet 15)

Pocet titula v cizim jazyce
(min. pocet 1)

1 - internetovy

Pocet internetovych zdroji 4

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace q 0 /
v % (doplni vedouci katedry) fb 0
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikacni 5 4
prace
1.3 | Jazykova aroven textu S 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
] N . Maximalni Bodové
2 Zhoqnocel}l teoretlcke cast.} 7 pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna drovei textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani irické éasti ¢ 3 ;
3 YER- 7D ni empiricke cast _pocet bodii | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empiricke)

40
1 3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické Casti -6 S
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace -5 4

vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,

piedpokladti, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

roven zpracovani hi icko-srovnavaci prace 5 g 2
4 Urovern zp vani historicko-srovnavaci p potet bodi | hodnocent

(vypliite pouze u préice teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odbornd drover textu 5 -
49 Vybér materialt a zdrojli- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladil, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledkd s cili price)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | P¥inos kvalifikaéni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 85

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Autorka si zvolila velmi zajimavé, aktudlni a potiebné téma. Prace obsahuje struc¢ny piehled
zékladnich informaci k problematice ALS. Po formdln{ strance je v praci nékolik nedostatkil.
Autorka uvadi, Ze pocet ¢islovanych stran je 76, ve skute¢nosti je jich pouze 64 (je rozdil ve
strandch pfimo C&islovanych a téch, které se sice zapocitdvaji, ale necisluji). Za Cislicemi
hlavnich kapitol je uvddéna na poslednim misté tecka, coZ neni spravné. U podkapitol se jiz
tento problém nevyskytuje. Objem pouZité literatury je sice pro bakaldiskou praci dostaCujici,
Skoda jen, Ze autorka vice (krom jednoho internetového zdroje) nevyuZila obsdhlych a
aktudlnich zahrani¢nich zdroji, které se tomuto tématu vénuji mnohem rozsahleji. V teoretické
¢asti se autorka v kapitole 8 a 9 vénuje oSetiovatelské péci. BohuZel jsou zminény pouze
nekteré jeji dil¢i aspekty a nutno podotknout, Ze tato problematika je ve skute€nosti mnohem
komplexnéjsi. Za nevhodné povazuji umisténi podkapitoly Eutanazie do oSetiovatelské péce.
Ne zcela optimédlné napsand je i podkapitola 7.1 Rilutek, kterd je vzhledem k predchozimu
textu mirné€ vytrzend z kontextu a informace k léku jsou v ni pouze velmi stru¢né, takZe by Sly
zahrnout do prechozi terapie. Kapitoly Uvod a Zavér svym rozsahem a obsahem neodpovidajf



FAKULTA
E;) ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESK

UNIVERZITY

V PLZNI
zcela pozadavkim fakulty. Neékteré ¢asti textu prace a formulace jeho udsekil jsou gramaticky
hife CtivejSi. V praci je Casto nespravné pouzivdna ICH forma. Rozhovory, které autorka
v rdmci zpracovani prace uskuteénila, jsou realizovany vhodné, jsou velkym piinosem a je
trochu Skoda, Ze s informacemi takto ziskanymi nebylo dale vice pracovano. Pravé autenticka

data od pacientli jsou vZdy tim nejcennéj$im, co lze mnohdy i pomérné komplikované ziskata

je tedy Skoda toho maximalné nevyuZzit.-Z textu, jeho konceptu, struktury a charakteru lze
vypozorovat aktivni a odborné vedeni préce, které ma kladny vliv jeji droveil. Vystupem préce
je edukacéni plan, ktery je vSak svym charakterem spiSe zdznamem nebo ndvodem pro sestaveni
edukace. Pokud by byl naviZzen piimo edukaéni materidl pro pacienty, ktery by obsahoval
navody, ptiklady apod. mohl by byt prakticky mnohem lépe vyuZitelny a tim i velmi piinosny.
Prave oblast dychani je v rdmei problematiky ALS jednou nejpodstatnéjSich. I vzhledem k vyse
uvedenym nedostatkim prokézala autorka zakladni povédomi o dané problematice a urcitou
miru schopnosti prace s odbornym textem.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji —Peperudujisvihradetr—t—Nedoporuduji—o

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhov¢él

Misto, datum: Plzeri, 9. 5. 2018

Podpis:



