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DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NI
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace 100%
() £ (g (]
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykové troven textu > 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otazkami, jsou jasn& definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citatni a
bibliografickou normou
P — D
(vyplnte u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojti 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové

Uroveti z ini empirické casti " o ;
3 DAy e sl st pocet bodu | hodnoceni

(vypliite u préce teoreticko- empirické) . 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické Casti : -~ 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace . - 4

vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setienf)

Maximalni Bodové

Ijl‘ % rorye . -ST I , , ¢ . 3
4 oven zpracovani historicko-srovnavaci prace podet bodi | hodnoceni

(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
S | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5) 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 86

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy): Téma prace velice zajimavé, v Uvodu prace chybi vymezeni
problému a cile prace, kap. 2 (s. 15) neuveden zdroj textu kap. 3. Nazev ,,Sestra“ — 1épe
vyjadiit? Popis oSetiovatelské péce v textové Casti velice obecny a nepfesny. Kapitola 5.1
Historie vzdélavani — posledni odstavec popisuje situaci v roce 1918, posledni véta kapitoly
jiz odkazuje na trend vzdé€lavani v poloving€ 19. Stoleti. Kapitola 5. 2. Vzdélani v soucasné
dobe je pon€¢kud neucelend a obsahuje fadu nepiesnosti a nejasny vyklad aktualni situace.

V préci drobné stylistické nedostatky a drobné chyby formatovani a pieklepy. V empirické
¢ésti pouzito kvalitativni a kvantitativni Setfeni. Jako metoda kvalitativni ¢asti Setieni uvadéna
metoda case-study?, Setfeni vSak bylo provedeno pomoci rozhovort s 5 respondenty,
rozhovory byly zpracovany formou kategorizace, otazky rozhovoru v praci nenachazim.
Kvantitativni Setfeni pomoci — uvadéno polootevievych dotaznika? (s. 29 KP), vybér vzorku
respondentli nezdtivodnén. V diskuzi zhodnoceny vysledky Setieni, komparace vysledkti KP
s jinymi zdroji je spiSe na bazalni arovni, v Diskuzi chybi citace pouzitych zdroji — napi. s.
63 Broumovska a SeidlovaMélkova? S. 64 Lacina et. al.?
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Doporuceni pro praxi formulovany obecné a vystupem prace byl, jak studentka uvadi,
seminai pro studenty 1. ro¢niku kombi studia a 3. ro¢niku prezen¢ni formy studia, neni
uveden studijni obor, nazev seminaie, datum ...... program, ¢asova dotace, nicméné studentka
_dékuje ZCU za umoznéni realizace semindie a umoznéni Setfeni — souhlasné stanovisko ZCU

v praci-nenachazim: I pfes uvedené se viak jedné o pomérné zdatilou kvalifikaéni praci.

Otazky:

Prosim, uptesnéte metodologii pouZzitou v kvantitativni ¢asti Setfeni Vasi KP. Jak byly
zpracovany vysledky kvalitativniho Setfeni Vasi KP?

Jsou legislativou stanoveny podminky vzdélavaciho programu certifikovaného kurzu Mentor
klinické praxe?

V Diskuzi uvéadite obecna doporuceni pro odbornou praxi, prosim, uved’te kratce zptisob
realizace Vasich doporucenti: ,,Zvysit pocet personalu na oddéleni (i vzhledem k uvedenému
nas. 17 Vasi KP) a ,,Zvysit informovanost o mentorech u studentli v oboru oSetiovatelstvi®

Myslite si, Ze doporuéeni 2-4 Vasi KP jsou realizovana na FZS? Mate osobni zkusenost napf.
se ,,Zjistovanim zpétné vazby*...atd.?

Uvedte, prosim, v zavéru své obhajoby program seminare, ktery jste uskutecnila jako vystup
KP.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Boporuéujis-vvheadou Nedoporudut

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -179 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

4

Podpis: // //
/ﬂ/

Misto, datum:,29. 4. 2()/]8



