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Originalita kvalifikacni prace
s ; % 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléi'ské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 i,
prace
1.3 | Jazykové Groven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Mz:xngalnol hBodove 2
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poceéo gdu gRnacent
2.1 | Odbornd Groven textu 10 . 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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U k. " rické st Maximalni Bodové
roven zpracovani empirické casti % 5 ' x
3 vEILapTa ; DITRAG L pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
|
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

DA ||
NI Y, RE—U ) R E=N

3.6 | Analyza a interpretace vysledkt, praktickd aplikace
vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkd s cili préace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Jroveh zpracovani historicko-srovnavaci prace ¥ s ,
4 Lrovenizpracoys ¥ P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odbornd uroven textu 3
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost ’
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 !
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otédzek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Seti‘enf)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
!
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Zdavodnéni snizeni bodového hodnoceni:

e Nekteré teoretické kapitoly jsou na samostatné pod/kapitoly piili§ kratké

e Uvod prace ,,uvadi“ do problematiky a pise se na zatatku tvorby prace, proto by nemél
obsahovat popis obsahu véetné praktické casti »

e Nekteré teoretické kapitoly (1.1-1.5 a celd kapitola €. 2) Cerpaji pouze z 1 zdroje
(Vorlicek, 2012 vs. Slezakova, 2017)

e V podkapitole 2.2.2 Déloha postradam vzhledem k tématu bakalarské prace zminku
o transformacni z6né

e Pieklepy a pravopisné chyby v textu a v nazvech kapitol a podkapitol (2; 3.1.1)

e Ngkteré formulace vét jsou zvlastni (napf. s. 24 — posledni véta; a dalsi ....)



FAKULTA
” ZDRAVOTNICKYCH STUDII

e Uvadéna vyhlaska ¢.183/200 Sb. byla zruSena a nahrazena vyhlaskou ¢. 70/2012 Sb.
(s. 27)

e Kapitola ¢. 3.3.4 Role sestry v prevenci nadorovych onemocnéni je vzhledem ke
studovanému oboru a popisované problematice, ve kterém je prace obhajovana,
pomérné strohd a kratka (6 radki)

e Vhodné by bylo na zavér anamnézy uvést u jednotlivych kazuistik diivody k piijeti
pacientek (zhorSeni zdravotniho stavu?, planovana radioterapie/chemoterapie?)

e O inoperabilité¢ nadorti pacientek se autorka zmiriuje az v zavéru préace, v jednotlivych
kazuistikdch neni uvedeno

e U pacientky €. 2 je zifejmé pf‘ekleP s.53 (Léky na buzeni nezabiraji?)

e Vytvorend mapa oS. péce je jisté pro klinickou praxi ptinosnd, piesto postradam u
nékterych diagno6z vice moznosti intervenci — viz napt. unava nebo uvedeni mozZnych
projevi u rizika naru$eni kozni integrity

Co bylo hlavnim diuvodem prijeti pacientky ¢&. 1?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji Doporuduji-s-vihradou Nedeperutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhoveél
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