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Podet Cislovanych stran 91
Podet piiloh 8
Pocet tituli v ceském jazyce 24

(min. pocet 15)

Pocet titulta v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji 10

DoloZeny souhlas

ANO

s vyzkumnym Seti‘enim Navrh informovaného NE
(nehodici se Skrtnéte): souhlasu jako priloha
Originalita kvalifika¢ni prace i 0 / /
v % (doplni vedouci katedry) 0
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35 27
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 ' 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifikaé¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova urover textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 3 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem ieSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazyéné literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické casti M%lealnol Rodoye y
(vyplite u prace teoreticko- empirické) poet bodus Shudnoeni
20 13
2.1 | Odborna uroven textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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2 3 s ol b Maximalni Bodové
3 Urm:en ApEALEYan gmplr}§k§ CasiL pocet bodi | hodnoceni
(vyphite u prace teoreticko- empirické)
40 26
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pedpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3

vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroveti zpracovani historicko-srovnavaci prace ¥ 2 4
4 2 p SEaynayaclD pocet bodu | hodnoceni

(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materiali a zdrojli- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumné Seti‘ent)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 Cellf(ovy pocet ziskanych bodi 100 69
Pripominky:

uvod neobsahuje pozadované, reserSe v piiloze
text je zbytecné ¢lenény

v teoretické ¢asti je vice nez 8 stran vénovano narodni hazené véetné pravidel, velikosti hiisté
1 obleceni hraci, ale neni zde ani zminka o moZnostech oSetiovatelstvi v tomto oboru (pouze
1 véta v tivodu, ktera pfipomina preventivni plisobeni oSetfovatelstvi v populaci), zcela chybi
zminka o proskolovani trenérti v PP

str. 33-39 citovdno pouze z jedné publikace (Hasik)
graf 1 je uplné o néCem jiném

ot. 2 je vyhodnocena zbytecné slozité, je jasné, Ze respondent vékové kategorie 5-10 let
odpovi, Ze je mu 5-10 let atd.

ot. 9 sporné odpovédi, je-li vice zachrancii, ZS se vola ihned i u ditéte

|
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ot. 11 spmﬁéxé)dpovédi, 1/3 hrudniku je spravné, i 5-6 cm je spravné, ale dospély mize byt
100 kg muZ nebo 50 kg Zena- a to bychom méli brat v ivahu v hloubce komprese hrudniku

tab. 29 chybné udaje u kategorie 11-18 let

metodika je nedostate¢na a nejsou jasné operacionalizované pojmy ,'
vyzkumné piedpoklady 1 a 4 nejsou vyhodnoceny, protoze bez kritérii je ani vyhodnotit nelze
ostatni vyzkumné ptedpoklady hodnoti 2 ptedpoklady, proto je nelze vyhodnotit celkové
Text obsahuje faktické nepiesnosti

str. 33 KPR déti do jednoho roku v poméru 3:1

str. 64 ve zotavovaci poloze neni koncetina zapaZena

Otazky:
Upravovala jste vyuku PP podle odpovédi z prvniho kola?

Vedeély déti 5-10 let, co je to kardialni pti¢ina?

Jak si vysvétlujete odpovédi na otazky 4, 6, 7 aj., kdy se znalosti po absolvovani vyuky PP
zhorsily?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéujistheadou Nedoparuéufi

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 4. 5. 2018

Podpis: N\/‘)’




