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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace /) 0 / /
v % (doplni vedouci katedry) 4
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35 27
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléai'ské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 3
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otdzkami, jsou jasné€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citatni a
bibliografickou normou
R P————— o R
(vypliite u préce teoreticko- empirické)
20 16
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojli 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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; % o St Maximalni Bodové
5| ToveR apricovinioHIpINcRO st poéet bodii | hodnoceni
(vypliite u price teoreticko- empirické)
. aau : ; 40 31
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické Casti 6 =
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 - - 3
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otézek,
piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)
y } i R : e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst.orgcko-sroynavyau prace potet bodii | hodnoceni
(vyphite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna tGroven textu 5
49 Vybér materiali a zdrojt- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladil, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 -
urten, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 79

Obsahové pripominky
v souhrnu chybi nastin zjisténych vysledkd, formulace ,,se pokousim zjistit“ je nevhodna
uvod v rozsahu pouzel0 fadkd, neobsahuje poZzadované udaje
chybi reserse nebo jeji vysledky

jsou uzity i zdroje starsi 10 let (Kasal 2003, Larsen 2004), ale jedna se o zasadni publikace
v oboru a jsou doplnény aktualni literaturou
¢innost anesteziologické sestry je prezentovana pouze na jedné necelé strané, nejsou
uvedeny jeji kompetence, povaZuji to za nedostateéné
préace obsahuje faktické chyby:

str. 13 flunitrazepam se jiz neuziva, od r. 2006 neni registrovan v CR
str. 16-17 Mallampatiho klasifikace neurcuje stupei obtiznosti ventilace maskou, ani neni
zjistovana pii pohledu do laryngu

str. 24 Zakon o zdravotnich sluzbach je 372/2011 Sb.
str. 25 umluva o biomediciné (ne tstava)
nesrovnalosti v popisech a vyhodnocenich grafu:
graf 3- 30 respondentii ze 79 neni 61 %, graf 4- pracuje pouze se 44 respondenty, neni
vysvétleno pro¢, graf 19- pracuje celkem se 101 %
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nesoulad ve vysledcich grafu 14 (100 % respondentii dodrzuje reZzimova opatieni) a grafu 16
(17 % respondentli doporuceni nedodrZuje) neumoziiuje spravné vyhodnoceni piedpokladu
2. Tento nesoulad vysledki je kratce komentovan v diskuzi, ale ptedpoklad byl vyhodnocen

jako nepotvrzeny. : , —==

str. 46- chybné vyhodnoceni piedpokladu 3 (Pifedpokladam, Ze pacienti maji zajem o
podrobnéjsi edukaci v ramci piedanestetického vySetieni.) Ve vyhodnoceni je uvedeno, Ze
podrobnéjsi vysvétleni rezimovych opatieni by uvitalo 25 % respondentti, zmény v pouceni
by uvitalo 35 % respondenttt), ptedpoklad byl ale vyhodnocen jako nepotvrzeny.

str. 47 v diskuzi chybi odkaz na BJA, z né&jz Cerpate studii k porovnani

rozpor mezi cili vyzkumu a cili uvedenymi v zavéru

Otazky
Pro¢ jste ptedpoklad 2 ,,Piedpokladam, Ze nejéastéjSim porusenim rezimovych opatieni je
nedodrZeni povinného lacnéni vyhodnotila jako nepotvrzeny? Z jakych dat jste vychéazela?

Pro¢ jste predpoklad 3 ,,Pfedpokladam, Ze pacienti maji zajem o podrobnéjsi edukaci v ramci
predanestetického vySetieni.” vyhodnotila jako nepotvizeny?

Na str. 49 uvadite, Ze ,,pouze’ 25 % respondenti ma zajem o podrobnéjsi vysvétleni
rezimovych opatieni. Zkoumala jste podrobnosti (pohlavi, vék)? A

Na str. 49 uvadite, Ze podstatna ¢ast respondentii (19 %) by ocenila inovaci v podobé
informacniho letaku ¢i brozury, které by mohly byt k dispozici v ¢ekarné anesteziologické
ambulance. V doporuceni pro praxi navrhujete vytvoteni edukacniho letdku pro klienty
anesteziologické ambulance. Vytvofila jste tento letdk? Co obsahuje a je uzivan v praxi?

V zavéru uvadite: ,, Tato bakaléai'ska prace se zabyvala problematikou tykajici se
informovanosti a edukace pacienta pied planovanym podanim anestezie a snazili jsme se
zjistit, jakym zptisobem by sestra mohla v této oblasti pfispét v ramci svych kompetenci.*
Ani v tvodu ¢i kapitole Cil vyzkumu neni vSak zkoumani moznosti piinosu sestry zminéno.
Jak tedy anesteziologicka sestra v této oblasti miize piispét?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peporuéujis~vyhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodui Znamka !
100 -90 1
89 -179 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 5. 4. 2018

i f

Podpis:

|



