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Cil prace

Cil prace byl studentkou spinén. Lze konstatovat, Ze kvalita vystupu odpovida obvyklym
pozadavkum kladenym na posuzovany typ kvalifikaéni prace.

Struény komentaf hodnotitele

Studentka si zvolila feSeni designu pfistroje pro reprodukci obrazu, tedy tiskarnu, ktera
obsahuje dle jejiho tvrzeni moderni technologie. Zajimavosti je moznost tisku na
nekonecnou roli papiru. Promyslena koncepce mi véak neladi Uplné s tvarem. Nez jsem
si procCetl, co predstavuje navrzene zafizeni, domnival jsem se, ze se jedna o pfistroj na
Upravu vzduchu, &isti¢ku &i jeho ionizaci. Abych se vyhnul pfipadné mé zaujatosti, dal
jsem posoudit jeho tvar lidem s citem pro tvar, tedy vytvarnikim & pedagogim se
zameéfenim na vytvarnou vychovu. Vysledek prizkumu: maly stolni gril, automaticky
vysavac, mini klimatizace....

V tomto vidim vedle jinak poctivého pfistupu nejvétsi slabinu BP.



3. Vyjadfeni o plagiitorstvi
Zda se, ze nemuZeme z mého pohledu povazovat dilo za napodobeni jiného dila. Text
BP je misty az pfili§ osobni, plsobi misty spi$e jako zivotopis. Co povazuji za
nepfipustné, aby se v takto odevzdané praci objevovalo tolik pravopisnych chyb. Véfim,
Ze se z Gasovych duvodu mné zaslany text byl jen pracovni, o tom svédci i vynechany

text s podékovanim apod....
4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Protoze jsem nemé&l moznost vidét vysledny model, i pfes vySe uvedené vyhrady navrhuji

stuper znamky mezi vyborny a velmi dobry.
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