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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén): Hlavnim cilem bakalatské prace bylo popsat uméleckou &tvrt’
Saint-Germain-des-Prés v Pafizi: uméleckd uskupenti, ktera se formovala v této étvrti v okruhu rozliénych literarnich
kavaren a uméleckych podnikd, a téZ zachytit odraz umé&leckého Zivota této étvrti v literatute a jazzové hudbé. Cil

prace byl viceméné splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroCnost, tvlr¢i pifstup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Autorka si zvolila velmi poutavé téma jedné z nejnavitévovangjsich tvrti Patize. Bakalaiska prace
vykazuje spiSe popisny a sumarizaéni charakter (prace s dosud jiz existujici literaturou a zdroji). KdyZz bychom
odegetli od celkového poctu znaki prace (56 000) vechny citaty, dostali bychom se na zcela minimalni pocet znaku
pipustnych pro akceptovani takového typu kvalifikacni prace. Hodnotime viak pozitivng, e se autorce podarilo
ujednotit celkovou koncepci préce.

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pifloh apod.): V péivodnim oponentském posudku bylo poukazano na
mnozstvi pravopisnych nebo stylistickych chyb, které v nové verzi byly opraveny pouze &asteéné.

V kratkém résumé, které ¢ita dva odstavee, tak nachazime fadu chyb: mylnou shodu substantiva a adjektiva — artistes

principales — p. 36; traitant juste 20e siécle — chybi &len, tamtéZ; rovnéz chybné pouZiti zdjmen — napt. cet époque

(misto celte époque).

Téz kratké Ceské résumé vykazuje syntaktické nedostatky; ve vazbach: ,,vymezeno na® — jedna se o vyboceni ze
slovesnych vazeb (vymezeno kym ¢im vs. omezeno na); uziti nadbyteéného interpunkéniho znaménka po | jak a
kde®. V pfiloze chybi u odkazu 58 zdroj zvolené fotografie.

Presto hodnotime autoréin jazykovy projev jako plynuly. Na kniZni i elektronické zdroje je pravidelné odkazovano.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Vlastn{ autoréinu invenéni praci zahrnuje a7 zavér, kde se pokousi o srovnan{ étvrti Saint-Germain-
des-Prés a &tvrti — vrchu Montmartru. Zistava otazkou, zdali by toto srovnani (kdyz se BP jinak &tvrti Montmartru
nezabyvé) mélo byt jadrem zévéru, resp. nemélo byt soudasti jiné kapitoly bakalatské prace. Hodnotime vysoce
autor¢ino zaujeti tématem a rovnéz schopnost kriticky nahlédnout koncep&nost préce, proto i vzhledem fedenému
bakalai'skou praci doporutujeme k obhajobs.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Vymezte prosim, jaky vztah mél Vami velmi &asto citovany Boris Vian ke &tvrti Saint-Germain-des-Prés. Lze k jeho
popistim zaujmout objektivngjsi postoj? (Vysvétlete prosim, kdo tvoril skupinu obyvatel — umélel na Saint-Germain-
des-Prés takzvanych , troglodytes” : v préci citujete rozd&lenf téchto obyvatel, které vymyslel Boris Vian — ale neni
jeho €lenéni piece jen spise ironickou interpretaci aZ mystifikaci???).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA .
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): dobie (vzhledem k bodéim 3 a 4) SOUHLASIIS Oél JA"LEM
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