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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spInén):

Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo, slovy autorky, popsat ,,rozdily mezi belgickou variantou francouzstiny ve
srovnani se standardni francouzitinou uZivanou ve Francii®. Takto nadefinovany cil prace byl splnén, i kdyz se
domnivam, ze mohlo byt vymezujici hledisko explicitné zdraznéno v samotném nazvu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je rozdélena dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se sklada ze tfi kapitol, praktickou ¢ast tvori
jedna kapitola. V teoretické ¢asti se autorka zprvu vénuje vymezeni francouztiny, zejména z pohledu historického a
geografického. Vzhledem k tomu, Ze se kapitola rozkladd na cca trech stranach, mozna stalo za zvazeni, zda
nepojmout rozlozeni teoretické &asti odlisnym zpiisobem. Navic se domnivam, Ze i jeji zarazeni jako samostatné
g&sti neni piflis §tastné. Mohla poslouzit spise jako ivodnik kapitoly tfeti. Druhd kapitola se pak zaobira predevsim
jazykovou otazkou Belgii napii¢ historii. Zmifiovand treti kapitola se jiz vénuje popisu specifik belgické
francouzitiny co do otazky fonetické/fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalni. Zde nardzime na jistou
dichotomii terminu belgicismus, ktery ¢ita mnohé lingvistické discipliny (fonetiku, morfologii, lexikologii, apod.).
oviem v praci je definovan az v kap. 3.3.1 (s. 45) a pfitom skute¢né zahrnuje veSkeré zvlastnosti Belgie na poli
jazykovém. Belgicismus je dle mého nazoru klicovym pojmem prace a mél byt zafazen daleko diive a v $irsim
kontextu napi. i s porovnanim definic metalingvistickych a lexikologickych. Tieti kapitola také obsahuje ¢ast o
neologismech, které erpa z pomérné difve datované publikace od lingvistky Niklas-Salminen (1997). V dnesnim
pojeti neologie se spise pracuje pfi klasifikaci neologismi s terminy matrice interne vs. externe, kterou prevzal a dale
roz&ifil J.F Sablayrolles od Tourniera. Pies tyto drobné vytky je teoreticka Cast zdafile zpracovéna, obsahuje celou
fadu odkazi na odbornou literaturu a vlastni komentéie a dedukce ze strany autorky.

Prakticka cast pak ovéiuje vyskyt lexikalnich specifik belgické francouzstiny v kontextu. V této kapitole postradam
jasnou metodologii vybéru texti a odivodnéni, pro¢ se autorka zaméfila pouze na lexikalni jevy. Cetnost uziti
lexikalnich jednotek mohla byt ku piikladu ovérena na presné definovanych korpusech belgické francouzstiny.

Zavér shrnuje vysledky prace a rovnéz podnéeuje k daldim tematickym tvaham. Uvod naopak jasné nespecifikuje
jednotlivé ¢asti prace, jako tomu standardné byvé, a vénuje se az p¥ili detailn€ popisu pouZité literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):
Formalni uprava prace je velmi uspokojiva, graficka stranka odpovida pozadované normé¢ FF ZCU. Normam také
odpovidaji citace a odkazy na né. Trochu rusivé plisobi nazvy internetovych odkazi psané velkymi pismeny v pozn.
pod &arou. Clenéni kapitol mohlo byt také Iépe promysleno. Text je psan pomérné dobrou francouzstinu, misty se
oviem setkavame se stylistickymi, sémantickymi neobratnostmi (napf. ,,Normalement, pour exprimer le but",...
s. 39), které ale na druhou stranu nenaruduji Stivost textu. Na pravopisné nebo gramatické prohfeSky narazime jen
ziidka (,,on ne peut pas parler du frangais comme on le sait aujourd’hui®, s. 10). Pozor na psani Villers-Cotteréts

(s. 11).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
I pies vyse uvedené nedostatky, mnohé jsou pouhymi doporucenimi, piip. prezentuji jiny thel pohledu, doporucuji
praci k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):



1. Nas. 48 uvddite, ze termin xénisme odpovida pérégrinisme. Urc¢ita nuance vSak u téchto dvou pojmi
existuje. Mohla byste dohledat a vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

SOUHLASI S ORIGINALEM

Vyborné/velmi dobre
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