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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Neni jednoduché posoudit, do jaké miry byl cil splnén, nebot’ jeho formulace neni v prici jednotnd a nékteré
formulace jsou méné srozumitelné. V ivodu price (s. 8) stanovila autorka cil price nasledovng: ,,...de
présenter ’adaptation des anglicismes en francais et en tchéque, de prouver leur adaptation dans le lexique
courant et de découvrir les équivalents étant utilisés dans les langues cibles”, coZz v piekladu znamens
»piedstavit/prezentovat adaptaci anglicismii ve francouz3ting a v &eSting, prokazat jejich adaptaci v b&Zném
lexiku a najit ekvivalenty pouZité ve zkoumanych jazycich” (k takto formulovanému cili mam vyhrady, nebot
se domnivdm, Ze prezentovat lze pouze problematiku adaptace, adaptaci je tieba nap¥. popsat. Také vyraz
»étant utilisés” zde povaZuji za nevhodny, jednd se o pouZivané ekvivalenty, nikoli o pouZité ekvivalenty).
Podle formulace v zdvéru prace (s. 48) bylo cilem ,,zmapovat pouZiti vybranych 10 anglicismi pievzatych ze
socidlnich siti a predstavit jejich ekvivalenty v cilovych jazycich". Podle &eského resumé pak bylo cilem
bakaldiské préce ,zjistit, jestli se vybrané anglicismy dobi'e zadaptovaly do pf¥ijimanych jazyki a jestli
dotazovani znaji ekvivalenty a pfipadné je pouZivaji v jejich rodném jazyce" (vyraz ,anglicismy se
zadaptovaly” povaZzuji z hlediska Cestiny za nevhodny, stejné tak jako pouZiti zdjmene ,jejich”, které by se ve
vété muselo vztahovat k podstatnému jménu ,ekvivalenty” - spravn& mélo byt ,ve svém rodném jazyce”).
Dal3i nedostatek vidim v tom, Ze ve formulaci stanovenych cilii hovoii autorka o adaptaci anglicismd, ale v
teoretické Casti prace se zabyva jejich integraci, aniZ by uptesnila, zda ob& slova povaZuje v tomto p¥ipads za
synonyma nebo za dva po sobé jdouci stupné piejimani cizich slov. Celkové lze Fici, Ze splnén byl predevsim
cil stanoveny v zavéru price.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Price je rozd€lena na &dst teoretickou a &ast praktickou. Teoretickou i praktickou &4st tvo¥i vidy 5 kapitol (je
ale otizkou, zda jeden odstavec o 5 Fadcich lze povaZovat za samostatnou kapitolu). V teoretické &4sti nejprve
autorka poddva struény piehled historického vyvoje vlivu angliétiny na francouzitinu a na &eStinu, déle se
zabyva pojmem anglicismus a v neposledni Fadé predstavuje socidlni média, kteri usnadiiuji pronikdni
anglictiny do ostatnich jazyki. V posledni teoretické kapitole se zam&fuje na teoretickou analyzu deseti
vybranych anglicismii z prostfedi socidlnich médii. V praktické &asti nejprve formuluje hypotézy, dile
predstavuje metodologii a metodu vyzkumu, jeho vysledky (porovniva znalost a uZiti anglicismi a jejich
ekvivalentii v matei'ském jazyce na zdkladg odpovédi francouzskych a eskych respondentii) a provadi jejich
syntézu. Price je vhodné doplnéna p¥ilohami s diagramy a grafy a ukdzkami dotazniké ve francouziting a
v &eStiné. Ke zpracovani idaji ziskanych z dotaznikd mam ale vyhrady. Autorka zji$tovala vékové kategorie
respondenti, jejich pohlavi a jejich znalost angli¢tiny. P¥i vyhodnoceni vysledki viak nebyl bran v dvahu
ZAdny z téchto \idajii, nedozvime se tak napiiklad, zda ma znalost angli¢tiny, v8k & pohlavi vliv i na znalost a
uZziti anglicismii. Za je$té zavazn&jsi nedostatek povaZuji fakt, Ze se autorka v dotazniku nezajimala o to, zda
respondenti pouZivaji socidlni sité, a p¥ipadng, které sit¢ pouZzivaji (nedovedu si napiiklad predstavit, ze by
nékdo, kdo pouziva Facebook, neznal slovo »liker/lajkovat®, kdo pouZiva Twitter, neznal slovo »hashtag®
apod.). V dotazniku uréeném pro eské respondenty jsou k odpovédi u otizky ,Jak &asto pouzivate slovo?¢
nabizeny odpovédi: nikdy, nékdy, ob¢as (misto ,obéas“ mé&lo byt ziejm& ,,lasto®, pokud ale respondenti
vyplilovali dotaznik v této podobé, pak je vyhodnoceni vysledki této otazky bezpredmétné). V praci jsem také
nenasla vyhodnoceni posledni dotaznikové otdzky. Nicméné Ize ocenit pom&rné vysoky podil vlastni price.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafick4 Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Také hodnoceni jazykového projevu autorky bude rozporuplné. Zatimco teoretickd &dst je psdna

kultivovanym jazykem s minimem chyb (nicmén& v préci jsem nenasla jedinou stranku, kde by chyba nebyla),



v praktické &isti se vyskytuje velké mnoistvi chyb. Velmi &asto se jedna o chybgjici, nespravmé nebo
nadbytené shody (napf. na s. 43 - la fréquence des autres équivalent proposés, la forme anglais, s. 44 — parce
qu’ils ont imaginés, soustavné je pouZivin vyraz ,réseaux sociales — spravné ,réseaux sociaux*), nespravné
slovesné tvary (napf. s. 40 — ce nombre soutien, s. 41 — tout le monde connais), ¢astou zim&nu spojKy ,,et“ a
slovesného tvaru ,est (napr. s. 40 — est 2,9 % ne s’en souviennent pas), predlozek ,entre* a ,parmi< (napft.
nas. 38 —le mot est plus populaire entre les Tchéques, s. 48 — rivalité parmi les frangais et les anglais), zimény
rodu (jedno z kli€ovych slov — questionnaire — bylo nékdy nesprivné pouZivdino v Zenském rods, stejné jako
napf. slovo ,,mémoire* ve smyslu védecké price). Autorka také &asto chybovala ve &lenech (napi. s. 46 — les
francais préférent des anglicismes, problém méla i s pouZivinim nebo vynechdvanim &lend v nadpisech a
podnadpisech — obecné plati, Ze na stejné irovni by méla dodrZet bud’ jejich pouZiti nebo jejich vynechini),
v psani malych a velkych pismen (pFedev§im u jmen piisluinikd nirodnosti — viz predchozi p¥iklad ze s. 46),
v interpunkcei (¢asto chybéjici éarky, ale i te¢ky za vétami — nap¥. na s. 20, 23, 29..., také nevidim déivod pro
pouZziti vykri¢niku ve vétich typu ,Selfie est un anglicisme récent ! na s. 28). V praktické ¢4sti bylo také
nadmérné pouZivdno adverbium ,,étonnamment®, které se zde vyskytuje i v nesprdavné podobg »étonnement®,
porozuméni textu €asto branilo i nevhodné pouZiti gerundia, nebot’ bylo pouZivano pii rozdilnych podmétech
(napf. s. 42 — en observant les équivalents, les Francais connaissent bien courriel... autorka price X
Francouzi), n€které informace se v textu opakuji /napf. na s. 29 a 30 najdeme stejnou informaci o tom, 7e ,en
francais, le spam se trouve dans les formes verbales « spammer» (« envoyer un spam») ou dans les
substantifs*, sd€leni se li§i jen uvddénymi zdroji (na s. 29 je uveden zdroj & 57, na s. 30 jsou uvedeny zdroje
37g, 58, 59). Diisledkem pouZiti nevhodného konektoru je nesmyslny vyrok na s. 48 (Puisque le frangais
fonctionnait comme la langue internationale, son rdle diminue successivement), nevhodnym pouzitim
predlozkové vazby na s. 41 ,,57,4 % des sondés préférent utilisation du mot like 3 la forme anglaise*
(préférer qch. a qch.) autorka ¥ika, Ze ,,57,4 % respondentii upiFednostiiuje pouZivani slova like pred
anglickou podobou®). Studentka spravné cituje a odkazuje na pouZité zdroje. Prace vyhovuje i po grafické
strance, i kdyZ autorka zvolila ponékud nestandardni zpiisob prezentace své price — hlavni kapitoly zaclinaji
obvykle na nové strance a velkd pismena jsou pouZivina jen v hlavnich kapitolich. Roz¢lenéni praktické &dsti
na 5 kapitol nepovaZzuji za dobré FeSeni, jak uZ bylo fefeno vyse, 5 Fidek textu Ize jen té%ko povaZovat za
samostatnou kapitolu. Naopak si myslim, Ze nékteré tiseky teoretické i praktické &isti (Les néologismes de
forme, Néologismes de sens, L’intégration des anglicismes, Les questionnaires francais, Les questionnaires
tchéques aj.) mohly byt samostatnymi podkapitolami. P¥ilohy jsou zpracoviny kvalitng,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

I pies vySe uvedené nedostatky piedklidanou prici doporuduji k obhajob&. Teoreticka &4st price je pomérné
kvalitnim zikladem pro &ist praktickou. Tu viak povaZuji za slabsi misto prace, a to jak po striance jazykové,
tak i obsahové, nebot’ na mne piisobila dojmem ,,ablony“, do které jsou dosazovéna ziskana data. Nest’astny
byl z mého pohledu i vybér analyzovanych slov (vzhledem k tomu, %e byl dotaznik zvefejnén na internetu,
respondenty byli uZivatelé internetu a ned4 se tedy predpokladat, ¥e by nékdo z nich neznal napiiklad slovo
»mail®). Vzhledem k tématu price a cili stanovenému v Givodu price postradiam zejména otdzku tykajici se
pouZivini socialnich siti respondenty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a t¥i):

1. Na zdkladé€ Ceho jste stanovila 1. hypotézu, Ze ménd nez 25 % francouzskych respondentii upi‘ednostiiuje
pouZiti anglicismi p¥ed francouzskymi ekvivalenty? P¥i vybéru b&zné pouZivanych slov, jako jsou mail, spam,
like aj., pro provedeni analyzy, a vzhledem k tomu, %e jednim z cil& vasi priace bylo prokizat adaptaci
anglicismii v béZném lexiku, mi jeji formulace nep¥ipada logicka.

2. Na s. 27 piSete, Ze slovo ,,mail“ se v &eStin& vyskytuje ve viech slovnich druzich. MiZete vase tvrzeni dolozit
dalSimi pfiklady, v praci je uveden jen p¥iklad pro podstatné a piidavné jméno.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobre, nevyhoveél): ¢ o

Velmi dobie Fakulta
katedra romdnskyck j azykn

2 Fie SOUHLASI'S ORIGINA

eozotiezd

R AT el
JOCREE

N\

Datum: 18 5.2018 o o
W,

P
7
Podpis: \%’-CZ&LLC VA



