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Redmluva

Ve své diplomové préci se budu zabyvat pravni (graviastnickych
vztahi vCSR v piibshu let 1945-1989. V jfibéhu ®chto ¢tyticetistyr let
minulého stoleti doslo k vyznamnym &méam ve vlastnickych vztazich.

Zkoumané obdobi jsem rodda na dw casti. Jednak na fiteté
demokratické povatmém obdobi republiky, a dale na obdobi po Unémov
pievratu 1948 - na obdobi komunistického rezimu.

Cilem prace bude analyza pravnich Uprav vlasteitkyztali v téchto

dvou obdobich a jejich komparace.



1. Ob¢anské pravo

1.1.VSeobecny oBansky zakonik

Vlastnické pravo je nejvyznadgim wcnym pravem.Pojeméeného pra-
va, latinsky iura rem, figdstavuje opravmi jehoz pedmétem je ¥c hmotna.
Tento pojem maijvod v praviiimském a jeho vyznam se vipéhu ¢asu nénil,
nicmeére to nikdy nebyl pojem ot vyhragny. \Vecna prava jsou obsaZena ve
vétSing evropskych otanskych zakonik K nam se pojeméenych prav dostal
v rakouském vSeobecném zakonikdaském z roku 1811.

Postugn se olanskému pravu dostalo v systéemu prav&eghiho
postaveni a &cna prava zase t¥iojednu ze zakladnicbasti prava otanského.
Nez se tak stalo pragnfilosofické mysleni proslo zgaym vyvojem.

Sotésti filozofickeho mysleni od davnych dob, byla temgoznat a
pochopit podstatu prava. Ve vyvoji pravfilosofického mysleni se vytyidy a
dosud trvaji d¥ zakladni koncepce, dualistickd a monisticka, kazd&hto
koncepci ma mnoho variant.

Monisticka koncepce uznava pouze jedno pravo, keepgoduktem lidské
spole&nosti — ozn&vané jako pravo dané. V polowirl9. stoleti se tato
koncepce rozdila na dva silné siry. Jeden z nich povaZzuje za pravo jen jeho
formalni vyraz, pedevSim soustavu psanych pravni¢hdpigi, je ozn&ovan za
pozitivisticky snér. Druhy snér je ozn&ovan za sociologicky, ten hledi na pravo
jako na funguijici socialni systém.

Dualisticka koncepce, ozéavana i jako firozenopravni koncepce, vy-
chazi z toho Ze kro#prava, které si lidé sami vytiib, existuje jeSt pravo jiné —
ozna&ované jako pravo fpozené. Firozené pravo vzniklo nezavisle na lidské
spole&nosti, a je dle itznych koncepci oziavano za dilo bozi nebo za dilo
piirody ¢i rozumu.

Na prelomu 18. a 19. stoleti je filozofické mySleni adpi Evropy
ovladané osvicenstvim, které seiil@i z Francie pedevSim do Rakouska.
Osvicenska teorie fipozeného prava se¢lila do dvou odliSnych teorii. Ve
Francii gevazila koncepce J.J.Rousseaua, ktery v zakoneattowg kulturni
vyraz ,piirozeného stavu“ a projev ,obecnéile®’. Pod timto vlivem byl

vypracovan francouzsky Code civil, ktery byl vydaroce 1804.
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V Rakousku pevladla racionalisticka koncepcefiirpzeného prava. Dle
této koncepce je pravo lidem vrozené a je produkpgimh mysleni. Mnoho
desetileti trvajici Pprava rakouského ¢bnského zakoniku probihala ve stalém
ideologickém boji tehdy pokrokovychrgrstavitel koncepce firozeného prava
se zastanci feudalni koncepce. Lze konstatovaiaZZ@a tkteré uastupky je
rakousky obansky zakonik zroku 1811 jasnym &zitvim racionalistického
piirozenopravniho simu.2

VSeobecny zakonik &@msky pro veskeré émecké zem dédicné,
ozna&ovany jako ABGB byl vyhlaSen s platnosti pro v3eckzent, které v té
doke tvorily rakouské cisatvi, vyjma zemi koruny uherské. Zakonik byl
vyhlaSen v sBmeckém jazyce.

Zakonik se skladal ze 1502 paradrgéz byly uspeadany vedle uvodu
do #i dili. Uvod je nadepsan ,0 sanskych pravechibec”. Prvni dil pojednavéa
,0 pravu osobnim“.NejrozsahlejSi je dil druhy, Kteje nadepsan ,o0 pravu
k vécem" a sklada se z Uvoduigceti kapitol. Ty jsou rozéleny do dvou oddi.
Prvni oddil zahrnuje rozteni ci, ustanoveni o dr&p vlastnickém pravu a
dédéni. Druhy oddil obsahuje ustanoveni o smlouvaéhati ™il zakoniku hovid o
spol&nych osobnich a mocnych pravech.

VSeobecny zakonik @hnsky byl bezesporu nejvyzna@Bim pravnim
kodexem vydanym na naSsem Uzemi. Jeho dokonalokézala pedevSim jeho

doba platnosti . S drobnymi zmami u nas platil az do roku 1930.

1.2. Ok¥anské pravo v prvni republice

NejvysSi zakonodarny organ Narodni vybor schvdiie 28.10.1918
historicky zakon o #zeni samostatnéhéeskoslovenského statu — zakdislo
11/1918 Sb.z. a n., ktery byva oZoaan jako recefni norma. Zakon ponechaval
prozatimi v platnosti veSkeré dosavadni zemské a celorékouskony a
naizeni. V zajmu celospalenské stability byl do nového statniho celku
recipovan rakousky a uhersky statni aparat a ptadpitedy i rakousky @ansky
zakonik z roku 1811 v novelizované podob

Recepci rakouského a uherského prava nastal vninitésta¥ zvlastni
stav, tzv. pravni dualismus, kdyZeskych zemich platilo pravo rakouské pravo a
na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherskéwiimpr desetileti prvni

republiky se o unifikaci a novelizaci &mnského zékoniku spis diskutovalo a



vysledky byly nepatrnéTento pravni dualismus v oblasticamského prava trval
az do vydani atanského zakoniku v roce 1950.

Osvobozen@eskoslovensko sice na pravatl prvni republiky navazalo,
takZe dal platil novelizovany ABGB, ale doSlo kdalgm pravnim zrdinam, které

puvodni podstatu atanského prava zoae znmenily.

1.3. Vlastnické pravo

1.3.1. Pojem vlastnického prava

Pojmové vymezeni vlastnictvi je velmi obtiznéngjednotné. Pojem
vlastnictvi neni stejny ani wiznych pravnichiddech, Tak zejména chapéani
vlastnictvi v pravu angloamerickém je podstatadlisné od téhoz chapani
v evropském pravu kontinentalnim, &mu? pati i ceské prava.

Od timskych ¢asi bylo nejobvyklejSi analytické chapani vlastnického
prava jako souboru dich prav — oprawni véc drZet (ius possidendi)¢w uzivat
(ius utendi), pozivat, tj. brat z ni plody nebogjiuzitky (ius fruendi) a zejména
s \wci podle sveho uvazeni nakladat (ius dispoden@ioj nejvyznamijSi
slozkou je oprawni véc uUplatré ¢i bezuplatg zcizit (ius alienandi), a tak ji
prevést (transferovat) na jinou osdbu.

Vlastnické pravo jednou nabyté nezanika jen prbgéoylastnik skterého
sveho opravéni pozbyl, a neni podstatné zda toto pozbyti bgobrovolnéci
nikoliv. Pokud vlastnik pozbyl dasré vSechna sva vlastnicka opréumn presto
jeho vlastnictvi nezaniklo,istava dale viastnikem a jeho vlastnictvi se dajea
jako holé vlastnictvi — nuda proprieta.

Vlastnické pravo zanika vlastnikovi jen tehdy, kdwastal pravniw/od

zaniku vlastnictvi.

1.3.2. FFedmét vlastnického prava

Skute&nost, Ze vyklad pojmu vlastnického prava neni ¢eay je
zpisobeno i nejednotnym chapanimreqnetu vlastnického prava. Napv
platném pravu chépe Listina,@msky zakonik i dalSi zakony vlastnické pravo
jako vlastnictvi Kk hmotnymiednetam, ale uZ ne k préwn majetkovym.

DalSi jistou neufitost zmsobuje nejednotnost pouZivani vyiaz
Lvlastnictvi* a ,vlastnické pravo“. Oba tyto vyrazme &zn¢ v zakonech uzivaji
synonymicky — ve smyslu vlastnické pravo. Poujivh tak jak Listina, tak
ob¢ansky zakonik. Naopak&kdy se ale pouzije vyraz ,vlastnictvi“ nikoliv ve
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smyslu vlastnického prava nybrz ve smystadmt vlastnictvi. V tomto fipact
je vyjimkou rakousky otansky zakonik, ktery rozliSuje vyraz ,vlastnictwe
smyslu vlastnického prava a ve smyslu objektivnitppiedn®t viastnictvi.

M1

Dale pak vyrazy ,vlastnictvi“ nebo ,vlastnické pd neznamenaji zcela
totéz v ekonomickém smyslu jako v pravnim smysliasthictvi v ekonomickém
smyslu je souhrnem historicky agnych majetkovych vzta@hdrzby, uzivani a
dispozic s ¥cmi. Vlastnictvi v prdvnim smyslu (pravni vztah stiactvi , vlast-
nické pravo) je pravnimi normami regulovany vlaskgivztaH.

V této diplomové praci budu pouzivat vyrazy ,viastvi“ a ,vlastnické
pravo“ jako synonyma, stim Ze vlastnicky vztahvgah mezi vlastnikem a

predmeétem vlastnictvi, a tento vlastnicky vztah je upne&o pravniniadem.

1.3.3. Obsah vlastnického prava

Obsah vlastnického prava jeréro souborem jednotlivych opram
vlastnika. Do tohoto souboru opréwh nalezi oprawni prednt vlastnického
prava - hmotnou & — drzet, uzivat, pozivat,disponovat s ni. Dispez ¥ci
spaiva v jednostrannych pravnich ukonech,mgarizeni za¥ti nebo dvoustran-
nych pravnich ukonech, niapzcizeni ¥ci na jinou fyzickou nebo pravnickou
osobu.

1.3.4. Zfisoby nabyti vlastnického prava

Vlastnické pravo Ize nabyt dvojimzmisobem, a to hil odvozenym -
derivativnim zjisobem, nebo Zgobem fvodnim — originalnim.

O derivativnimu nabyti vlastnictvi hawime v tom pipac, kdyz se
vlastnické pravo saasného vlastnika odvozuje od vlastnického prava jeh
pravniho pedchidce. Redchozi vlastnik igvedl smlouvou vlastnické pravo
k véci na sodasného vlastnika. Jedna sefevod viastnického prava.

O pivodni nabyti viastnictvi se bude jednat v takovéfipgut, kdyz
n¢kdo vlastni ¥c, ktera jest ve vlastnictvi jiného nebyla, nebatowe vlastnictvi
jiného byla, ale na séasného vlastnikaigsla jinak nez igvodem vlastnického
prava, neslo tedy oili predchoziho vlastnika. V takovychipadech hoviéme
o prechodu vlastnického prava.

Originalar l1ze nabyt vlastnického prava kor, kter4d byla no¥
vytvorena, vyrobena. &€, kterou jiz gkdo vlastnil Ize také origindnnabyt, a to

kazdym jinym nabyvacim titulem nez smlouvowc\Mze tedy originaléh nabyt
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vydrzenim, zpracovanimeei cizi, pirastkem ¢i nalezenim ¥ci ztracené nebo
opusSéné. Dale je mozno origindimabyt vlastnictvi ze zdkona neb#ednim
vyrokem, & uz konkrétnim rozhodnutim soudu nebo spravnfadui

Ve zkoumaném tématu diplomové pracechdni ¢asto ke zring
vlastnickych vztah, a to gfechodem vlastnictvi ztpodnich vlastnik na stat, na

z&kladt zakona. Coz je tedy originalnitgob nabyti vlastnictvi.

Poznamky

1Knapp,V.; Knappova,M.; Svestka,J.&imské pravo hmotné,svazek I. Praha:
1997, str. 37

2 tamtéz, str. 40

3Kadlcova,M. :Schelle K.; Vesela, R.38k,E. Vyvojseského soukromého prava.
Praha, 2004, str.85

*tamtéz, str.87

*Svestka, J.; D@k, J. a kol. Obanské pravo hmotné 1. Praha, 2009, str.279

®tamtéz, str.281

" Fiala, J. et al. Qtanské pravo. Praha,20086, str.73
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2. Pravni p#adek na izemiCSR béhem okupace

2.1. Pravnitady na GzemiCSR

Pravnifad té doby byl mimi@adrée komplikovany. Byl totiz postugn
vytvaren pFedpisy ztznych obdobi a proto také svymi politickymi,
hospod#skymi a socialnimi vychodisky odlignyrhi.

Platily zde pedpisy:

a) které byly pevzaté pi vzniku CSR z rakouské monarchie, na Slovensku
se jednalo o i@vzaté pedpisy uherské a danéné do pravnihdadu novéCSR.

b) vzniklé v letech 1918 az 1939, tfeplpisy z obdobi prvni republiky .

c) z doby druhé republiky, tedy z doby od 30.98.€8 15.3.1939. OvSem
pravo. V tomto obdobi #ho Slovensko a Podkarpatska Rus autonomii.

d) z doby od 16.3.1939. Slo jednak o iegqpisy platné na Uzemi
protektoratuCechy a Morava - f@dpisy autonomni spravy protektoratu a déale
piimo remecké pedpisy .

e) které vydavalo v Londgn prozatimni statniizeni Ceskoslovenské
republiky.

f) které byly vydavany od dubna 1945 na osvobozéwan Uzemi re-
publiky, a to az do 27. 10.1945.

2.2. Nacistické pravo

V Protektoratd@echy a Morava, ktery bylizen Hitlerovym vynosem ze
dne 16.3.1939, bylo zavedeno nacistické pravo. dimynosem se obyvatelé
protektoratu dili na razné kategorie. Vynosem se dostali do zvlastni stua
Némci, kteai se tak stali #meckymi statnimi fislusniky atriSskymi oktany.
Platily pro ¢ zakony na ochranu émecké krve a cti. Byli paizeni kmeckeé
soudni pravomoci. Jen &mRiSe byl vyhradnim nositelem plnych politickych
prav podle zakonnychiedpisi.

DalSi skupina obyvatel se stala podle Hitlerovaosgn protektoratnimi
piislusniky.Toto obanstvi ,nizSi kategorie* bylo vyt¥eno pro obyvateléeské
narodnosti. Mli fadu povinnosti a podiéhalifipné kontrole fadi.? Tito

obyvatelé byli zbaveni politickych prav. Do dal&upiny patili ti, na které se
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vztahovaly rasové ipdpisy. Tyto rasové ipdpisy je zbavily prav nejen
politickych ale i prav majetkovych.

V protektoratu doSlo k arizaci zidovského majetky majetek byl
konfiskovan a feveden do &meckého vlastnictvi. Do émeckych rukou byl
pieveden majetek ztaé hodnoty. Dosavadni bilance tohoto nearijského
majetku, tj. hotovost, cenné papiry, pojistky,adki kniZzky, podily na majetku,
domy a pozemky, devizova aktiva, dawépzné celkovou hodnotu 440 000 000
K&.2 Celkow se na zakladarizace Nmecko zmocnilo majetku ve vysi vice jak
20 miliard korun.

Na remecké stra# byl velky zajem oceskou @du. Od roku 1939 hylo
piipravovano vyvlastini ¢eského pozemkového majetk@ozemkovy majetek
ziskali nejen Nmci Zzijici v protektoratu ale i ti &nci, ktei se do protektoratu
piesthovali pra¢ proto, aby majetek ziskali. Totdggsthovani bylo z dBmecké
strany zna&né podporovano, protoZe tak dochazelo ke zvySemneského vlivu
na naSem Gzemi.

Piada ceskych vlastnik byla kolonizovana v zajmu vygtovaldi némecké
ii8ské nebo narodnitiglusnosti také riizenim z 23.tezna 1944 Ris. Zak. |,
str.64. Naizeni n&lo zpstnou &innost od 7iijna 1939

Jina situace byla na Slovensku. Tam ikvzpod remeckym dozorem
Slovensky stat. Dne 14.3.1939 Slovensky¢nsrprohlasil samostatnost — Slo-
venského Statu. Hlavnim pravnintedpisem se stal zakohl1/1939 Sl.z. o
samostatném Slovenském statu. \dddiem prvnim paragrafu se dosavadni
Slovenska krajina vyhlasovala za ,samostatny a vislydStat“> Némecko si
zajistilo ochranu svych prav smlouvou z 187ma 1939. Slovenska vlada dala
souhlas Nmecku, aby si na teném UGzemi vybudovalo vojenské posadky a
zavazala se ktomu, Ze povede svoji zaltranpolitiku v souladu s nazory

Némecka.

2.3 Piredpisy prozatimniho statniho Eizeni
Vzhledem k vysledku druhésgwé valky se na naSem osvobozeném Uzemi
prosadil pedmnichovsky pravnifad. Tedy pravniiad, ktery prosazovala
ceskoslovenska vlada v Lond§ra to dekrety prezidenta republiky.
Vlada, aby zabranila pravnimu chaosu pamn&eni okupace, tak
s predstihem, jiz v Londy# pripravila Gstavni dekret, ktery byl rozhodujici pro

obnoveni pravniho gadku.
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Ustavni dekret o obnoveni pravnihsapéu byl vydan dne 3.8.1944 a byl
publikovan podéislem 11/1944 Ekedniho ¥stniku. Tento dekret byl po vélce
znovu publikovan ve Shirce zakomod ¢. 30/1945 Sbh. D&asré platil pouze
v ¢eskych zemich a kotweou podobu dostal teprve zakonem Prozatimniho
narodniho shroméazdi ¢.12/1946 Sh. z 19.12.1945, kterym se schvaluji)iadgp
a msni predpisy o obnoveni pravniho igolku®

V tomto dekretu byly pravnigapisy vydané do 29.9.1938 ozZeay za
ceskoslovensky pravriad. Kdezto pedpisy vydané v d@bnesvobody, coZ je
doba od 29.9.1938 az do 4.5.1945, nebylycasti ceskoslovenského pravniho
fadu. OvSem bylo mozné, naephodnou dobu, tytoredpisy pouZzivat, pokud
nebyly vrozporu s uUstavou. Timto dekretem bylanetana jak kontinuita
s pravnimiradem prvni republiky, tak i pégna legalita Mnichova.

Pokud 3lo o fpdpisy prozatimniho statnihotizeni Ceskoslovenské
republiky, tj. dekrety prezidenta republiky, pakkc stanovil, ze se na¢n
nevztahuje zasada équpisech vydanych v démesvobody. OvSem, tyto dekrety
podléhaly dodataé ratihabici pisluSnymi Gstavniméiniteli. Generalni ratihabici
pak provedlo Prozatimni narodni shrom#idistavnim zakoneih. 57/1946Sb.

Dale dekret ponechal vl&dnoZnost ufit, které ze soudnich a spravnich
organi ztizenych v dob nesvobody mohly d@asreé fungovat i po osvobozeni.

Ustavni dekret o obnoveni pravnihaiddku nél pavodns platit na celém
tzemi byvalého Ceskoslovenska. NedoSlo ktomu vzhledem Kk situaci na

Slovensku.

2.4. Na&izeni Slovenské narodni rady

Na Slovensku doslo k odliSnému pravnivguoji. Ke konci roku 1943
vznikla Slovenska narodni rada (SNR) jako vrcholeygan domaciho
slovenského odboje. Po vypuknuti Slovenského ndinodpovstani se pokusila
pievzit moc a 1.9.1944 vydala Deklaraci Slovenskédrdrrady. Konstatovala,
Ze jen ona je opra¥na hovdit jménem slovenského naroda i@lpira do svych
rukou veskerou zakonodarnou a vykonnou moc, jakatfranu SlovenskaA to
tak dlouho, nez si slovensky narod demokraticky swé zastupce.

Zakonodarnou moc vykonavala predhictvim néizeni. Deklarace SNR
byla potvrzena vydanim fiaeni¢.1 SNR. Misto slovenskych dstinich orgain
byla Zizena povwienectva a fedsednictvo Slovenské narodni rady. Na tyto byla
ke konci povstani ipnesena cela pravomoc dig¢inani¢.1 SNR.
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SNR pokladaldeskoslovenskou exilovou vladu za reprezentakit8R
v zahranti, av3ak postavila se proti Bene&qwijeti obnovyCeskoslovenska ve
vnitrostatnim nafitku. Hodlala podporovat vyt¥eni nového statopravniho
uspdadaniCeskoslovenska.

Vzhledem k tomuto postoji SNR tak gaskoslovenském statnim uzemi,
pusobila dw strediska prvotni normotvorné&nnosti. Jednak tu byl prezident
republiky se svoji dekretalni pravomoci a na Stekel misobila Slovenska
narodni rada se svou fimvaci pravomoci. Jednalo se dzmé formy
rovnocenné zakonodardénosti.

Skutg&nost, Ze na Uzentieskoslovenskagsobily dva zakonodarné orga-
ny, zpisobovala Ze na Uzemi Slovenska byla v platnosizesi SNR, ktera
neplatila v ostatnicltastech republiky a dkteré dekrety prezidenta republiky
nevstoupily na Slovenskuilec v platnost. Tyto skutrosti zgisobovaly nejen
pravni ale i politické problémy. Dochazelo ke <por o zakonodarnych
kompetencich SNR. Po komplikovanych jednanich na&@NR vydala rt&eni
¢. 30/1945 Zb.n. SNR ze dne 21.4.1945 o zakonod&o@ na Slovensku. Zde
uvadi, Zze na Slovensku bude déale vykonavala zakmnoucinnost SNR
v duchu upimné shody s prezidentem a vladdleskoslovenské republiky.
Zaroven konstatovala, Ze zakonodarnd moc ¥eech celostatni povahyiplusi
prezidentu republiky po dohddse Slovenskou narodni radou. Uskiitge ji
formou dekrei prezidenta republiky, v nichz vyslo¥mvede, Ze se vydavaji po
dohodt se SNR?
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3. Vyznamné pravni normy z hlediska vlastckych vztaha

3.1. KoSicky vladni program

Vyznamni politéti predstavitelé, a to doma i v exilu, jiz wvipghu valky
zastavali nazor, ze jeéeba v osvobozenér@eskoslovensku provést zasadni
zmeény, a to nejen v zahrami politice ale i v politice vnihi. Tento nazor
zastaval i prezident BeneS. HawWoo revoluwnich znénach nejen v politickém
systému ale i v ekonomickém i socialnim systémua¥gm &chto znén se stalo
ustaveni prvni povat@é viady Narodni frontyCechi a Slovak a vyhlaseni
jejiho programu, dohodnutého yelanu 1945 v Mosky na osvobozeném Gzemi
v Kosicich dne 5.dubna 1945.

Je Zejmé, Ze kdyZ londynska vliddégravovala obnovu pravnih@du a
obnovu spravnich orgéanv osvobozené zemi, tak se snazila navazat nagyom
prvni republiky. OvSem, ip faktické obno¢ pravniho fadu doslo ke
skute&nostem, které vlada v exilu nemohld@egvidat. Obnovu pravnihéadu
vyznamré ovlivnil vyvoj na Gzemi Slovenska a dale zvySeviivu KSC. Obs
skute&nosti se vyznamnpromitly do obsahu KoSického viadniho programu.
ktera byla vydana vipchodném obdobi. Dekrety prezidenta republikycapo
KoSicky vladni program najpbvat.

Zéasadni vyznam pro émeckou a mdiarskou mensinu ¢eskoslovensku
melo ustanoveniélanku VIII. tohoto viadniho programu. d& se uéit ta ¢ast
obtani, kterd bude z Uzenteskoslovenska odsunuta a jejiz majetek bude
konfiskovan. Klgem, ktery ndl tento problémiesit, bylo rozhodnuti o zachovani
nebo naopak odejmutéskoslovenského statnihocalnstvi.

Tvrdy postup proti mensinam byl vydlovan tim, ze iy vyznamny
podil jak na rozbiti republiky tak na snaze o vybklai ceského a slovenského
naroda. Sotasré vlada sdlila, Ze nebude postihovat ty osoby, které se zaalyo
k republice loajala.

V ¢lanku IX. vladniho programu byly stanovené zaspdy provedeni
retribuci. Vlada povazovala za svoji povinnost atydoudu a trestu vSechny
zradce, ¥domé a aktivni pomocnikyémeckych nebo mi#arskych utldovatef.
Vldda souhlasila s jiz v Londyrpiijatou Upravou mimtadnych lidovych soud
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a navic pozadovala vytieni Narodniho soudu, pro proces s protektoratnimi
piedstaviteli a pedstaviteli tzv. slovenského st&tu.

Clanky X., Xl.a XII. se dotykaly vlastnickych vztahByly zde poZzadavky
zajistit jednak majetek  ¢bni negatelskych stdit ktefi se provinili proti
ceskoslovenskému statu. Dale zajistit majetek Zrad&olaborant. Navrhovana
forma zajis¢ni byl institut narodni spravy. Pozemkovy majeteknél byt
konfiskovan. Konfiskace #ta byt paatkem velké pozemkové reformy. Déale
vlada souhlasila s restituci majetku, ktery byiinat v prfibéhu druhé sstové
valky na zaklad perzekuce, a to jak perzekuce narodni, politicklBonrasove.
Dale nela byt znarod#éna klicova odtvi narodniho hospodstvi.

V ¢lancich  XIlIl. — XV. se vldda zavazovala zajistit spovani
obyvatelstva potravinami a @ polozit zaklady socialni politiky pro practjic

VySe uvedena ustaveni vladniho programu tak wyavo zaklad pro
reformovany spok&ensky systémCeskoslovenska, které seélm stat ,lidow
demokratickym statem“. VIadni program byl téZz naayyprogramem ,nérodni a

413

demokratické* revolucg.

3.2. Dekrety prezidenta republiky

Velké Britanie uznala 2dervence 194@ eskoslovensky narodni vybor
za prozatimniceskoslovenskou vladu. Na zaksatbhoto uznani se ustavil ve
Velké Britanii systém Prozatimniho statnihiézeni Ceskoslovenské republiky,
tvoreny prezidentem republiky, exilovou viadou a Stéadou?

V souvislosti s timto uznanim, vldda musela napisob jak vydavat
pravni edpisy. Vydavani pravnich irgdpi€i bylo nezbytné, a to nejen
z mezinarodnichid/oda, z divodi vedeni valky ale i ztcvoda pripravy pravni
obnovy Ceskoslovenska. Ustavni systém byl naruden, prot@byla moznost
svolat parlament. Ustava zroku 19263eni vzniklé situace neobsahovala.
Situace, ve které se ocitlo prozatimni statiizeni, byla povazovana za stav
astavni nouze. ByloipdloZzeno #kolik navrhi, jak tuto situaci vkesit. Nakonec
bylo rozhodnuto fijmout navrh - vydavat Ustavni &amé dekrety k navrhu
vlady, s pipojenym  spolupodpisem odp&@ného ministra. Souhlas vlady
nahrazoval souhlas Narodniho shrongazd prezidentskych pravomoci.

Duvodova zprava k dekretu o prozatimnim vykonu magionodarné ma
jedingné misto mezi dokumenty v tomto obdobi, nelwyjaduje umysl zdkono-
darce: maximaka vychazet pedevSim z Ustavy z roku 1920, vydavat dekrety
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jen ve vyjim&nych pgipadech,omezit tento stav jen do obnoveni Ustavnih
poradku osvobozené republiRy.

Na tvorle dekrefi se podilel i dalSi orgadn prozatimniho statnifiveni —
Statni rada. Dale byla v londynském exiiizena Pravni rada . Pravni rada byla
podle BeneSeifizena k ,navrhu vlady, aby podavala pravni posudkig, se Liita
natizeni nebo rozhodnuti viady neborésinich orgai shoduji s plathym pravnim
tadem ceskoslovenskym®. Pravni rada se vyjaolvala i k osnovam dekriet
prezidenta republiky.

Dekretalni pravomoc prezidenta republiky zaloZiltausi dekret o
prozatimnim vykonu moci zdkonodarné z 15.10.1®40. vydan v Londyg a
byl publikovanym pod.2/1940 Gedniho ¥stnikugsl.

Je to KklIgovy pravni pedpis, na zaklad kterého se odvijela dalSi
legislativnicinnost. V polovir roku 1944 byla omezena doba platnosti dékret
na 6 nésicl po dni, kdy se sejde ke svému zasedani na osvedozézem{CSR
Narodni shromazohi, pokud je dodat®m¢ neschvali, aby jim zajistilo dalsi
platnost’

Pestoze se prezident BeneS snazil, aby dekret&ndst navazala na
pravnirad prvni republiky, snazil se dodrzovat Ustavwokairl920, tak jiz sama
skut&nost, Ze pravni ijedpisy jsou vydavané formou dekrebyla po valce
kritizovana stim, Ze vydavani dekiehentlo oporu v Usta¥ z roku 1920.
Dokonce se objevila argumentace, Ze dekrety preiadepubliky jsou nicotné,
protoze je nevydal zvoleny zdkonodarny organ, hyxekutiva .

Je pravdou, Ze vydavani dekne¢n€lo oporu v Ustavni listié z roku
1920. Forma dekrétbyla pouzivana pouzdipndividualnich jmenovacich aktech
prezidenta. Naopak, vydavani dekréstavie zakotvil, az v tzv. druhé republice,
Ustavni zakorg. 330/1938 Sh. Také dalsi tvrzeni , Ze dekrety dévgl zakono-
darny sbor, nybrz exekutiva je nesporné. Dle méhporu je ale nutné vzit
v ivahu vSechny okolnosti. Vydavani dekrebylo vynuceno vaknymi
podminkami. Prayv valka znemoznil&innost Narodniho shromé&au. Dekrety
vydavala mezinarodnuznana prozatimni vlada. Prezident je nevydawhstni
iniciativy, ale k navrhu vlady. Byly vydavany poySéni Statni rady, odbatrse
podilel dalSi organ — Pravni rada. Funkce parlaméngta tedy rozélena mezi
prezidenta, vladu a Statni radu.

Jestlize Ustava z rokul1920 neobsalhoyeSeni pro situaci, ve které se
nachézelo prozatimni statrfizeni, pak je dle mého nazoru zjevné, Ze i kadd® ji
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feSeni by o urcité pravni nedostatky. Myslim, Ze v takové situaeni mozné
povySovat formu nad obsah. Podstatné je to, Zeavi@ga wvili co nejlépe
pracovat pro zemi, kterd byla okupovana samkg ji jako svoji vladu vnimali.

Dal$im vyznamnym dekretem byl Gstavni dekré& Uredniho ¥éstniku
¢sl,, o vykonu moci zakonodarné ieghodném obdobi. ze dne 22.2.1945.
Zmoaioval prezidenta republiky pokfavat po jmenovani nové vlady i na
osvobozeném Uzemi ve vydavani prezidentskych degatle Ustavniho dekretu
0 prozatimnim vykonu moci zakonodarné z 15.10.194® az do doby, nez se
ustavi Prozatimni narodni shrom&iid Pra¥ tento gedpis se stal zakladem pro
vydavani prezidentskych dekiiet na osvobozeném uzemi od dubna ifoa
1945°

3.3. P&zska dohoda

Pri zaji¥ovani nepatelského majetku seskoslovenské vlada odvolavala
zejména na mezinarodni jednéani, inapa P&Zskou dohodu o reparacich od
Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého regrdie Gadu a o vraceni émového
zlata. Byla uzakena 21. prosince 1944 a publikovana ve sbirce Zakmu
¢.150/1947 Sb?

Tato smlouva stanovi, Ze kazda sigekéazens si zvoli formu, kterou si
ponecha #&mecky nepatelsky majetek ve své pravomoci, nebo bude jim
disponovat takovym Zisobem, aby se nemohl vratit dénmeckého vlastnictvi
nebo pod &meckou kontrolu, a posléze ate velikost tohoto majetku od svého
podilu na reparacicH.

Némeckym nepatelskym majetkem byl majetek, ktery néalezel vSem
némeckym vlastnikm, tedy jak statu tak i pravnickym nebo fyzickymsobam.
Timto opatenim ne&lo byt zajiStno, Ze hospodatvi signatéskych stai nebude
znovu ovladnuto gmeckym kapitalem.

Ceskoslovensko své pravni pojeti vyjiml v dekretech prezidenta
republiky. V dekretech bylo rozhodnuto, kdo budeawan ¢eskoslovenského
ob¢anstvi. Déle, Ze odsun se bude tykat jiz byval§eskoslovenskych @an.
Majetek takto odsunutych éani bude konfiskovan.

Staty, které podepsaly #zskou dohodu, timto podpisem vyjdg
souhlas s pravnim pojetidieskoslovenska v tétosei. Mezi 18 signat&kymi

staty byly vSechny zapadni velmoci USA, Velka Britaa Francie, nebyly mezi
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nimi vSak Sovtsky svaz ani Polsko. Podle preambule tato dohaesdazovala na
dohodu postupimskou.

K stanoveni reparaci odnhecka a zarovek vyjadeeni rmeckych
hodnot nas. izemi vyzvaly USA, Velka Britanie a Fran€leskoslovensko, aby
tak Wwinilo do 1.10.1945. Proto doslo kijeti dekretuc¢.54/1945 Sh., z 31.8.1945
o piihlaSovani a zjifovani valénych Skod a Skod #gobenych mimiadnymi
ponery. Tento dekret poskytl z hlediskaeskoslovenského prava pravni zaklad
pro stanoveni soupisu vétejch Skod pra¥ pro &ely naroki na reparace, ale
zarove pro jejich budouci odSkodni. Ministerstvo vnitra vydalo k provedeni
dekretu podrobné stmice svym vynosem ze dne 3.9.1945, ktery byl faobbtan
v Urednim list ¢.93/1945"

Ceskoslovensko na fiaské konferenci uplatnilo naroky na reparace ve
vysi 19 471,6 milionu USD. Celkem v3ak byldeskoslovensku Mezispo-
jeneckym repakmim (radem v Bruselu afpmymi restitucemiceskoslovenské
majetku skuténg uhrazeno jen 91,3 milionu USB.
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4. Pravni uprava vlastnickych vztafi v obdobi 1945 az 1948

4. 1. Obdobi dekretalni

Obdobi vydavani dekigbrezidentem republiky - dekretalni obdobi - bylo
omezeno na dobu valky a po valce jen do doby vzrikozatimniho narodniho
shromazdni. Dekrety byly vydavané jednak v exilu, na uzareiké Britanie, a
pak na osvobozeném Gze@dskoslovenska. V obdobi od 21.7.1940 do 1.4.1945
bylo ve Velké Britanii vydano 45 dekfetz toho 11 GstavnichNa osvobozené
Gzemi, pdinaje 2. dubnem 1945, vydal prezident BeneS cel@umekred, z nich
6 ustavnich. Pravomoc vydavat dekrety si podrzekident republiky do 27.
fijna 1945

Budu se ve své préci zabyvat pouzeeadgkkteré upravovaly vlastnické
vztahy a dekrety, které vytigly pravni ramec pro z&¢nu €chto vlastnickych
vztah.

Z dekret, které ngly zajistit obnovu hospodgkych a majetkovych
poneri byl vyznamny dekret prezidenta republiky o miadnych opdaenich
pro zajiséni hospod#ského Zivota na osvobozeném Gzerii2 Wedniho ¥st-
niku ¢sl., ktery byl gijaty v anoru 1945.

Byly v @m obsaZeny zéasady pro restituci majetku, ktety pieveden
v obdobi po 28.9.1938, pod tlakem rasové, politiakédrodni persekuce a dale
zésady pro zaji8hi veSkerého soukromeého iregného nefételského majetku a
majetku tzv. stath nespolehlivych osob na Uzerieskoslovenska. Zal se
pouzival pojem zatimni sprava zaupgodniki a majetkovych podstat. Do
zatimni spravy se dostal majetek tehdy, pokud kylviastnictvi, drzé nebo
spra¥ statré nespolehlivych osob. Za statmespolehlivé osoby ozéavala
vlada rtmecké a mdarské statni ipslusniky. Mla na mysli jednak
piredmnichovskéceskoslovenske ifslusniky kmecké a mdiarské narodnosti,
ktefi po Mnichovu nebo po 15.3.1939 ziskali statriamistvi stat negatelskych
Ceskoslovensku, a pakeskoslovenské kolaboranty.

Pojem stat&é nespolehlivych osob nebyl pojmem novym, byl poaaivv
pravnimiadu prvni republiky, a to v zakorul31/1936 Sb., o obrarstatu. Tento
zakon umoitoval vlad a spravnim orgdm omezittadu oltanskych prav prayv
u statg nespolehlivych osob. Toto omezeni ¢abskych prav mohlo byt

realizovano pouze ve stavu tzv. branné pohotovstsitu. Exilova vlada
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prohlasila dne 20. 4. 1944, vyhlaskou4 Uredniho ¥stniku, Ze stav branné
pohotovosti statu néetrzitt trva ode dne jeho vyhlaseni, tj. od 23. 9. 1938.

4.1.Dekret upravujici statni obéanstvi

Kltovy vyznam pro ueni statniho alanstvi ngl Ustavni dekret.
33/1945 Sb. ze dne 2. 8. 1945, o upréaskoslovenského statnihosainstvi osob
narodnosti Bmecké a mdiarské.

Otazka statniho a@bnstvi byla otdzkou zasadni. Na jejim zaklamb
rozhodovalo o tom, zda se osoby tykd odsun z Uzéeskoslovenska. Na
zaklad praw tohoto dekretu &Sina Nemci a Maf'ari na naSem Uzemi hromadn
ztratila ¢eskoslovenské @hnstvi. Ztrata tohoto ¢bnstvi probhla ve dvou
vinach. Nekteri ztratili obfanstvi ke dni &nnosti Ustavniho dekretu, dalSi
ob¢anstvi ztratili retroaktivéy ke dni ziskani émeckéhoci mad’arského statniho
obcanstvi.

Definitivni zréni Gstavniho dekretu o Upraeeskoslovenského statniho
ob¢anstvi bylo vydano az po jednani postupimské&dence. Na konferenci
nejvyssich pedstavitel vitéznych velmoci v srpnu 1945 v Postupimi byl
vysloven souhlas s myslenkou transferéimdi z Ceskoslovenska, Mearska a
Polska .

DalSi mezinarodtpravni stvrzeni transferu &hci bylo i v Pd&izské
dohod. V ¢asti | ¢lanek 2 odstavec D se zakladaji oprninceskoslovenske
vlady , v souvislosti s odsunem byvalyéaskoslovenskychifslusnili z Cesko-
slovenska do Bmecka*® Na zéklad jednani byli Nmci z Ceskoslovenska
odsunuti do americké a stgkée okupani zény.

Domnivam se, Ze skuteost, Ze byl transfer konferenci schvalen, &aln
chybre interpretuje. Souhlas s transferem znamematigvSim tu skutmost, Ze
odsunuté osoby budou na jiném Uzetfjape. Souhlas s transferem neznamenal,
zeCeskoslovensko méa povinnost tyto osoby odsunoui.

Urcita skupina osob, mohla o navracenéaistvi poZzadat. Musela tak
ucinit ve Ihaté¢ 6 mésiol ode dne, kdy ifislusna vyhlaSka ministerstva vnitra byla
publikovana. Slo o dmecké antifasisty, kie byli uréeni na zéakladl posudku
zvlastnich komisi. Podrobnosti upravovala jednakl&$ka ministerstva vnitra
z 25. srpna 1946. 51 Sb., dale atinik ministerstva vnitra z 24. srpna 19457
-4600-16/18-45 ref. A, o Upravcéeskoslovenského statniho ¢alnstvi podle
dekretu&. 33/1945 SH. Podle divodové zpravy k Gstavnimu dekretu zAaviselo
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rozhodnuti o navraceni &génstvi na ,volném uvazeni* ministerstva vnitréidilo
se ,v&eobecnymiigdpisy o naturalizac®.

Tento dekret zbavoval @mstvi nejen Bmce a Maary, ale i Cechy,
Slovaky a dale i fislusniky jinych slovanskych narbdJednalo se o ty osoby,
které v dob zvySeneho ohroZeni republikyeiyp zajem ziskat &meckou nebo
mad’arskou statni ipsluSnosti, a saasré k tomu nebyly nuceny nebo dohnany
zvlastnimi okolnostmi. Slo o ty osoby, které &ptbyt tzv. ¢esky hovdicimi
Némci nebo slovensky hoyizimi Mad’ary.

Zasadnim pojmem pro pouziti dekretu byla narodmgstecka nebo
narodnost mdlarska. Sam dekret tyto dva pojmy blize nedefinavaldivodové
zpraw se uvadio Ze jde o zawr, a Ze tyto pojmy budou upravené instrukcemi,
které budou reagovat na specifické problemy.

Tento dekret byl kritizovan jak v débvydani tak i v sokasnosti. Byl
kritizovan za to, Ze poruSil jeden ze zakladnicingdptt demokracie tim, Ze
uplatnil princip kolektivni viny u¢i osobam #mecké a mdiarské narodnosti.
Tyto osoby zbavil statniffslusSnosti proti jejich #i a dale jim znemoznil, aby
Zily v misg, které si vybraly.

Je pravdou, Ze pravnim titulem pro ztratwastvi byl dekret sangli
ob¢an ztratil olanstvi pimo ze zékona nikoliv individudlnim spravnit
soudnim rozhodnutim, i kdyz dekretigousti nasledna individualriizeni o
navracenteskoslovenského oanstvi.

Dle mého nazoru, namitka uplam kolektivni viny se jevi opraémou
pouze tehdy, posuzujeme-li dekret strikppuze na zakladobjektivniho prava.
Pokud bychom dekret patiovali i pod uhlem moralkgi spravedinosti, pak dle
mého soudu, nelze Kmu zaujimat odmitavy postoji€tlevsSim jeieba mit na
mysli, pra ke vzniku tohoto dekretuubec doslo. ¥tSina ¢eskoslovenskych
Némai se postavila za program Henlainovy strany v 3@cke minulého stoleti a
stala se vyznamnou silou, kterd umoznila Hitlerogizbit Ceskoslovensko.
Prispeli k rozpoutani sstové valky a k vyhlazovani civiligtza &elem ,SirSiho
Zivotniho prostoru® pro Bimce. Dale se tito &nci podileli na arizaci Zidovského
majetku a snazili se o germanizaci protektoratu.

Dekret je teba hodnotit v kontextu druhé &ové valky nikoliv z pozic
dnesnich hodnot. Ukolem dekretu byi@gevsim zajistit, aby se obdobna situace

nemohla zopakovat a dale napravit vatekivdy.
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Tedy ty osoby, kteréf@ly o olanstvi na zakladtohoto dekretu byly
odsunuty z tzemCeskoslovenska a jejich majetek byl konfiskovan. i
Némci se neopiralo o konkrétni dekret prezidenta repybKa pravni titul pro
transfer Nmci je povaZzovana Postupimska dohoda.

Pred valkou #mecka mensinaitala 3 300 000 osob. Po uk@mi odsunu
zistalo vCeskoslovensku asi 200 000 éNci ze smiSenych manzZelstvi,
odborniki a antifagisi.’

4.1.2 Dekrety zasahujici do vlastnickych vztahn

Nize uvedenymi dekrety doSlo k vyznamnym zésaldo viastnickych
vztahi v Ceskoslovensku. Jednalo se o majetek, ktery byl fiskavan nebo
znarodrn. Tento majetek i@sSel na stat. Stdtast takto ziskaného majetku vydal
zdjem@m — olzanim jako @idél a cast si ponechal ve svém vlastnictvi. Vlada
mela pavodns v umyslu tento majetek vydat v ramdiglu vSechen, ale na zasah
komunisti si ¢4st ponechala. Tady lzefepr¢ najit paatek zespokenseni
vyrobnich prosedki u nas.

Prvnim povalenym dekretem prezidenta republiky - dekret&ns. byly
zneplatgné majetkové ievody, které prokthly pod tlakem okupace nebo
perzekuce, na tomto zakkadyl piislusny majetek pak restituovan. Dale na
zaklad tohoto dekretu byla zavedena narodni sprava doeggmych podnik
nebo majetkovych podstat.

Dekretem¢. 12 byl zkonfiskovan ze#délsky majetek, tato konfiskace
predstavovala prvni etapu povéte pozemkove reformy, ktera byla propagovana
pod heslem nérodni revoluce ,@iiujeme Bilou horu“Tento dekret byl pozii
doplrén dekretem¢. 28 o osidleni ze&délske pidy Némci, Mad’am a jinych
nepgatel¢eského a slovenského naroda.

Na majetek, ktery nebyl restituovan, dosud zlgkuvan nebo se
nevztahovalo znarodni dopadal dekrett. 108, kterym byl v podstat
konfiskovan zbyvajici movity i nemovity majeteknaajetkova prava. Kazdy
z dekret obsahoval vymezeni osob, fyzickych a pravnickyidnz se pislusny
dekret dotykal.

Ke konfiskaci majetku doslo i na zaktadetribwnich dekrei. DalSi
skupinu dekrét tvorily dekrety znarodlujici.. Jednalo se o dekrety 100 — 103,

kterymi bylo provedeno, fijnu 1945, znarodmi klicového ptimyslu. OvSem
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prvnim znarodujicim dekretem byl dekret jiz z 11. srpna 1945ppmatenich
v oblasti filmu.

DalSim dekret.81 se vracel majetek spdlk, dekrety¢. 122 a 123 kon-
fiskovaly majetek #meckych vysokych Skol. Dekret. 91 se vztahoval
k ceskoslovenské &ng.

Do této skupiny dekrét které zasahovaly do vlastnickych vatgeem
uvedla i dekret. 124, kterym se sice vlastnické vztahy gaily, ale tento dekret
provadtl dulezita opateni ve ¥cech knihovnich, kterd se vlastnickych vZiah

tykala.

4.1.2.1. Dekret€. 5/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky. 5/1945 Sb. z 19. 5. 1945, o neplatnosti
n¢kterych majetko¥ — pravnich jednani z doby nesvobody a o narodravsp
majetkovych hodnot 8mci, Madani, zradd a kolaborant a rekterych
organizaci a ust@vTento dekreteSil dva okruhy problém Jednak se zabyval
neplatnosti &kterych majetkovych igvodi a dale se pak zabyval stanovenim
podminek pro budouci vyviasimi stat nespolehlivych osob.

V 81 odst.l uvadi ,Jakékoliv majetkovéiepody a jakakoliv
majetkopravni jednanifae tykaji majetku movité h nemovitého, viejnéhodi
soukromého, jsou neplatna, pokud byla deada po 29. z& 1939 pod tlakem
okupace nebo narodni rasoveé nebo politické peragkuc

Na rozdil odiedchoziho vySe uvedeného dekretu, kdy pravnimetitul
pro ztradtu obanstvi byl dekret sam, v tomtdipact dekret nebyl dostataym
pravnim titulem pro restituci, tj. navraceni majetlpavodnim vlastnikm.
Rozhodnuti byla ruSena zasadmodanim navrhu dégné osoby ifisluSnému
spravnimu orgénu.

Déle dekret zavéld pojem ,0soby stathnespolehlivé“. RozliSuje statni
nespolehlivost u osob fyzickych a pravnickych. Ws$yzickych rozliSoval dva
okruhy osob stath nespolehlivych. Jednak Slo o fyzické osoby, kteméji
némeckou nebo m#arskou narodnost nebo Slo o fyzické osoby, ktesobpily
proti ,statni svrchovanosti, samostatnosti, cetisty demokraticko-republikanské
statni forng, bezpeénosti a obra# Ceskoslovenské republiky* nebo ktomu
podrecovaly ¢i svadly jiné osoby nebo podporovaly okupanty. Dekretedal
uvadl priklady takovych osob: , Za takové osoby jestilidpd povazovattleny
Vlajky, Rodobrany, Udernych oddil Hlinkovy gardy, vedouci funkcioié
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Spolku pro spolupraci sdwci, Ceské ligy proti bolSevismu, Kuratoria pro
vychovu ceské mladeze, Narodni odborové rédhy zamistnanecké, Svazu
zemedélstvi a lesnictvi, Nmecko-slovenské spaleosti a jinych fasistickych
organizaci podobné povahy".

Statni nespolehlivost u pravnidkyasob definoval tento dekret takto
.---jejichZz sprdva umyska a zamdrn¢ slouzila meckému nebo na@arskému
vedeni valky nebo fasistickym nebo nacisticky#elim®.

Za osoby narodnostiémecké nebo mbarské oznéoval tento dekret
v ustanoveni 8§ 6 ty osoby, které pterémkoliv gitani lidu od roku 1929 se
piihlasily k tmto narodnostem nebo se stalleny narodnich skupin nebo
politickych skupin, které sdruzovaly osobymmecké nebo mearské narodnosti.

Tedy osobami sta#n nespolehlivymi byly vSechny osobyémecké a
mad'arské narodnosti bez vyjimky, u ostatnich osob umwdden demonstrativni
vycet a navic se vyZzadoval umysl. U osasmecké a mdarské narodnosti se
nepostihoval ten, kdo mohl prokazat splhpodminek pro zachovéani @mnstvi.

Tento dekret vustanoveni 8§ 3 za#adcharodni spravu ,do vSech
podniki(zavodi) i do vSech majetkovych podstat, kde to vyZzad@hahuly chod
vyroby a hospoddkého Zivota“ nebo kde byly tyto ,op¥BE nebo v udrzh
spra¥, najmu nebo pachtu osob statnespolehlivych”. Zavedenim néarodni
spravy doslo k omezeni vykonu vlastnickych prav.

Dale dekret ufoval, kdo byl pislusny k zavedeni narodni spravy. Byly to
narodni vybory, &jiz mistni, okresni nebo zemské. Na Slovenskuyta BNR.
Jednalo-li se o podniky a majetky s celostatiggbnosti bylo fislusné resortni
ministerstvo. B vykonu své funkce #i narodni spravci postaveni iegnych
organi.

Koncem z#& 1945 byla weskych zemich nérodni sprava uvalena jen
v primyslovém od¥tvi na 9 302 podnik s téngf 1 milionem zansstnané.®
Ustanoveni 811 tohoto dekretu vSak ufimzalo zruSit tuto narodni spravu,
jakmile pominuly divody, pro které byla zavedena.

Na zaklad tohoto dekretu nedoslo Kgerhodu vlastnického prava. Jak jiz
bylo feceno, v pipad restituce musela d&gna osoba podat navrhtiggusnému
spravnimu organu na vydanior. Zavedeni narodni spravy na vyrobni jednotku
probéhlo az na zakladkonkrétniho rozhodnutiffslusSného spravniho organu. K

piechodu vlastnického prava dochazelo az na zékla$ich dekrét
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4.1.2.2. Dekret. 12/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky.12/1945 Sb. z 21.6.1945, o konfiskaci a
urychleném rozé&leni zengdélského majetku Bmci, Mad’ani, jakoz i zrada a
negatelceského a slovenského naroda.

Tento dekret i@ dve ¢asti. Prvnicast obsahovala konfiskaci zédlského
majetku a dal&fast se zabyvalaidélovanim zemidélské pady.

Dekret proved! jeden z programovych poZadavk KoSickém vladnim
programu. Smysl| dekretu je vyj@h v jeho preambuli: “Vychazeje vt volani
ceskych a slovenskych roliika bezzemk po disledném uskut@éni nove
pozemkové reformy a veden snahaedevsim jednou provzdy vzitieskou a
slovenskou fidu z rukou cizackych émeckych a mdiarskych statkid, jakoZz i
z rukou zrade republiky a dati ji do rukodeského a slovenského rolnictva a
bezzemk..."

V tomto dekretu byl bez nahrady kskdvan zerdxdélsky majetek, na
uzemiCeskoslovenska, ktery byl ve vlastnictvi v3echbosimecké a mdarské
narodnosti, statni ffslusnost tu nebyla podstatna. Dale ze¥tsky majetek
zraddi a nepatel republiky, zde aft nebyla podstatna statnfigluSnost ale ani
narodnost. Déle se jednalo o pravnické osoby, kgyzkonfiskovan majetek
akciovych a jinych spotmosti a korporaci, kdyz jejich sprava umyska
zanern¢ slouzila rmeckému vedeni valky nebo faSistickym a nacistickym
acelim.

Déle dekret specifikoval osoby diarské a smecké narodnosti, jakoz i
zradce a nefteleceskoslovenské republiky.

V ustanoveni 8 2 se uvadi , za osobgmecké nebo mbarské narod-
nosti je teba povazovat osoby, které ppkémkoli €itani lidu od roku 1929 se
prihlasily k rimecké nebo mi#arské narodnosti nebo se stélgny narodnich
skupin nebo utvdr nebo politickych stran, sdruzujicich osob§mecké nebo
mad’arské narodnosti“.

V ustanoveni 8§ 3 odst.1 pism.a) dekret specifikavadce a nejatele
republiky a pod pism. b) pravnické osob ty, ktedérné a aktivié pomahaly
némeckému a miarskému vedeni valky a nebo faSistickym a nacigtick
acelim.

O tom, zda dot§na fyzickaci pravnicka osoba spada pod ustanoveni 83

odst.1 pism. a) nebo b) rozhodoval zemsky néarodmiory v jehoz obvodu
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dottend nemovitost byla. Pokud doslo k pochybnostezhadovalo ministerstvo
zenedélstvi ve spoléné dohod s ministerstvem vnitra.

Dekret se vztahoval na majetaleskoslovenskych @ani i cizinch.
Ceskoslovenskymi afany tehdy je&t byli ti, ktefi obsanstvi pozbyli podle
pozcjSiho Ustavniho dekretu o statnimtabstvi.

Dekret @ipouSgl vyjimku pro osoby smecké a mdiarské narodnosti,
které se aktivé Ucastnily boje za zachovéani republiky. Zda Ize tuggimku
pripustit rozhodoval na navriiglusné rolnické komisefiglusny narodni vybor.

V pochybnostech je kodeé rozhodnuti off na ministerstvu ze#dlstvi a vnitra.

Ozné&eni osob, na které se konfiskace vztahovala bydeguleno viejnou
vyhlaSkou. Véejnd vyhldSka se vyg€ovala na fednich deskach mistnich
narodnich vybar. Frislusnym byl ten mistni narodni vybor v jehoz atwase
konfiskat nachazel.

Déle tento dekret v § 4 definoval ,zéd¢lsky majetek”. Jednalo se o
zentdélskou a lesni fdu, budovy a Zdzeni, které k fpd¢ pati. Dale zavody
zentdélského pamyslu a Zivy i mrtvy inventa Pojem zerddélsky majetek také
zahrnoval vSechna prava, ktera souvisela s drzbofiskovaného majetku.

Dekret sodasreé ziizoval Narodni pozemkovy fondtipministerstvu ze-
meédélstvi. Tento fond byl povinen spravovat konfiskoyarentdélsky majetek
dle 81 tak dlouho, nez budéspan pidelcam.

Druha cast dekretuieSila gidélovani jiz zkonfiskované duly. Dekret
stanovil rekolik okruhi opravrenych osob, které se mohly uchazet iadg.
Opravréenymi osobami pro idély byly zejména deputatnici a zedglSti clnici.

Ti mohli ziskat pidél az do vySe 8 ha orné nebo az 12 haéiéteke pidy. Dale
malozengdélci nebo mnohdlenné zeradélské rodiny. Opravenymi osobami
mohly byt i obce a okresy, pokud Slo dejay (el. Dale stavebni, zefdélska a
jind druzstva sloZzend z oprénych uchaz&. Dale dinikim, veaejnym a
soukromym zamstnan@m a malozivnostnikm pro stavbu vlastniho domu nebo
ziizeni zahrady mohla bytigélena mida ve vyndie nejvySe do 0,5 ha.

Podrobnosti fidélt upravoval dekreté. 28/1945 Sb., z 20.7.1945 o
osidleni zerddélské pidy Néemca, Madari a jinych nepétel statuceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zeflci.®

DalSi ustanoveni dekreté. 12 obsahuji zjsoby uhrady za fméleny

majetek.
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Na Slovensku se postupovalo dlgimani SNR ¢. 4/1945 Zb., jez bylo
novelizovano ndzenim¢. 104/1945 Zb. Jednalo se o pravni Upravu, kterddse
ceské trochu liSila. Toto mizeni stanovilo hranici pro konfiskaci zétlského
majetku Malari na 50 ha?

4.1.2.3. Dekret. 28/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky 28/1945 Sh. z 2@ervence 1945, o osidleni
zentdélské pdy Némci, Mad’and, a jinych nepatel statuwteskymi, slovenskymi a
jinymi slovanskymi zerdglci.

Dle tohoto dekretu pro ziskatidglu nebylo podminkou statni sénstvi.
Podminkou byla jednak fislusnost keskému, slovenskému nebo jinému
slovanskému narodu a dale statni a narodni spabshl

Dekret stanovil pravidla pro ziskariigela. Stanovil, Ze pednostni pravo
na @idél pady maji uchaz#, kteri se vyznamenali a zaslouZili v nargen
osvobozeneckém bojir@devSim vojaci a partyzani nebo byvali pdlitvézioveé,
event. jejich rodinni fislusnici a zakonniédlicové. Narok byl fiznan i rolnikim

poSkozenym valkou. Byla tu pravidla i pro reemigyan

4.1.2.4. Dekret€. 108/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky. 108/1945 Sh. ze dne 2Bjna 1945, o
konfiskaci nepatelského majetku a Fondech narodni obnovy. Tegrlwetl byl
vydan na zaklatl dohody se Slovenskou nérodni radou & mtoho divodu
celostatni platnost.

Dekret sestaval zeaitcasti. V prvnicasti byl vymezen zkonfiskovany
majetek, druhacast pojednavala o Fondech néarodni obnovycast teti
obsahovala rozieni zkonfiskovaného majetku.

Vymezeni konfiskovaného majetku bylo rého do dvou skupin:

a) Prvni skupinu twdl majetek nemovity i movity, ale i majetkova prava
jako jsou pohledavky, cenné papiry, vklady, praeamotna — vSe co j&Sje
nebo ke dni skafeni okupace se nachazelo ve vlastnictvikategorii osob.
Jednou z kategorii byly fyzické osobynmecké nebo mbarské narodnosti.
Vyjimka byla udlena osobam, které prokazaly, Zéstaly wrné republice a
trpély pod fasSistickym nebo nacistickym terorem nebaksestnily aktivié boje za

svobodu.
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DalSi kategorii tvély pravnické osoby. Jednalo séepgevSim o Rmec-
kou tiSi a Mal'arské kralovstvi, dale o kejnopravni korporace. Dale semijigt
nacistické a faSistickétrany a dalSigmecké a mdiarské pravnické osoby.

Ve tieti kategorii byly uvedené fyzické osoby, které iygty cinnost
smetujici proti statni svrchovanosti, samostatnostilistasti, bezpénosti a
obraré Ceskoslovenské republiky, které takov&innost podgicovaly nebo k ni
svadly. V doke zvySeného ohroZzeni republiky nadrzovaly germanmizéc
mad’arizaci na Uzemi republiky.

b) Do druhé skupiny spadal majetek, ktery by8o z& 1938 v rukach
subjekfi uvedenych v bada, ale v dob faktického skoteni okupace nebo i
diive, preSel do vlastnictvi takovych subjékiu nichz jiz konfiskaci nepodiéhal.
Byla stanovena vyjimka pro fipad, Ze by konfiskace nebyla v souladu se
zasadami slusnosti.

Dekret upravoval i moznost poskytnuti nahradkaafiskovany majetek,
a to €m spoluvlastnikm konfiskovaného majetku, kienespadali do jedné z# t
vySe zmignych kategorii. Stejné podminky nahrad pro podyiikakcionge se
uplatnily @i konfiskaci majetku pravnické osoby.

Dalsi vyjimka z konfiskace se vztahovala na méjetitery doteny
subjekt nevyhnuteth potteboval bd’ pro ukojeni zakladnich Zivotnich peb
nebo k vykonu zagstnani. DalSi vyjimka se vztahovala na majetekrykbyl
dottenému subjektu zabaven po 2%i 2838 pod tlakem okupace nebotxddi
perzekuce tauz rasové, politické nebo narodni.

Konfiskani vymer byl  deklaratornim aktem, a nemusel séslpSné
osol® doruwiovat. Negastji byl konfiskatni vymer vyhlaSen viejnou vyhlaskou.
Jestlize se jednalo ©echa nebo Slovaka a jeho pobyt byl znam, pak msemu
byt vymer doruien. Zda jsou spiimé podminky pro konfiskaci dle tohoto dekretu
rozhodoval v prvnim stupniffslusny okresni narodni vybor. Proti rozhodnuti
narodniho vyboru bylo mozné se odvolat k zemskémwdnimu vyboru. Na
Slovensku to bylo kifisluSnému organu Slovenské narodni rady. Rozhdalova
se dle ustanoveni spravnitieexekwnihofadu.

U osob Zidovskéhouyodu mnely narodni vybory nidzeno, Ze maji
postupovat podle vynosu ministerstva vnitra z93.1946, o zachovanis.
statniho obanstvi a povolovanitpvysthovani. Vynos pro tyto osoby stanovil
mirngjSi postup, kdyz pro spini podminek konfiskace vyslo¥mpozadoval, aby
se nap. dopustily ,aktu aktivni germanizac&.
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Konfiskace majetku se vyzéavala ve véejnych knihach a rejgtich.
Konfiskovany majetek i@Sel do Fondu narodni obnovy. Takovyto majetek
spravoval Fond tak dlouho nez byl majetéldglen gridélovym tizenim. Fondy
meély spolupracovat fedevsim s osidlovacimifady, i nichz byly Zizeny a
S narodnimi vybory.

Teti ¢ast dekretu wovala, které organy vejné spravy musely
vypracovat ramcové plany praigél. Obsahem &hto ramcovych plan bylo
rozhodnuti, kolik malych, gdnich a velkych majetkovych podstaglon byt
piidéleno v jednotlivych mistech a jak seélm nalozit se zbyvajicimi. Dale
piislusny organ statni spravy vypracoval navrifidgovych na&izeni, préa¢
podle vySe uvedeného druhu konfiskovaného majetku.

Na podklatitakto vypracovanych ramcovych ptaa gidélovych ndizeni
byly sestavené planyipi¢lové a dhradove.

Déle dekret toval, kdo je opravnym uchazé&em o gidél. Majetkové
podstaty mohly byt fidéleny jednak zemim, okrés nebo obcim, ale i jinym
verejno-pravnim korporacim. Pak tak&adtnikim narodniho odboje, event.
pozistalym rodinnym fsluSnikim. Dale osobam poSkozenym valkati
perzekuci. Dale¢m, ktei se vraceli do pohragii které museli opustit. Nebo se
vraceli aZ z ciziny do vlasti, ze které muselijide

Majetkové podstaty sefidglovaly do vlastnictvi oprawmnym
uchazéum za Ghradu.

Na pridélovémiizeni se podilely nérodnich vybory. Tyizovaly mistni
a okresni Hdélové komise. Redmétem g@idélu nentgly byt jednotlivé ¥ci, ale
piidel mél tvorit celou majetkovou podstatu, tedy Slo o celybsa \&ci a prav,
které vytvdely Zivnost nebo obchod.

K dekretu byly vydany velmi podrobné provadpedpisy.

4.1.2.5. Dekrety retribdni

Dekret prezidenta republiky 16/1945 Sb. ze dne 19.7 1945 o potrestani
nacistickych zlg¢inct, zrddd a jejich pomah&i a o mimdgadnych lidovych
soudech, je ozravan jako velky retribéni dekret. Tento dekret platil jen pro
ceské zem

Podle dekretu¢. 16/1945Sb. byli stihani nacigfi zlocinci a jejich
pomahai, tedy ti, ktéi se aktivié podileli na likvidaciCeskoslovenska a spachali
konkrétré vyjmenovan&iny proti obyvatelstvu republiky.

33



Podle tohoto tzv. velkého retritniho dekretu bylo obZalovanoigs
130 000 osob. Z nich bylo odsouzeno &88 000 osob, z toho 47%Mal a 234
Cechi ktrestu smrti® Timto dekretem byl konfiskovan majetek zréda
kolaborand.

Osnova retribéniho dekretu byla vypracovana st Londyre v ¢ervnu
1943. Osnova dekretu bylargulloZzena Statni rédse Zadosti o projednani a
vypracovani ,poradni spravy“.i@devSim komunisté v ragozadovali, aby byl
vydan dekret, ktery by mezi nacisty a jejich poagakyvolal hrizu. Statni rada
osnovu schvadlila a dopafila vydani dekretu. Stefnse vyslovila i delegace
Slovenské narodni radyitpmna v Londy®d. Ta vSak poZzadovala, aby zradci a
kolaboranti na Slovensku byli stihani pouze slokgms organy podle
slovenskych pedpigi.**

Narodni @ista na Slovensku pak probihala podléizeni SNRE.33/1945
Sb. ze dne 15. 5. 1945 — tedy odiiSod ¢ceskych zemi.

Dekret prezidenta republiky o potrestani nacistitkylcatinct, zradé a
jejich pomaha&i a o mimdadnych lidovych soudech byl vydan v Londydne
1.4nora 1945 podislem 6 Gedniho ¥stnikucéeskoslovenského. Dne 1&rven-
ce 1945 byl pak vydan znovu v Prazéast&né prepracovaném zmi a pouze
pro ¢eské zem Oficialné byl vyhlaSen 9.7.1945 podislem jednacim 16/1945
Sb.

Ucel retribwniho dekretu vystihuje jeho preambule takto: ‘pisnou
spravedInost volaji neslychané &loy, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni
spoluvinici naCeskoslovensku. Porobeni vlasti, vra&iij zotr@&ovani, loupeni a
ponizovani, jehoz ai byl ceskoslovensky lid, a vSechna ta stoyana gmecka
zvérstva, kterym bohuzel pomahali nebo asistovali iopp\iivsi se obané
¢eskoslovensti, z nichzeékteti zneuzili gitom i vysokych wadi, mandal nebo
hodnosti, musi dojit zaslouzeného trestu bétapu, aby nacistické a faSistické
zlo bylo vyvraceno z kene"“.

Hlava I. retribéniho dekretu rozliSovala 4 skupiny &iloi. Jednalo se o
zlociny proti statu dale proti majetku a proti osobdhaslednim uvedenym
zlocinem bylo udavéstvi. \WeétSina skutkovych podstat, upravenych v 11
ustanovenich, bylaipvzata ze zakdnplatnych v pedmnichovské republice (ze
zakona na ochranu republiky0/1923 Sb., z trestniho zakaha17/185%.z.)"

Soud mohl krord hlavniho trestu Zaté uloZit trest vedlejsi. Trest vedlejsi
spaiival v pozbyti obanské cti. Dale bylo mozné rozhodnout, Ze odsoustny
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odpyka trest ve zvlastnich pracovnich taborechdSoahl rozhodnout, Ze jni
odsouzeného nebo jebést propada statu.

V hlavé Il bylo pojednano o mintddnych lidovych soudech artzeni
pied nimi, protoZze zkiny trestné podle retridmiho dekretu¢.16/1945 Sb.
projednavaly mimiadné lidové soudy.

V prabéhu retribuce se zjistilo, Ze velky retritni dekret k dslednému
potrestani nedostaje, protoze dle ¢ho byly trestany jen nejzavadai zlcciny.
Provedeni &isty v pIné §ii vyZzadovalo dalSi tresépravni gedpis, ktery by stihal
trestnéciny mensi spokkenské nebezgaosti. Dne 27.fijna 1945 byl vydan
dekret ¢.138 Sb., o trestaniékterych provigni proti narodni cti. Pro tento
retribwni dekret se pouzivalo ozfeni ,maly"”.

Dle malého retribéniho dekretu se stihalo rfégiojné chovani, urazejici
narodni cini ¢eského nebo slovenského lidu, jez vzbudildgeyre® pohorSeni
v dobké zvySeného ohrozeni republiky, tj. od 21.5.1938#d.2.1946.

Tresty byly ukladany okresnimi a zemskymi narodniurybory, a to
vézeni do jednoho roku, nebo pokutu do jednoho milidts nebo viejné
pokarani. Bylo mozné ulozit vSechny tresty GaBIe.

Velky retribwni dekret jiz vsamé preambuli uvadi, Zze ma trestni
charakter.Dekret neni nafah proti Nmcim a Mal’arim, nybrZ proti nacisim a
jejich pomaha&im. Je nesporné, Ze se jedna o dekret, ktery gtaap &innost, a
to jeSt v trest pravni oblasti. Pravnim titulem pro odsouzeni @dyte ztratu

majetku byl individualni soudni akt — rozsudek soud

4.1.2.6. Dekrety znarodiujici

DalSi skupinou prezidentskych dekrekteré se dotykaly vlastnickych
vztahi, a tim ginaSely znény do gedmnichovského ekonomického systému ale i
pravniho, politického byly dekrety znara/aci.

Poteba znarodini velkého pimyslu jako zgsobu odstraini pozic a
moci velkokapitalu, jemuZ bylaigitana vina za rozbitiCeskoslovenska a
kolaboraci s nefitelem se objevovala té&ih ve vSech programovych
dokumentech jednotlivych odbojovych sloz&k.

Pozadavek pétby znarodéni klicovych odwtvi celého hospodsatvi
republiky se objevil jak v londynském exilu tak/ programech domaciho odboje.

Ostatré sowrasti londynskeé exilové vlady bylo zvlastni ministeo hospodi&gké
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rekonstrukce, které vyslo¥ns provedenim znarodni (zestatsni) klicovych
pramyslovych podnil pasitalo.t’

V KoSickém vladnim programu byla otazka znéméni upravena
pouze ramca¥. OvSem spory o rozsah znaredn jeho ndasovani a zjsob
provedeni byly velmi bativé. PredevSim komunisté a socialni demokracié&lda
doSlo véervenci 1945 k doh@dstran Narodni fronty, Ze se provede znaéodn
dekrety prezidenta republiky, a to feffed svolanim Prozatimniho narodniho
shromazdni. FredevSim komunisté a socialni demokraté byli rasta velmi
rozsahlého a jednorazéprovedeného znaroémi.

Byly znarodriny nejenom majetky &ncii, Mad’ani a zradé, ale i majetek
prislusniki spojeneckych stéat ovSem tyto majetky byly znaro&mé za nahradu.
Celkow bylo znarodano pes ti tisice podnik, v nichz pracovalo 61% vSech
zamgstnang.™®

Znarodiujici dekrety nedefinovaly pojem znaredn zestatsnim. Nic-
meére je nesporné, Ze Slo o vyvlasm, tj. odreéti vlastnického prava. Pojem
zestatdni znamenal zsob jeho provedeni, tj. fgvod vlastnického prava

k znarodgnému podniku na stat.

4.1.2.6.1. Dekrat. 100/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky100 ze dne 24. 10. 1945 o znaréaindoli a
nékterych ptimyslovych podnik .

Dekret uvadi, Ze dnem vyhlaSeni tohokrete se znaradije zestaténim
a nasleduje seznam podmikkterych se zestatni tyka. Znarodéno bylo celé
odwtvi praimyslu uhelného, metalurgického,energetického zifmojra znana
¢ast ptimyslu chemického. V dalSich agtvich byly znarodény podniky, které
meély vice jak 150 az 500 zafstnand.

Pro Zazeni mezi znardgvané podniky poslednimenované kategorie
bylo rozhodujici, kolik mily v letech 1938-1940 zatstnand, ¢i jaky byl objem
jejich vyroby. Vyloweni podniki ze znarodéni mohla provést , s vyjimkou dgl
vlada, a to ve zvl&@odivodrenych gipadech na navrh ministragonyslu.

Bylo také mozné podnik ze znagadrvylowit a podnik trvale zastavit,
kdyZ jeho ¢innost nebyla ve wejném zajmu. Blo se tak na navrh ministra
pramyslu po doho& s ministrem financi. Na Slovensku to bylo po difho

s powiencem pro pimysl a obchod a po slySeni goence pro finance .
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Dekret vyslovi nedefinoval pojem znarodni zestatdénim. Dekret
pouze stanovil, Ze znaroghim nabyva stat vlastnictvi k znar@mému majetku.
A déale uvadl, Ze se znarodmi tykd nemovitosti, budov, #aeni, loZisek a
nalezi¥ surovin. Dale se znaro#mi dotykalo pislusenstvi podniku. Do
piislusenstvi podniku byly zahrnuty vSechny movitastiprava, jako licence,
Zivnostenska opra¢ni nebo vodni prava. Rdy sem také smrnky, vkladni
kniZky, cenné papiry ale i hotovost a pohledavdnarodrini se tykalo i loZisek
a nalezi§ surovin a vSech podnik které tvdily se znarodénym podnikem
hospodésky celek.

Ve druhém oddilu dekretu se stanovdlaradu za znarodni. Dle dekretu
se majetek znaradval zasadé za ndhradu. Nahrada se vyplacela dle obecné
ceny majetku, kterda byla ¢gna na zaklagd drednich cen ke dni vyhlaseni
dekretu. Mohlo byt pouzito ir@dniho odhadu. Do nahrady se nezé@gwalo
nevyt&zené nerostné bohatstvi nebongike opravani.

Bylo uréeno, Ze nadhrada bude vyplacena v cennych papktai, vydal
Fond znarodéného hospodatvi a zardenych statem. Stat vymezili tokruhy
osob, kterym neposkytoval nahradu za zn&tognmajetek. Nahradu nebyla
poskytnuta za znarodny majetek, ktery byl ke dni skéeni okupace v rukou
NémeckériSe, Mal'arského kralovstvi. Pakémeckym a mdarskym pravnickym
osobam viejného prava, dmeckym a mdarskym politickym stranam. Do
druhé skupiny, kterd neobdrZela nadhraduilyatnémecké a mdarské fyzicke
osoby. Vyjimkou byly antifaSisté. i€ti okruh osob, kterym se neposkytovala
nahrada byly zradci a kolaboranti. Tedy vymezeoibo kterym se neposkytovala
nahrada za znarodéimy majetek bylo stejné jako vymezeni osob, kteryyh b
majetek konfiskovan dle dekretu108/1945Sh.

Mezi timto dekretem a dekretein108/1945 Sb. doslo ke zvlastni situaci.
Pokud by byl majetek ke dnéinosti dekrete. 100/1945 Sb. znarodn, pak by
se nekonfiskoval dle dekretu 108/1945Sb. a tudiz stat by musel za zn&nogin
majetek vyplatit ndhradu. O tom, zda se v jednéthviipad jednalo skutéen¢ o
osobu, které se nahrada neposkytuje, rozhodovalstmiprimyslu v dohod
s ministrem vnitra pajppads s ministrem zahrasnich w&ci.2°

Na Slovensku tento problém projednaval ministinpysiu s povienci
SNR.

Dekret obsahoval ustanoveni, kterym zitm@l ministra pimyslu a na
Slovensku zmamval powience pro pimysl a obchod publikovat vigdnim
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listé respektive v Eadnim stniku vyhlasku, které podniky byly podle dekretu
skute&né znarodwny, aby nedoSlo k pochybnostem. Samotna vyhlaSka mi
nisterstva pimyslu vSak nila jen deklaratornidinek.

Treti oddil tohoto dekretu pojednava o narodnich mdcm a jejich
organizaci. “Z majetkovych podstat znarédyich podniki, z majetkovych
podstat nabytych statem konfiskaci nebo jinynispibem, z podnik a zavod,
které nalezi statu, z jiného majetku statniho (osfedki Fondu znarodimého
hospodéstvi) Zidi ministr pimyslu po doho& s ministrem financi narodni
podniky nebo je zdeni do narodniho podniku“. Déle dekret uklada pooist
znarodrnému podniku uzivat ozt@ni narodni podnik.

Prechod vlastnickych a jinych prav zapsal knihovnicsaZapis se proved|
na zaklad navrhu narodniho podniku, ktery se odvolal nadeatgkret. Obdobh
se postupovalo ip vyznaeni gechodu prav v jinych i@dnich rejgicich a
seznamech jako v Zivnostenském, leteckématentnim rejstku nebo ve vodni
knize.

Z dekretu plynulo, Ze stat ziskal postavaidavatele narodnich podrik
a mel i dalSitidici a dozati funkce nad fungovaningédhto podniki. Zarove
bylo jen statu vyhrazeno pravo rozakladat podniky v takovych oborech, jako
byly praw doly, €zky primysl, energetika, zbrojni fpmysl i vyroba desek.
Narodni podnik vstupoval do zavdzkuvodniho subjektu, a to ke dniqwzeti
majetku, stim, Ze narodni podnik mohl prawdporovat jednani, kterym se
vlastnik znarodéného podniku po 29.8.1944 snazil umysposkodit nebo ztizit
znarodrni primyslu, a to ve lat¢ 1 roku ode dneipvzeti podniku.

Zbyla ustanoveni dekretu upravovala zakladni otgmlyniho postaveni a
fizeni narodniho podniku. Vlada byla zmé&ca dekretem, aby podrobnosti jak o
struktue narodniho podniku tak @gobu fungovani narodniho podniku upravila
vladnim naizenim — tzv. statutem néarodnich podnik

Dekret obsahoval i trestnpravni ustanoveni, kterym ¢ht zajistit
provedeni znarodimi. Zavadl zlocin pletich, kterych se dopustil ten, kdo &ht

amyslirgé znarodeni podniku ztizit nebo mu i zabranit.
4.1.2.6.2. Dekret¢. 101/1945 Sb.

Dekret¢. 101/1945 Sb. z 24. 10. 1945 o znamadnrekterych podnik
pramyslu potravinégského.
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Dekret ¢. 101/1945 Sb. znardédval cukrovary, pimyslové lihovary a
rafinerie cukru a lihu. Najklad pro znarodéni pivovafi a mlym byl stanoven
konkrétni objem vyroby. Pro podniky na vyrobu tukebo cukrovinek byl zase
uréujici paiet zangstnand.

Dekret vyslova uvadl vyjimky, na které se tento dekret nevztahoval.
Jednalo se o vytkova a hospodéka spoléenstva, ktera seitlila podle zdkona
¢.70/1873f.z. Na Slovensku platila vyjimka pro druzst¥&ena podle zaKkl.
XXXVII/1875 o obchodnim zakonu a na tzv. rolnick&cevé cukrovary a
rafinerie.

Opet bylo mozné v otivodrenych gipadech provést vyt ze znarodéni.
Rozhodovala o tom vlada na navrh ministra vyzivgaa Slovensku po doh&d
S powiencem pro vyzivu a zasobovani. Takérpadt podniki potravindského
pramyslu se seznam znaraghych podniki publikoval vyhlaskou ministra vyzivy
v Urednim list respektive v Uradnom vestniku.

Pri uréovani vySe nahrady za znareédg majetek se postupovalo obdébn
jako @i urcovani nahrady v dekretu prezidenta 100 o znarodini doki a
n¢kterych ptimyslovych podnik.

Opét na navrh nérodniho podniku zapsal knihovni soupéechod
vlastnickych a jinych prav znarogmého podniku na navrhovatele s odvolanim
na tento dekret.

Byla zde jedna vyznamna odchylka od dekrét@00/1945 Sh. Ta
umoziovala vytvdet narodni podniky nejen ze znarédého majetku, ale i
z majetku konfiskovaného nebo ze znasodiino majetku pmyslovych
podniki.

4.1.2.6.3. Dekret. 102/1945 Sb.

Dekret prezidentac. 102/1945 Sb. ze dne 24. 10. 1945, o znanoidn
akciovych bank vychazel konaa z dekretw:. 100/1945 Sb.

Dnem vyhlaseni dekretu 102 doSlo tedy ke znarogii zestaténim
akciovych spolenosti, které provozovaly bankovni a peni obchody a
preménovaly se v narodni podniky-banky. Na tyto nové daiopodniky pak
pieSla prava i zavazky znaraghych akciovych bank. Nové banky — narodni
podniky podavaly navrh na zapis do obchodniho ffkist Tuto gihlasku
k zapisu banky do obchodniho réjsti podavala nova sprava podniku u
krajského soudu. Na zakkaddvolani na tento dekret soud zapsal do pozeékov
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knihy prechod vlastnickych a jinych prav, ktera nalezelei@lé bance na narodni
podnik.

Za akcie nélezela nahrada. VySe nadhrady odplavjeich obecné ceéma
pokud by takové ceny nebylo pak jejimiednimu odhadu. Za akcie se
neposkytovala nahrada vipadech, Ze akcie byly v drzentit¢ho okruhu osob.

Tento okruh byl shodny s okruhem osob, kterym gmsieytovala nahrada
jiz ve znarodovacim dekreté. 100. Nahrada se poskytovala v cennych papirech,
v hotovosti a v jinych hodnotéach.

Byla zakotvena povinnost novych bank odstdgho dotaci rezervniho
fondu pebytky vygzka statu. Resortni ministrem, jemuziguSely pravomoci
k provedeni znaroadni a kiizeni o nahradu, byl ministr financi, jenZz na
Slovensku psobil ve spolupraci s péiencem pro finance. Jako dalSi stupe
fizeni a dozoru bankovniho sektoru byla vyara Ustedni sprava bank, mezi
jejiz ukoly patilo mimo jiné navrhovantleni predstavenstev bank, zkoumani
jejich &ta a koordinace jejickinnosti.

Stejre jako ustanoveni o nahradach byla ustanovenistnira postihu,
piejata z dekretd.100/1945 Sb.

Na zaklad tohoto dekretu se &eskych zemich deset a na Slovensku Sest
akciovych bank stalo ndrodnimi podniky.

Dekret o znarodini bank se dodata¢ uplatnil i v giipadt likvidovanych
némeckych pe#Znich Ustai, zejménaCeské eskomptni banky Geské banky
Union, jez byly po vydani dekretts 108 z 25fijna 1945 povazovany za kon-
fiskaty 2°

4.1.2.6.4. Dekret. 103/1945 Sb.

Dekret¢.103/1945 Sb., o znaroém soukromych pojioven. Soukromé
pojistovnictvi tak bylo zestatmo, nicmén se brzo ukazalo, Ze znaradi
pojistovnictvi nemze byt pausalni a tykat se vSech soukromych organizez
rozdilu. Redevsim Slo o penzijni fondyekterych firem, které byly vyhlaskou
ministerstva financi z 20. listopadu 1946 naty z opateni podle dekretu
prezidenta republiky¢. 103 z 24.tijna 1945, o znarodni soukromych po-
jistoven?” Po tomto zésahu si samostatné postaveni zachovsio 3@
pojistovacich spolk nebo Ustal, kde byly penzijni fondy hlawn déinika a
Grednik.
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Dekret vychazel ze stejnych pringippko dekret o znarodni akciovych
tvofenych pojiovnami a zpsob rozdleni zisku. Odvod statu byl stanoven
minimalné 20% grebytki hospod#eni rané.

Pro novou organizaci pojiévnictvi byla zizena PojiBovaci rada
podiizend ministerstvu financi. Tadavala zasady sotte mezi pojiSovnami,

vykonavala dozor a vydavaldiglusnych zavaznych smice.

4.1.2.7. Dekrety v bankovnictvi, pe&nictvi

Premgna bankovnictvi p&ala v roce 1945 dekretetn 5, kdy do mnoha
bank byla dosazena narodni sprava. DalSim dekrgtedto oblasti byl dekret
¢.35/1945Shb. ze dne 31.7.1945,reghodném omezeni vyplat vkiad perznich
instituci v pohraninim Uzemi. Omezeni vyplat se tykaldegevsSim ,stath
nespolehlivého obyvatelstva.

Po skokeni valky doSlo k novému chaosu, kdyZz byly v &t
sowasre risskortmecké marky, protektoratni penize ale i slovenstauna a
dokonce korunové poukazky, které byly vyirg v Soétském svazu. Byl vydan
dekret prezidenta. 91/1945 Sb. ze dne 19.10.1945, o obnoveskoslovenské
meény. DalSim problémem byl také Spatny stav &iafch instituci, pedevsSim
vySe jejich dubidznich pohledavek zanmeckouriSi a Malarskym kralovstvim.

V celém politickém spektru fpvladl shodny néazor, Ze jeieba
komplexnihoreSeni celé situace, a Zeijela jednotného statniliizeni v oblasti
bankovnictvi a pefgnictvi.

Z téchto divoda byla prvni idnova reforma dekretems. 91/1945 Sb.
spojena s procesem znaredn Dekretem¢. 102 se stalo 16 akciovych bank
narodnimi podniky. Znaro@né akciové banky byly kontrolovany Wstini
spravou bank, coz byl patek centralizac€eskoslovenské bankovni soustavy.
Tato centralizace byla dok&ena po Unoru 1948.

Daéle stat fakticky fevzal pohledavky peanich instituci z doby okupace
za remeckouiisi. Stat vznaSen&skoslovenské naroky na Uhradahto pohle-
davek u nastupnickych institucteti #iSe, to znamena néjde u okupani
spojenecké spravy a pak u Spolkové republikyniicko, ale tyto naroky byly

vétSinou zamitnuté,ipdevsim z @ivodia neuzaveni mirové smlouvy.
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4.1.2.8. Dekret¢. 81/1945 Sb.

Dekret ¢. 81/1945 Sb. z 25.9.1945, akterych opatenich v oboru
spolkovém.

Tento dekret byl vydan proto, aby napravil zasabycdskych spoli
v dok® nesvobody. Dekret jednak obnovowvadské spolky a jednak upravoval
jejich majetkové porry. Dekret po¥ioval okresni narodni vybory, aby spik
zajistili restituci zabaveného majetku.

Souasre tento dekret rozpustil spolkyémecké a mdiarské a jejich
majetek byl zajign.

Vynaty z tohoto dekretu vSak byly spolky ¥etné, na 8z dopadala
ustanoveni dekretu o konfiskaci tigglského majetkd’

4.1.2.9. Dekret€.122/1945 Sb. &.123/1945 Sb.

Byly vydany dva dekrety, které se dotykaly majetkysokych Skol.
Prvnim byl dekrett. 122/1945 Sb. ze dne 18jna 1945, o zruSeni¢meckeé
univerzity v Praze. Tento dekret zruSiEnmeckou univerzita a jeji veSkery
majetek pipadl Karlow univerzit.

Dekret ¢.123/1945 Sb. ze dne 18&ijna 1945, o zruSeni émeckych
vysokych kol technickych v Praze a BriTyto vysoké Skoly byly zruSeny a
majetek pipadl vysokym Skolam technickym v Praze a®8rn

Oba dekrety nabyvaly ¢innosti zgtné k 17. listopadu 1939. Tituly
ziskané nagthto riemeckych vysokych Skolach odidnosti dekretu neplatily.

4.1.2.10. Dekre€. 124/ 1945 Sb.

Béhem okupace doSlo k rozsahlym zasahnémeckych okupénich
organi do pozemkové drzb§eského a zidovského obyvatelstva. Naprava tohoto
stavu po skoteni valky, byla provedena vydanim zvlastniho dekéet24/1945
Sb. ze dne 27.10.1945, ckterych opatenich ve ¥cech knihovnich. Tento
dekret platil jen pr@eské zera

Ucelem dekretu bylo ,@3teni verejnych knih od tkterych knihovnich
z&pigi z doby nesvobody*. &5teni probihalo tak, Ze v knihovnich slozkach kde
byla jako opravéna osoba zapsana rtapNémeckaiiSe, Kralovstvi mdiarske,
osoby véejného prava podleimeckého nebo nazarského prava,dmecka strana
nacisticka...a fitom jejich gimymi pravnimi pedchidci byl Ceskoslovensky
stat, zens Ceska nebo Moravskoslezska anebo jejich podnikvjistand jemu
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nalezejici nebo jimi spravované, pak knihovni seyitazal tento zapisiechodu
prava a naopak obnovil zapis pro osobu, ktera ipjaltim opravana.

Byl- li v knihovni sloZce jako osoba oprainma zapsan byvaly Protektorat
Cechy a Morava a nebo jeho podnik, fond....v takovéipaot zapsal knihovni
soud mimo nich jako osobu oprawmou Ceskoslovensky stat anebo jeho podnik,
ustav nebo fond, ktery mu nalezel nebo ho spravoval

Takovéto vymazy a zapisy proved| soud na zé&ktavrhu, ktery dinil
Gfad, do jehoz oboruggobnosti sprava tohoto majetkuipat

Pokud vlastnik &ini navrh na vymaz poznamky zabaveni nebo zavedeni
vhucené spravy i pozndmky zaboru, které byly zapséiol: nesvobody a doslo
k divodnym pochybnostem o spravnosti poZzadovanycknzmpak uloZil
knihovni soud Zadateli, aby do ¢ené Ity predlozil oswdéeni mistniho

narodniho vyboru o statni spolehlivostéasatrénych osob.

4.1.3. Normotvorn&innost SNR
Na konferenci v Postupimi, 25. 7. 1945i jednani o vysidlenigmecké a
madarské mensiny z GzemCeskoslovenska, byl odsouhlasen odsun pouze
némecké mensiny. Vipad madarské mensiny bylo doparenoceskoslovenské
i mad’arské vlad, aby se dohodly na jinéieSeni. Mdarska vlada pod vlivem
dekrefi a i vitzné koalice podepsala dohodu o vzajemné &ngnobyvatelstva.
Na zaklad smlouvy s mdarskou vladou ze dne 27. 2. 1946 se pak prdaad
vyména obyvatelstva — z Mizarska pisly asi 73 000 osob a odesly 74 000 oSob.
V letech 1945 — 47 na zakkadekretu prezidenta republiky 88/194 Sb.
doSlo k organizovanému odsunuc¢ahi mafarské narodnosti ze Slovenska do
ceského pohrani.
Otéazka restituce Zidovského majetku gtdha na Slovensku zcela odI&n
V Cechach a na Morawvo pribéhu arizace rozhodovali mesti okupanti. Na
Slovensku pibéh arizace Zzidovského majetkdeSila ludacka politicka
reprezentace. Arizovany majetekepel do slovenskych rukou, po valce nebyl
skut&ny zajem na Slovensku arizovany majetek restituova
Slovenska reprezentace odmitala dekezidenta republiky.5/1945Sb.
a trvala na tom, Ze v tétatai prijme svéieSeni. Tak doSlo k tomu, Ze dekrety
prezidenta republiky o zasahu do majetkovych pkimatké a mdiarské mensiny

nently na Uzemi Slovenska platnost.
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Vydané nézeni ¢. 50 Zb.n. SNR ze dne Tervna 1945 znemozZnilo
restituci arizovaného majetku, hlavaentdélské pidy. O situaci na Slovensku
ohledr¢ arizovaného majetku secady zajimat mezinarodni Zidovské organizace
a poukazovalo na ni i mezinarodni ®rn

Nakonec doSlo ke z&né¢ postoje slovenské reprezentace. Restituci
Zidovského majetku &h nasleds feSit az zakorg. 128 Zb.n. o neplatnosti
nékterych majetkoy-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocicétaz t
neplatnosti a z jinych zasallo majetku vchazejicich, ze dne 16&tkha 1946°
Tento zakon byl je8tnovelizovan, ale restituce se uz neuskuita, protoze doslo
ke zmené politického systému.

Déle bylo vydano n@zeni SNR ¢.33/1945 Sb.n. SNR o potrestani
faSistickych zlginci, okupant, zradé a kolaborant a o Zizeni lidového
soudnictvi. Vyznamnym bylo mi@eni gredsednictva SNR.22/1945 Zb.n. SNR o
Upraw pravnihotadu a revizi pravnich aktna Uzemi Slovenska, kterécdsre
okupoval md’arsky stat.

4.2. Obdobi Prozatimniho narodniho shromazéhi

Vznikem Prozatimniho narodniho shrom&#d (PNS)bylo nahrazeno
vydavani dekrét prezidenta republiky a #aeni Slovenské narodni rady zakony,
které ngly celostatni platnost. Tim odpadla dosavadni po@#enhutna pro vydani
dekrefi — predlEznd dohoda se SNR. Prozatimni narodni shroémazk ujalo
funkce 28.10.1945.

VSechny dekrety prezidenta republiky byly ratinadny Prozatimnim
narodnim shromazdim dne 28. 3. 1946. Ratihabici bylo stanoveroySechny
dekrety prezidenta republiky jéeba povaZzovat za zakon, Ustavni dekrety za
astavni zakon.

PNS fijalo celkem 80 zakan Tyto zakony jiZz nezgsobovaly tak
zasadni zrmy jako gedchozi prezidentské dekrety. Podstatidt zakon
smefovala k obnov a konsolidaci narodniho hospaési&i, finartnich vztali
(nag. prvni zakon o statnim roz§to po osvobozeni) a k prohloubeni socialniho
zakonodarstvi. Byloifjato rozsahlé socialni zakonodarstvi.

Za pozornost stoji fakt, Ze zm& mnozstvi dekrét podepsal prezident
Benes &sre pied skodenim své zakonodarngnnosti, coz bylo 28fijna 1945.
Pritom 24.tijna 1945 podepsal znaragici dekrety¢. 100 az 103/1945Sh. Dekret
¢. 108/1945Shb. byl podepsan 2fina, a dalSi dekrety podepsal §e8%. fijna
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1945. Za podpisy n&thto dekretech byl kritizovan, s tim Ze tato rozinad mgl
jiz ponechat na Prozatimnim narodnim shrorsdzdomnivam se, Ze tato kritika
byla opravena, protoZze se jednalo o vyznamna rozhodnuti, ktedénila
hospodésky Zivot zend na rékolik desetileti a hlawh usnadnila komunigm

pokratovani v nastoupené socializaci z2em

4.3. Obdobi Ustavodarného narodnino shromazahi

Ustavodarné narodni shroméad vzeslo jiz z demokratickych voleb.
Prvni sclize se byla 18. 6. 1946. Jeho zakonodafindost naptovala tzv.
budovatelsky program vlady. Byla to vliada, jejim#Edsedou byklen KSC.
Hlavnim dkolem tohoto organu bylo vypracovaniigef Ustavy.

Do 25. 2. 1948, kdy doslo k mocenskému zvratig pjato 149 zakon,
jako tzv. dvoulety hospodeky plan, zakony o zefdélstvi a myslivosti — nap

zakon o revizi prvni pozemkové reforny.

4.3.1. Revize prvni pozemkoveé reformy

Upravu vlastnickych vztahk pads fesil jiz Kosicky vliadni program. Vyse
uvedenym dekretent. 12/1945Sb. se s okamzitou platnosti a bez nahrady
konfiskoval zemidélsky majetek Nmci, Madarmi zrddd@ a nepéatel.
Zkonfiskovana pda se pidé¢lovala podle utitych kritérii do vlastnictvi fyzickych
a pravnickych osob.

DalSi zngny ve vlastnictvi fdy byly provedeny revizi prvni pozemkové
reformy. Pravni fedpoklady byly vytvéeny jiz v roce 1919-20. Pozemkova
reforma se vSak nepadla v predvaléném obdobi Upkdrealizovat, a proto jeji
revize byla pozadovana.

V ¢ervenci 1947 fjalo Narodni shromézai zakon¢. 142/1947 Sb., o
revizi pozemkové reformy, tento zakon bykolikrat novelizovan. Prawnzakon
navazal na f@dpisy prvni republiky o prvni pozemkové reférm na wkteré
dekrety. Revizi byl podroben pozemkovy majetekktieyl ze zaboru v prvni
pozemkové reforghvyloucen. Dale pozemkovy majetek, ktery jiz byl zabrde, a
nebylo o 8m rozhodnuto a pozemkovy majetek ve fértmv. zbytkovych statk
ve vymeie WtSi nez 50 ha. Provedenim revize byla gfema revizni komise
ministerstva zewuélstvi. Kone&nou fazi revize byl fidél revizi ziskaného
majetku. Pozemek bylfjlélovan zasadh za Uplatu. Za pozemkovy majetek,
ktery byl zabran po provedeni ,revize* podle tohatékona nélezela jeho

45



vlastnikovi nahrada stanovena podle zasad obselieny8 41 a nasl. prvo-
republikového nahradového zakdna.

Vyjimky, které byly z revize fipusgny, se tykaly zejména majetku, ktery
byl jiz ve vlastnictvi statu, obci, okrigsvyrobnich a hospodskych druzstev, byl

to jiz zkonfiskovany pozemkovy majetekiMci, Mad’ani, kolaborant, atd.
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5. Pravni Gprava vlastnickych vztai v obdobi 1948- 1960

5.1.Znarodgni

Politické znény, ke kterym dosSlo v roce 1948, vedly k centtélizenée
ekonomice, zcela zénily pojeti vlastnického prava a doslo k dalSimibizani
zemedélské mdy a dalSim znaravanim k vyraznym majetkovynigsuriim,
které uskuténilo nyni jiz Narodni shromazdi.

Otazka druhé etapy znarashi se stala jednou z kbvych otazek
spojenych z unorovymipvratem a pounorovym vyvojem a znaré&insamotné
se stalo zcela nepochybrzéakladnim symbolem nového reZirhu.

Znarotlovani se provado novelizaci znaratbvacich dekrét z roku
1945 nebo fjimanim novych zakain Do znarodani byla zahrnuta i ta odtwi
hospodéstvi, jichZz se dekrety z roku 1945 netykaly.

Nyni se znarodmi dotklo uz i stednich a malych podnikale i Zivnosti
a obchod. Formalg byla nyni pro znarodmi stanovena hranice 50 zé&tnan-
ci, a to pokud takového pm dosahly datené podniky kdykoliv po 1. lednu
19467

V nékterych od¥tvich byly znarodeny podniky bez ohledu na {et
zantstnand nag. velkoobchody, stavebné podniky, cestovni kartegla
polygrafické podniky, restautai a ubytovaci podniky, irodni I&€ivé zdroje,
lazne a zakonend. 185/1945 Sh. bylo stanoveno, Ze takové UstavZenaizovat
a provozovat jen stat.iiPznarodrni se uplatnila i kritéria technick& nebo
vyrobni kapacity.

Znarodsini bylo provedencétnito zakony :
-zakon¢.114/1948Sbh., ze dne 28.dubna 1948,0 znd&midmekterych dalSich
pramyslovych a jinych podnik a zavod a o Upra¥ nékterych pongra
znarodrnych a narodnich podnik
-zakon¢.115/1948Sh.,ze dne 28.dubna 1948, o zn&mddmalSich pkmyslovych
a jinych vyrobnich podnik a zavod v oboru potravingkém a o Upray
nékterych pongra znarodinych a narodnich podnikohoto oboru.

Téhoz dne bylytijaty i zakony

-zakon ¢. 118/1948Sb.o organizaci velkoobchodginnosti a znarodini
velkoobchodnich podnik
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-zakon¢.119/1948Sh. o statni organizaci zahkafo obchodu a mezinarodnim
vlastnictvi
-zadkon¢. 120/1948Sb. o znaroémi obchodnich podniks 50 nebo vicéinnymi
osobami
-zdkon¢.121/1948Sh.o znarodni ve stavebnictvi
-zdkon¢.122/1945Sbh. o organizaci a znaréaincestovnich kancefia
-zakon¢.123/1945Sb. o znarodmi polygrafickych podnik
-zakon ¢.124/1948Sb. o znarodmi rekterych hostinskych a ¥epnickych
podniki a ubytovacich Z&eni
-zakon ¢.125/1945Sh. o znarodmi piirodnich I€ivych zdrofi a lazni a o
zaleréni a sprav konfiskovaného lazeského majetku
-z4kong.126/1948Sb. o znarodmi nskterych Slechtitelskych podnik

Znarodimi bylo upraveno obdokn jako znarodeni dle dekretu
¢.100/1945Sb. V zakonech byl uvedertetymajetkovych podstat nebo charakter
¢innosti, kterych se znaro&im dotykalo. Vlastnici znarodnych podniki méli
dle zadkona narok na nahradu. Ré@k&e vSak okruh osob, které na nahradu
nently narok, a vpraxi kvyplaceni nahradyceskoslovenskym afanim
dochézelo jen vyjimag.*

DoSlo k silnému omezovani i dréhbo Zivnostenského podnikani.
Zivnostenskyrad sice formala platil i po roce 1948, nové Zivnosti viak byly
piipus€ny jen na zaklagl volné Uvahy narodnich vybiar Stat se nefiznejSimi
prostedky snazil fmét Zivnostniky ke vstupu do statnich, komunalnéh
druzstevnich podnik

Snaha likvidovat zbytky soukromokapitalistick hospodi&ské
zakladny“ vedla dokonce ktomu, Ze v roce 1959 -bypravidla bez nahrady-
vyvlastiovan majetek i &h byvalych Zivnostnik kterych se znarodni
netykalo, a ktd swij majetek pedali do uZivani statnim organizacim nebo
druzstéim.> Komunisté provedli vyvlastmi velkého pétu soukromych obytnych
domi za pomoci zakonac.71/1959 Sb., o opianich tykajicich se gkterého
soukromého domovniho majetku.

Vroce 1948 byla dokaena i geména bankovnictvi. RemEna
bankovnictvi, pe&nictvi dle komunistické koncepce zahrnovali@devsim
statni monopol v bankovnictvi, soteni perzniho obratu v jediné bance, jeho
regulovani v zajmu statni hospasiéé politiky a pe&ni kontrolu nad tvorbou a
rozdélovanim spoléenského produktu.
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Prosadila seipdstava,Zze bankovni soustava bude co nejjednoaoZsi,
umozni centrdlnim orgdm snadno zasahovat dfnnosti podnik. Funkce
centrélni banky #a byt v maximalni nie spojena s funkcemi obchodnich bank.
Postupg se likvidovala vicesegmentovostii powasné snaze monopolizovat
vSechny bankovni operace a zejmén&avani®

Tohoto cile bylo dosazen@nito kroky: v eznu 1948 byla zest&ima
Narodni bankaCeskoslovenska. Ta se stalarejaym statnim Ustavem, jeji
kmenovym jméni ¢inilo vice jak il miliardy korun. Koncentraci pé#énich
Ustawvi realizoval zakorg.181 z 2Qtervence 1948, o organizaci geénictvi, ktery
pripousEl existenci jeniti typi bank, a to narodnich podiik PoStovni spitelny
a Investéni banky’

Obdobny proces jako v bankovnictvi, péabi v poji&ovnictvi. Tésné po
anoru 1948 byly vydany dvvyhlasky ministerstva financi, a to o steai
pojidoven a o stanovacfieskoslovenské pojisvny, narodniho podnikuiimz
byl uskut&nén proces koncentrace, ktery zavrSilafity zakon ¢.190 z prosince
1950, o ukolech a organizaci p@§nictvi. Timto zakonem byl@eskoslovenskéa
pojistovna zalenéna do ekonomicko-finamiho systému republiky. Neni bez
zajimavosti, Ze majetek pajdvny byl vlastnictvim statu, ale zavazky
pojistovny se mohly hradit jen ze {mi, které bylo pojifovné swieno do

spravy®

5.2. Pozemkové reforma 1948

K dalSim vyznamnym zsmam dochazi ag ve vlastnictvi zerdélskeé
pudy. Zde komunisticky rezim navazal na pozemkovdarneu v prvni republice
a pak na jeji revizi. Hledalizné moznosti, jak zkonfiskovat dalSi hektafdy
nebo aspd vlastnictvi k #dé omezit.

Na sctizi Ustavodarného Narodniho shromé&iid dne 21. teznal948
piednes| pedseda vlady Gottwald program nové pozemkové mefaa dalSich
zmen v zengdélstvi. Tento program byl realizovan ékolika zakony vydanymi
21.3.1949:

1) Jednalo se o zakanh 44/1948Sb., o zémé¢ a dopl@ni z&dkona o revizi
pozemkové reformy. Tim byl zakan 142/1947Sb. novelizovaniiRealizaci
tohoto zakona, bylafglélena vyznamna funkce rolnickym komisim. Ty hraly
duleZitou roli @i spolurozhodovani o parcelizaci pozemkelkostatki, ale i o
piidélech pidy. Dale timto zakonem bylo umao statu, abyigvzal zbytkové
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statky i pod vyndru 50 hektai. K 31. feznu 1949 tak bylo do soupisu, podle
tohoto zakona, Zazeno vice nez 620 000 hekitafidy v kategorii velkostatk a
400 000hektar pady“ zbytkovych statk.” Ztéto vymery bylo pivodnim
vlastnikim ponechano 60 815hekiar Mezi drobné rolniky bylo iidéleno
100 000 hektdr pady. Zbyvajici ¢ast, tj. vice jak 800 000 hektampievzaly
narodni vybory, druzstva a statni statky.

2) DalSim pijatym zdkonem byl zakot45/1948Sh., o rozteni poZistalosti
se zemdélskymi podniky a o zamezeni drobeni zeliské pidy. Timto se
omezila moznost vlastnikprevést pozemky mimo vymezeny velmi Gzky okruh
osob.

3) Zawretnou etapou pozemkové reformy byloCeskoslovensku fjeti
zadkona o0 nové pozemkové refarmzakon ¢.46/1948 Sb., o trvalé Uprav
vlastnictvi k zemdélské a lesni fdé. Zakon uz obsahoval politicky poZzadavek,
aby horni mez vlastnictviiply byla stanovena na 50 hektartim, Ze vlastnikem
pudy mize byt jen pracujici ze¥délec. To dle proklamované zasadyiga pati
tém, kdo na ni pracuji“. Zakon pracoval s pojmemcgny vykup“. Jednalo se o
povinnost vlastnikajay - a to i zemdélce, ktery na fpdé pracoval — nechat stat
vykoupit tu pidu, kterd pesahovala vywru 50 ha. Jednalo se tedy o vyvlasiin
za nahradu. Takto vykoupenéda nela byt gidélena do vlastnictvi pracujicim
drobnym rolnikim.

Vlastnik mdy, ktera pesahovala povolenou 50 hektarovou ¥jm nxl
povinnost provést soupisigy a gedlozit na MNV. Vlastnik, ktery tento soupis
nepedlozZil was, nebo umysiuvedl nepravdivé Udaje mohl byt potrestan. Za
piestupek byla pokuta az do vySe 50 000 korun né€heni az na 6 &siai, nebo
| oba tresty.

Stat také vykupoval proc¢ély piidélu padu ozn@ovanou za spekulai.
Spekul&ni pida byla fida na niz vlastnik sam nepracoval, aldypdlouhodob
pronajimal. Stat vykupoval i tolu, ktera byla ve vlastnictvi pravnickych
osob.Vykoupenou gulu spravoval az do jejiho odevzdaridplcam Narodni
pozemkovy fond?

Vykup probihal tak, ze vlastnikigy bud’ obdrzel vypo¥d’ z hospodieni
na vykupovaneé ¢ od ministerstva ze&élstvi, nebo jim posteného organu.
Vypoved bylo mozné &init téZz veaejnou vyhlaskou. Proti vypedi nebyl
piipustny 7adny opravny prdetek'’. Vypowdni doba byla miniméath

tiimesicni, aby vlastnik mohl sklidit Grodu.
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AZ v roce 1958 byla vydana vyhlaska, ktera upralaepravu nefidé-
leného zerddélského majetku, ktery byl ziskédn z pozemkové mefor Takto
ziskany, ale nejléleny majetek w@staval ve vlastnictvi statu a byl spravovéan
okresnimi narodnimi vybory podlegapisi o spra¢ narodniho majetku. Lesni
pada pesla do vlastnictvi statu, jednalo se &m dva miliény hektar.*?

4)DalSim gijatym zakonem byl tzv. scelovaci zakon, zako#7/1948
Sh.,0 rkterych technicko-hospo#kkych Upravach pozemik Na zaklad tohoto
zakona bylo mozno spojovat rozdrobené pozemkypwavat hranice pozemk
Dale bylo moZzno dosahnout toho, aby cizi pozemkmittilana jiného vlastnika,
byly odstragny z divodi efektivrgjSiho vyuzivani pdy. Uvedené pozemkové
smény musela zajistit tzv. scelovaci druZst@enové scelovacich druZstev byli
dani zakonem. Byli to jednak vlastnici demych pozemk a pak zastupci obce,
v jejimz katastru se pozemky nachazéljnnost scelovaciho druzstva podiéhala
statnimu dozoru. Po ukdeni scelovacihdizeni a spléni zavazk se mohlo
druzstvo rozejit. Scelovani pozeinltylo vyuzivano po zahjeni kolektivizace ve
prosgich vznikajicich druzstet?

Zapisy do pozemkovych knih se pro¢fdpiiméiers dle zakona 90/1947
Sh. Vlastnické pravo nafipélce bylo mozno fevést pimo z dosavadniho
vlastnika. Jednotlivéizeni provad Narodni pozemkovy fond, ktery byl zmagn
ministerstvem zeggglstvi.

Jako fadny opravny progedek proti rozhodnutim spravnich organ
provadijicich vykup a pidél pady zakon string upravoval institut odvolartf:
Odvolani bylo moZzno podat k zemskému narodnimu mybeto jak proti vykupu
tak i pridélu pady.

Za pidélenou mdu byl @idélce povinen zasadnplatit ndhradu. Také
uchazei museli prokazat spémi podminek, jaké proénstanovil zakon o revizi
pozemkové reformy. iiRiElci byli také omezeni i) dalSim nakladani siplou.
Dale tu byla povinnostifdélce na fidé osobr pracovat

VSemi popsanymi zasahy do vlastnictvidp, které jsem vySe uvedla,
dosahli komunisté toho, Ze vlastnictdivednich velkych vlastnikbylo nahraze-
no velkym pdtem novych vlastnik ale s podstatnmensSi vyngrou pady. Tyto
nové soukromé vlastnické vztahy &ds jiz komunisté formalé nezrusili, ale
fakticky je  nahradili uzivacimi instituty v dép kdy bylo nastoupeno
zdruzsteviovani. TakZe &mto novym vlastnikm pidy zistalo pouhé holé
vlastnictvi. Timto zpisobem stat weSil otdzku soukromého vlastnictvidy.
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5.3.Ustava 1948

Vypracovat a schvalit novou Ustavu élm Ustavodarné narodni
shromazdni , které bylo ustaveno na zakiagbleb v roce 1946. Ustava v3ak byla
piijata az v roce 1948. Byloffato zreni, které komunisté navrhovali jiziqu
anorem. Prezident republiky Ustavu nepodepsal & jied nabytim dinnosti
Ustavy na svoji funkci rezignoval. Ustava byldijgia jako Ustavni zékon
¢.150/1945 Sb. dne 9. &na 1948 a podepsal ji Klement Gottwald.

Text Ustavy jednak navazoval na Ustavu z roku 1876dnak mu byla
vzorem sovtska Ustava z roku 1936. Z tohotovddu Ustava obsahovala trédii
demokratické prvky, jako parlamentarismu, lidskavar Ale obsahovala ¢ést
s novymi prvky, spéivajici v zavedeni narodnich vyliorv novém reSeni
narodnostni otazky dale pokwmvala v dalSim postatni soukromé ekonomiky.
RovreZz kladla diraz na socialni prava.r€devSim vSak dovala prosowgtskou
mezinarodni politickou orientaci.

Podle ustavy byla ekonomika ekonomikou smiSenoly By tii sektory
hospodéstvi., sektor socialisticky, kapitalisticky a seksmukromy malovyrobni.
Za zéklad prohlasila Gstava sektor socialistickystava upravila i vlastnictvi
k vyrobnim prodiedkim. Formalg tak bylo zavedeno monopolni statni
vlastnictvi narodniho majetku (8149odst.1) a byyynezeny kontury osobniho
vlastnictvi (8158 odst. 2), jakozto ideologicky elvané individualni formy
vlastnictvi®*®*Docasré bylo tolerovano soukromé vlastnictvi. Ustava zéaed
komunalni vlastnictvi, ale to nebylo jiz dal legisVn¢ upravené a té#éh se
nepouzivalo.

Vlastnictvi, jako zakladni uUstavni pravo, Ustavatlgéda. Likvidace
soukromého vlastnictvi v kratké dblbylo stigmatem celého komunistického
obdobi, by Ustava z roku 1948 i po dvou znarédith v roce 1945 a 1948
zarutovala soukromé vlastnictvi do 50 z&stmané a 50 hektar pady.*

Jestlize prezident BeneS se snazil, aby fortnalsbsaho¢ navazal nejen
na prvni republiku ale i na tradice, které se tusfadeti vytvéely, pak komunisté
se fakticky snazili o opak. VSe co tu bylo &hzmeénit a vzorem jim bylo
sowtské Rusko. Pravifad se z&al socializovat a transformovat podle &ského

vzoru. Lidow demokraticky rezim zal byt nahrazovan diktaturou proletariatu
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5.4.Pravnicka dvouletka

Vytvoreni nového pravniheadu, po vydani Ustavy 9. &na, se stalo
jednou z priorit nového rezimu. Komunisté igiitovali zadkon& podchytit zngny,
ke kterym doSlo po jejichipvzeti moci.

V ¢ervnu 1948 Klement Gottwald na zasedaniiétsiiho vyboru K&
iekl, ze ,je teba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nas plati zgkooby Marie
Terezie" a vyhlasil nutnost zavést novy pravad, ktery by pomohl upevnit a
rozvijet vysledky politického Westvil® Byla vyhlaSena pravnicka dvouletka,
béhem které dosSlo v letech 1949 — 50 k rekodifikasech zakladnich odiwvi
prava. Vyjimkou bylo pouze pracovni pravo, kde ktodoSlo aZ v roce 1965.

Jiz vroce 1949 Narodni shroménd schvalilo novy rodinny zékonik,
¢imz vlastr bylo konstituovano nové odivi prava. Rodinné pravo bylorige
souasti oldanského zakoniku a jako samostatnéébdvneexistovalo. Protoze
doSlo k novému pojeti rodinného prava,iwabi odliSného pohledu socialistické
spol&nosti na manZzelstvi a rodinu, tak se Zaiského zakoniku pravo rodinné
vyclenilo. Déale byl rekodifikovan atansky zakonik a a@ansky soudnifad.

Z hlediska tématu diplomové prace je vyznamna taeskost, Ze rekodifikaci ob-
c¢anského zakoniku se jednotny institut vlastnicteizpadl. Dale byl rekodifi-
kovan trestni zakon a trestidid, trestni zakon spravni a trestd spravni.

V prab¢hu dalSiho vyvoje se Zalo z ramce atanského prava hmotného
vydélovat pracovni pravo, dale zédglsko-druzstevni pravo a hospdsié
pravo. Zaklad hospotigkému pravu byl poloZzen vydanim zékona 99/150 &b.,
hospodéskych smlouvach a statni arbitrdzi. Vznikalo také@ravni odetvi —
hospodéské pravo, které nahradildidjSi obchodni pravo

DalSim vyznamnym iedpisem byl ramcovy zakor.69/1949Sb. o
organizaci zerdélstvi, ktery se stal podkladem pro kolektivizacirgelstvi.

Lze tedy shrnout, Ze str&tii predstavitelé dali proklamované&gstavk
pravnihotadu do vinku dva zakladni cile: vytitov Ceskoslovensku jednotny

pravnifad a zarovenové — socialistické ,nevykistovatelské“- pravad’

5.5. Zakon o pravu rodinném

Prvnim v psadi no¥ piijatych kodexi byl zakon¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném. Timto zakonem se kéme sjednotila Gpravu rodinného prava
na celém GzemiCeskoslovenska. Déle se Uprava rodinného pravdenya
z oblasti obanskopravnich vztah Uzaweni manzelstvi byl rodinpravni tkon,
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¢imz tedy uzakeni manZzelstvi f@stalo mit charakter smlouvy a jiz nebylo
podiizen obecné Uprawsmluvniho prava v @anském zakoniku. Toto ¥eneni
melo vyjadiovat opro&ini rodinnych vztah od majetkovych zajin

Podle tohoto zékona jsou si manZzelé zasadmni, maji stejna prava a
povinnosti a o podstatnychésech rodiny rozhoduji vzajemnou dohodou.
ManZelstvi vznikalo souhlasnym prohldSenim muZe eayZped nérodnim
vyborem. Zakoni. 265/1949 zaved! obligatatreivilni shatek, ktery Ize uzait
pied mistnim narodnim vyborem jako organem statmivspr

Také v majetkovych vztazich rusSil zakon o raddosavadni nadzenost
muze. Zavedl novy pravni institut tzv. zdkonné riaeé spoléenstvi manzél
Jmeni ziskané v dabtrvani manzelstvi jednim nebo druhym z mamzelorilo
spole&né jmeni manzei, kterym nakladali oba manzelé. Znamenalo to, Z&ery
majetek, ktery nabyl jeden z maniete stal spolmym jmEnim manzeaim.

Z tohoto spoléného jnméni manzel byl vyjmut majetek, ktery ziskal jeden
z manzel jeSt pred vstupem do manzelstvi, dale dar jednomu z maniho
majetek nabyty &lictvim. Do spoléného jnéni také nespadal majetek slouzici
jednomu z manzél k jeho osobni sptgb: nebo kvykonu povolani. Zakon
rovnéz pripoustl, aby si manzelé smlu¥nformou soudniho zapisu upravili
majetkové porery odlisns od zakonnych ustanovelii.

Novym bylo i ustanoveni o édickém pravu. Bti manZzelské i ¢&i
nemanzelské gty stejné postaveni, coz vedlo k jejich rovnoprétne pipad
deédéni, kdy se bez ohledu natgyutvod staly zakonnymiadtlici.

Tyto vSechny vySe uvedené &my vychazely ze sa¥ského pojeti
rodinného prava. Vychazely #quistavy, Ze rodina je s®&ast spolénosti a neni
vibec \&ci soukromou. Plyne z toho jasna snaha rezimu,apibstodinu pod

kontrolu statu.

5.6. Ol¥anské pravo

Obcansky zakonik byl fijat jako zakon¢. 141/1950 Sb. ze dne 28jna
1950 s dinnosti od 1. ledna 1951.

Vypracovani noveho @anského zakoniku byl namoy ukol. Olganské
pravo se \eskych zemich opiralo dosud ocahsky zakonik z roku 1811. Na
Slovensku pak atanské pravo nebylo kodifikovano a jeho zakladéistavalo
obyejové pravo. Jiz v obdobi mezi @aa valkami se ffjpravovala nova
kodifikace oltanského prava, ale k jejimu uskiréni nedosld?
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Kvétnova ustava polozila zaklady lidodemokratickému obdobi oan-
ského prava. Obdobi lidové demokracigéZzeme z hlediska prava charakterizovat
jako etapu euforického budovani zakiadového pravnihéadu v ramci nového
politického a hospodékého systémtJednim z hlavnich Ukdl obsanského
zakoniku bylo silné omezeni vlastnickych viaWeél umoznit dohled a kontrolu
statu nad veSkerym majetkem. DalSim vyznamnym akaékoniku byla funkce
vychovnd. Byla zdeigdstava, Ze jed¢ba zbavit okany poteby viastnit majetek a
misto toho je nalit uzivat spoléné \&ci. Podle Ustavy se &0 vlastnictvi stat
vztahem mezi lidmf!

Obcanské pravo bylo vystémo na zakladeckiimského prava a vladnouci
stranou bylo kritizovano s tim, Zze chrani zajmyZoaizie proti pracujicim a je
tedy nezbytné vybudovat &dnské pravo na zcela jiném zaklalové oltanske
pravo jiz bude odrazet zajmy lidu.

Kontinentalni pravo bylo také odmitano ideology kmismu, z dvodi
pravniho dualismu - rozliSovani prava na soukroméveejné. Z pohledu
vladnouci ideologie v socialistickém¢i  komunistickém  pravnim tadu
v hospod#ské oblasti neni nic soukromého a vse jepmpravni. Nové atanske
pravo bylo postaveno na zasathdazeni kolektivniho zajmu nad individualnim
zdjmem, coz bylo afh v rozporu s tradnim pojetim prava, kdy soukromé pravo
chranilo individualni zajmy.

Déle muselo mit nové ¢bnské pravo idezitou vlastnost, a toritini
charakter. Dle komunistické ideologie je sgolest rozdlena do tid. Vladnouci
téida, ktera vilastni vyrobni prdstlky, vykdistuje pracujici tidu ke svému
prosgchu, coz vytv mezi tidami nagti. Tridni charakter prava ¢hza ukol
prosazovat zajmy viadnouctldické tidy predevsim protifidam nepatelskym.

Obcansky zéakonik vznikl v dah kdy hospodéstvi obsahovalo sektor
socialisticky, malovyrobni a soukromy. Musel tedSeghny i#znorodé ekono-
mické vztahy zohlednit a zajistit , aby jeho ustaeni byla pouzitelna v kazdém
Z tchto sektoll. Ztchto divodi navazal na igdchozi pedval€énou
ob¢anskopravni UpravuiedevsSim tim, Ze zachoval z valdésti jeji systém i
vysokou abstraktnost pravni Gprads.

Obc¢ansky zakonik pojem vlastnictvi nedefinoval. Zakonychazel ze zasady, ze
z vlastnictvi plynou nejen prava ale i povinnost plastnika. Hlavni povinnosti
vlastnika pak bylo, aby svym vykonem vlastnickéhdvp neskodil z&jim
spole&nosti.
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Rijetim tohoto kodexu se ukéiha diskuse o otadzce vlastnického subjektu
majetku, kterym disponovaly narodni podniky, kdghq § 103 stanovil, Ze
vlastnikem tohoto majetku je stat a podniky jej imein v operativni spr&/>
Podniky nenabyvajiipsvém hospodani viastnictvi pro sebe, nybrz pro stat.

Pedmétem Udpravy obanskopravnich vztah byly pouze vztahy
majetkopravni. Bylo prosazeno uZsi pojeti majetkovgrava. Otansky zakonik
neobsahoval ustanoveni o pravu rodinném, druzstevna pracovnim. Tato
ustanoveni byla upravena zvlastnimiegipisy. Naopak, s@asti oldanského
zakoniku se stala ustanoveni, ktefével byla v obchodnim zakoniku, byla to
napiklad ustanoveni o proke, nekalé sowfi. Obiansky zakonik tak fpvzal i
funkci obchodniho kodexu.

Novy olktansky zakonik porusSil jednu ze zakladnich zasadapra to
pravni rovnost mezi subjekty pravniho vztahu, tien Zvyhodnil socialistické
pravni osoby, kdyz jim vyslownposkytl zvySenou ochranu.

Tuto ochranu poskytoval socialistickému vladtriic protoze tvéilo
hospodéskou zakladnu. Stanovil zasadu, ze nelze zcizovatdrgty
socialistického vlastnictvi, protoze narodni meeheniize byt v soukromém
vlastnictvi. Zakonik, vychazel z Ustavy 9.¢kva, stanovil Ze vyrobni prastky
v lidové demokratickém stdtmohou byt jen v socialistickém vlastnictvi, tj.

mohou byt jen narodnim majetkem nebo majetkem fidbvdruzstev>*

5.6.1. Druhy vlastnictvi

Obansky zakonik rozliSoval vlastnictvi k vyrobnim gitedkim, a na
zaklad toho¢lenil vlastnictvi na statni, soukromé a vlastnictgdbni. Na rozdil
od Ustavy neznal pojem tzv. komunélniho vlastnittvi

Vlastnictvi rdlo formu statniho vlastnictvi narodniho majetkuuBomé
vlastnictvi zakonik vztahoval na vlastnictvidbmalovyroba, ktefi nevykdist'uji
cizi pracovni silu nebo na vlastnictvi kapitalikic Pro kapitalistické vlastnictvi
stanovil horni hranici, a to 50 z&stnané u podniku. U rolnik malovyrob&
byla stanovena hraniceagly 50 hektak a vlastnik na této ¢l¢ musel sdm
pracovat.

Zatimco pgatkem 50. let bylo soukromé vlastnictvi vniman&oja
piezitek starych burzoaznich vztalavSak v ramci politiky postupnéhaeghodu
k socialistickym hospodakym pongram forma vlastnictvi byla tolerovana, stava
se v 60. letech jiz nezadoucim institutenzakonik o soukromém vlastnictvi
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konstatuje, Ze sefidi ustanovenimi o vlastnickém pravu, pokudéchto
ustanoveni neplyne, Ze plati jen pro socialistio&o osobni vlastnictvi.
Obansky zakonik zavé&tlosobni viastnictvi, které se&n Uzce propojit
se socialistickym, avSak bylo @@zreno, Ze osobni vlastnictvi néire bez
socialistického vlastnictvidbec existovat. Nachazel se ¥nm osobni majetek
jednotlival, predstavovany ffedntty domaci a osobni sgeby, rodinnymi domky
nebo Usporami nabytymi praci.Tento osobni majetgk grohlaSen zdkonem za
nedotknutelny . Jakmile by ovSemcwurtena k osobni spiihs byla pouzita jako
vyrobni prostedek nebo zboZi, zmil by se odpovidajicim Zigobem i druh

vlastnictvi 2’

5.6.2.¢dické pravo

Oblast d@dického prava také doznala &m Byl zdirazrén vyznam
rodinnych vztahi, a byl poloZzen @#taz na ddéni ze zakona. Béni ze zavti
povaZzoval zakon za vyjimku.ddici byl stanoveni jen nejblizsitipuzni. Pokud
tedy Zistavitel zanechal zé&v, ve které tito nejblizSiibuzni nebyli jako &dici
uvedeni, nalezel jim zakonny podil n&ddttvi.

Nebyla pevzata dosavadni koncepce, podle kter&dei nabyvalo az
soudnim odevzdanim.V souladu se zasadowtského obanského prava, Ze
pouhé jnéni nemize byt subjektem prav, odstranil gGamsky zakonik institut
lezici pozistalosti, hereditas iacens, ktera se vydava&ldicd na zaklad jeho

prihlasky, a now stanovil Ze ddictvi se nabyva okamZikem smriistavitele®®

5.6.3.Superficies solo cedit

Obcansky zakonik prolomil tradhi fimskopravni zasadu superficies solo
cedit. Tato zasada byla obsazena i v obecnéfansiém zakoniku z roku 1811.
Dle obtanského zakoniku z roku 1950 uz stavba nebyl@&astupozemku, ale
stala se samostatnou nemovitosti. DoSlo tedy wnjpméu oddleni stavby od
pozemku. Politicky toto pravni odigni bylo zdivodnéno kolektivizaci venkova,
zalozenim zewudélskych druzstev, ktera hospdda na pozemcich k nimz ¢h
vlastnické pravo staleipodni vlastnici.

Dochazelo k tomu z tohotdodu, Ze p vstupu do druzstvaipnechavali
¢lenové druzstva sy hospodésky majetek druzstvu ke spoiemu hospodeni.
OvsSem k pevodu vlastnickych prav kipé mezi vstupujicimi druZzstevniky a
druzstvem nedoSlo. Tedjenové druzstva z pravniho hlediska byli stéle iy
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pozemki, na kterych druzstvo hospdde, ale Zistali vlastniky i &ch pozemk na
kterych druzstvo postavilo stavby. Pokud by zasaggerficies solo cedit stale
platila pak druzstevni stavby byigistaly vlastnikm pozemk.

Z tohoto d@vodu zakon zakotvil nav zdsadu, podle niz stavby nejsou
souwasti pozemku. Osledkem této zasady je, Ze vlastnické pravo kebstanva
odliSny rezim od vlastnického prava k pozemku. Tafsada plati veskych
zemich pead.

Nicméd ani zruSenim této zasady se nezabranilo komptikasi ttm
doSlo tehdy, kdyz chi ¢len druzstva vystoupit.Vystoupenim z druzstva muikiz
narok na vraceni pozemku, ktery dal druzstvu dedmnii Takovy narok vznikl i
dédici po zentielém druzstevnikovi. Tuto situaéeSily Vzorové stanovy JZD,
které pra¥ s ohledem na tytoffpady stanovily,Ze vijpack, Ze by se vracenim
pozemk: naruSilo spoléné hospodini, vylenilo mu druzstvo jiné pozemky
stejné vyngry.”® Tim ovSem vznikly problém nebyl zcela odstman pokud
byvaly ¢len druZstva takto n@vnabyl pozemky, pak zase n&dndoklad o tom,

Ze je vlastnikeméthto pozemk.

5. 6.4. Zasada intabuléni

Zasada intabuéai znamena, Ze vlastnictvi k nemoviteivse nabyva az
zapisem do pozemkové knihy. Od tohoto t¢adio systému dalansky zakonik
upustil.

V predchozi Upravse k nabyti viastnického prava k nemovitosti zésad
vyzadoval kromd pravniho titulu nap smlouvy i modus, tj. provedeni zapisu
v pozemkovych knihach nebo uloZeni listiny u sou@d. 1.1.1951se odi¢hto
pozZadavk upustilo. Vlastnické pravo k nemovitostem se désaievadilo jiz
uzawenim smlouvou. Tedycinky pirevodu nemovitosti nastaly perfekci smlouvy
a zapsany ipvod vlastnictvi k nemovitosti do pozemkovych knifgl povahu
jen deklaratorni. Deklaratorni povahulgni zapisy ¥cnych femen a zastavnich
prav k nemovitostem. Tento nevhodny zasah do nalbyviastnického prava
k nemovitostem platil az do 1.1.1993.

OvSem dodnes plati, Ze u smluv uzaych v obdobi od 1.1.1951 do
1.1.1993 mze dojit k zapisu vlastnického prava na katastrunowtosti
kdykoliv. Katastralni tad ma povinnost duplicithzapsat vlastnické pravo i pro
dalSi osobu, jez je dleigdlozené kupni smlouvy nabyvatelem nemovitosti.
Zpravidla pak dochazi k soudnimu sporu. Tyto sp@tginou vyhravaji prévti,
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co z uvedeného obdobigallozi smlouvu, a to z tohaidodu, Ze se stali vlastniky
nemovitosti #ive. Tedy pravni normy vzniklé j&Stv komunistickém rezimu

ohroZuji vlastnické vztahy dodnes.

5.7.Zengdélsko — druzstevni pravo

Socializéni tendence se po roce 1948 projevovala také ¢ddstvi.
Zemedélskd pida, ziskana op@nimi z roku 1945 i novou pozemkovou reformou,
byla sice nejtive pridélovana malym zegdélcam, ale pozédji byl nastoupen
kurz zdruzsteirovani jednak dobrovolného, aleiznymi metodami vynuceného.
Pritom 2z koncepce pozemkové reformy vroce 1948 wddrzpisobem
nevyplyval zgisob nasild provadné kolektivizace zesuélstvi v @istich letech.
Zenmedelského druzstevnictvi neffo u nas tradici, vytv@lo se podle sa¥ského
vzoru. Proceskoslovenské komunisty pokyn k tak rozsahléitom prekotné
kolektivizaci giSel z Moskvy.

Na podzim roku 1948 vedeni Srozhodlo o zming &esko-
slovenského ze&délstvi na socialisticky model kolektivizace a velkooby dle
sowtského vzoru. V listopadu 1948 na zasedani UMCKSottwald formuloval
postup k dosazeni socializace venkotiaavanim statnich traktorovych stanic a
spole&nych vykrmen, podporou druZstevnictvi a zbaveniiwuvivenkovskych
bohé&a.*

Pasatkem prosince 1948 igdsednictvo UV K& schvdlilo jako
organiz&ni formu zemidélského druzstevnictvi jednotnd zémdiska druzstva .
Piiprava zakona byla uloZzena ministru 2eifistvi. Dne 23. Unora 1949 byl
schvélen zakon. 69/1949 Sb., o jednotnych zé&iIskych druzstvech.

V anoru 1949 byl fijat zakon ¢. 24/1949 Sb. o mechanizaci
zentdélstvi. Podle Bho pechazelo do rukou statu jdkzeni tak zajifovani a
pouzivani techniky. Nav utvareny narodni podnik Ustdi pro mechanizaci
zentdélstvi se sidlem v Praze zakladal jako své sloZi@gns strojni stanice
s opravnami, Usedni a krajské opravny, sklady a vycvikoviedtska®

Tento narodni podnik byl opré&m provadt nucené vykupy
mechanizénich prostedki od €ch rolniki, ktefi neplnili plany jak vyrobni tak
vyZivovaci. Na zakla#l tohoto ustanoveni se ziskala mechanizace p@toist
traktorové stanice a pro JZD. Byla to jedna zromratlaku na sedlaky, odgre

kolektivizace®?
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Vyznamné omezeni vlastnickych pravadp piinesl zakon.65/1951 Sb.
z 11c¢ervence 1951, oipvodech nemovitosti a o pronajmech Zdétské a lesni
pudy. Zadkon omezoval dispazii prava vlastnik pozemki. Tento zakon byl
namien gedevsSim proti ,vesnickym bob@m“. Byli omezeni jak v prodeji jdy
tak i v dédickémiizeni. Omezeni byli i vipvodech a pronijmechigby, a to i na
manzela, &i nebo sourozence. Omezeni &palo v udlovani souhlasu ONV
s takovou dispozici.

Po fijeti zdkona o JZD zala pod tlakem stranickych a statnich offgan
vznikat jednotna ze#délska druzstva. Hmotné vybaveni budovanych JZD stat
podporoval pidélovanim konfiskovaného majetku. Na zakladadniho usneseni
ze dne 7.11.1950 o urychleném budovani druZstevsitajn z objeki, jez byly
v mistech k dispozici, ziskavala druzstva bezgldindovy konfiskované podle
dekrefi prezidenta republiky.12/1945 Sb. 8.108/1945 Sb.

Stat chil vyuZit i neobdlavanou @ddu. Ta byla pedevSim
v pohranénich oblastech republiky, kterouiypdni gidélce opustil. V obcich,
kde takovyto nevyuzivany majetek byl, stalo $®jexidéicem JZD. Pozemky
druzstvo dostalo do trvalého uzivani bez nadhradyudovy do vlastnictvi za
nadhradu. Pokud v obci jeStnedosSlo k zaloZeni JZD, byly tyto nemovitosti
piidéleny mistnim narodnim vybom, jez je spravovaly az do doby, kdy bylo
JZD v obci zaloZeno a neZ mu bylo mozno nemovjitedat®>

Na jae 1952 nejvySSi stranické a statni organy hodngpibstup
kolektivizace zeradélstvi. Oficidlni dokument uvad v cinnosti JZD tradu
nedostath. Za nalezené nedostatky byly povaZzovany projevyitlsmsti
k vesnickym boh&im, Spatna organizace prace, rovnisit@ odmgnovani,
nadnérné zahumenky apod. Toto Spatné hodnoceni bjlmaem k zesileni
politického tlaku na odjpce zdruzstetovani. Rozsahlé usneseni mj.
doporwovalo vyuzivani zakona.55/1947 Sb. vSude tam, kde nezajial
.vesnicky bohd" fadné obdlavani svych poli. Pozemky vytypovanych osob
mely organy narodnich vybar piidélit JZD do povinného najmu.

Dne 17.2.1953 byly schvalené Vzorové stanovy nensva zersdélstvi,
které je zviejnilo formou sdleni — Uredni listéastka 40/1953, na Slovensku
Uradny vestnikéastka 43/1953. Vzorové stanovy JZD se staly, vedleona
¢.69/1949 Sb. o JZD, druhym hlavnim pravniniedpisem kolektivizace

zemedélstvi .
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Vzorové stanovy z roku 1953 si kladly za cil vybuéni druZstevnich
zentdélskych hospodétvi jako hospodatvi socialistickych organizaci. Stanovy
upravovaly i zdruzstesovani midy. Byla zde povinnost rolnika, vstupujiciho do
JZD, vlozit do druzstva veSkerouiqu. Druzstva réla rozorat meze a vytvib
velké lany, coz o byt zakladem pro druzstevni hospterd. OvSem institut
soukromého vlastnictvigaly byl stale zachovan. Dale rolnik musel vlozit do
druZstva i ostatni movity a nemovity majetek - rajska zvfata, mechanizai
prostedky, budovy atd. dle piab druzstva .

Konfiskace na zakladdekreti prezidenta republiky z roku 1945 a po roce
1948, vykupy z pozemkové reformy, nu&edarovany¢i opustny majetek
piedstavovaly v polovin 50. let statni vlastnictvitply, odhadované na 1 milion
hektafi.3

Po roce 1948 se vlastnictvi kg postupi stavalo pothdnou kategorii a
na vyznamu nabyvalyazné formy uzivacich vztéahk ni : trvalé a bezplatné
uzivani statni pdy, druzstevni uzivaniupy vnesené do JZD jejiclieny nebo
jejich rodinnymi gislusniky, uzivani k zaji&hi zengdelské (lesni) vyroby,
prisludejici JZD k sdruZzendigs jinych obsani.“>°

Vzhledem k tomu, Ze spobnské vztahy JZD maji velmi specificky
charakter vzniklo samostatné pravni &gV zenmedélsko-druzstevniho préava.
Toto nové pravni odstvi m¢lo pomoci gemenit malovyrobniho zewudélstvi na

druzstevni socialistickou velkovyrobu.

Poznamky

1 Kuklik,J. a kol. Vyvojéesko-slovenského prava 1945-989.Praha, 2009,str.129
2 tamtéz, str.129

3tamtéz,str.130

“Kuklik,J. a kol. Vyvojcesko-slovenského prava 1945-1989. Praha, 20088tr.1

®>Mikule, V. Spravni pravo a ¥ejna sprava na tzerdeské republiky od roku

1945. In: Bispivky k vyvoji pravnihoradu vCeskoslovensku 1945-1990. Praha,
2002, str.170

®Novotny, J.; Sousa, J. K pravni tpgdankovnictvi, pesZnictvi, spditelnictvi,
poji¥ovnictvi vCeskoslovensku v letech 1945-89. In: Vyvoj pravaesko-
slovensku v letech 1945-1989. Praha, 2004,3tr.5

" tamtéz, str.534

8 tamtéz, str.540

62



® Kuklik,J. a kol. Vyvojcesko-slovenského prava 1945-1989.Praha, 200996tr.1
Otamtéz, str.198
Ytamtéz, str.198
12yojacek,L.; Schelle,K.;Knoll, VCeské pravni giny. Plzei, 2008, str. 607
1350ukup,L. Kolektivizace ze#aglstvi v CSR — pravni a protipravni povaha,
In: Vyvoj prava \Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha, 2004458
14Kuklik, J. a kol. Vyvojéesko-slovenského prava 1945-1989. Praha, 2009, str.
199
1%pegka,P. Uvahy nad p@mim Gstavnosti v letech 1948- 1989. In: Vyvoj viara
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 Praha, 2004 268.
vojacek,L.; Schelle,K.;Knoll,VCeské pravni giny, Plzei, 2008, str. 357
Ytamtéz, str. 358
8Kadlecova, M.; Schelle,K.;Vesel4, R.:3¢k, E. Vyvojceského soukromého
prava. Praha, 2004, str.126
19Knapp,V.; Knappovéa, M; Svestka, J. &@bské pravo hmotné svazek 1.Praha,
1997, str.55
2OKuklik,J. a kol. Vyvojeeskoslovenského prava 1945-1989.Praha, 2009, 5tr.51
2L Dvoréak, J. Vyvoj olianského prava. In: Vyvoj pravaCeskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha, 2004, str.472
22 Dvorak, J. K rkterym otazkam vyvoje aanského prava. In:iiRpsvky
k vyvoji pravnihaadu vCeskoslovensku 1945-1990. Praha, 2002, str. 235
ZKadlecova, M.; Schelle, K.;Vesela, R.;2ek, E. Vyvojéeského soukromého
prava. Praha, 2004, str. 92
*4Dvorak, J. K rkterym otazkam vyvoje alanského prava. IniRpsvky
k vyvoji pravnihaadu vCeskoslovensku 1945-1990. Praha, 2002, str. 235
#\ojacek, L.; Schelle, K.; Knoll,VCeské pravni giny. Plzei, 2008, str.571
20Kuklik,J. a kol. Vyvojsesko-slovenského prava 1945-1989. Praha, 200%5tr.5
%" Dvorak,J. K rgkterym otazkam vyvoje @anského prava. In:iiRpsvky
k vyvoji pravnihaddu vCeskoslovensku 1945-1990.aPa, 2002, str.236
28 tamtéz, str.237
29Kuklik, J. a kol. Vyvojcesko-slovenského praval945-1989.Praha, 2009, Btr.55
30Soukup,L. Kolektivizace ze#dsIstvi v CSR — pravni a protipravni povaha.
In: Rispivky k vyvoji pravnihoradu vCeskoslovensku 1945-1990. Praha,
2002, str. 459
3ltamtéz, str.460

63



$2tamtéz, str.460

33 tamtéz, str. 466

34 Kuklik,J. a kol. Vyvojcesko-slovenského prava 1945-1989.Praha, 20091 2tr.2
$Vojacek, L.; Schelle, K.; Knoll,VCeské pravni giny. Plzai, 2008, str. 608

3 Kuklik,J. a kol. Vyvojsesko-slovenského praval945-1989.Praha, 2009, Btr.51

64



VI. Pravni Uprava vlastnickych vztali v obdobi 1960 - 1989

6.1Ustava 1960

Na Xl|. sjezdu K§ véervnu 1958, vedeni strany konstatovalo, Ze
v Ceskoslovensku byla dovriena socialisticka vystagkase pod#o odstranit
zbytky vykaistovatelskychitid, takZze doSlo k Wgstvi socialistickych vyrobnich
vztahi. Vedeni komunistickému rezimdinilo zawr, Ze kwtnova Ustava neod-
povida patebam spolkénosti, ve které socialismus z¥tl.

Novy navrh Gstavy schvalilo Narodni shrom&#idjako Ustavni zakon
¢.100/1960 Sh. ze dne t&rvence 1960. Ustava z roku 1960 bylged gijetim
nadnesef ozn@ena za Ustavu socialistickou a stat dostal n&Zegkoslovenska
socialisticka republika. Stalo se tak prohlaSendimatné Ustavy, ze* socialismus
v naSi vlasti zvizil, coz bylo spjato s generalni likvidaci soukrého
vlastnictvi®

Za zéklad ekonomického systému prohlasila Ustaespoléenseni
vyrobnich prosedki, planovité fizeni narodniho hospoiddvi a socialistické
vlastnictvi, které ozr@la za hlavni druh vlastnictvi.

Dale ustava fipustila osobni vlastnictvi a za omezujicich pauhi i
drobné soukromé vlastnictvi, vyujici vykoristovani cizi pracovni sily. Ovsem
jiz sama existence druhého sektoru hosggida- soukromého vlastnictvi - byla

V rozporu s tvrzenim komunistZze socialismus z\til.

6.2. Ob¥anské pravo

Budovani socialistické spaleosti, jejiz principy byly zakotveny v név
piijaté Usta¥ v roce 1960, zadaly i zasadni &g v pravnim systému, tedy i
v ob¢anském pravu.

Misto diskuzi o koncepci @éhnského zakoniku bylo¢méno politické
rozhodnuti, Ze Upravu oanského zakoniku jerdba zanmit na kazdodenni
vztahy, do nichZ vstupuji ¢ané @i uspokojovani svych ptab, a dale Ze
ob¢ansky zékonik nebude upravovat vztahy mezi sotickisni organizacemi.
Otazka samostatnych kodifikaci pravacahského a hospoitkého byla touto
politickou direktivou definitivis vyreSend.

Realizace tohoto politického z&m vyustila do kodifikacert zakoniki, a
to obtanského zékoniku, zakoh40/1964Sb., hospotikého zakoniku, zékon
¢.109/1964Sb., a zakoniku mezinarodniho obchodwrzéld01/1963 Sb. Tyto
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téi samostatné kodifikace upravily vztahy, kteréylgtive vnimané jako vztahy
soukromopravni. Pozfl z existence samostatnych kodexse vyvozovala
dokonce samostatnogt bdwtvi prava, tj. prava atanského, hospo#ského a
zahranéniho obchodu.

Ob¢ansky zakonik byl stale hlavnim pravnintegpisem pro Upravu
ob¢anskopravnich vztd@h Ale vzhledem k jeho Uzce vymezenémuedmetu
upadal. Bedmét Upravy oltanského zakoniku byl omezen jen na majetkové a
osobni vztahy, které vznikaly v oblasti uspokojavasobnich pdeb. Subjekty
téchto vztali byly bud’ socialistické organizace a &@mé nebo spotenske
vztahy mezi obany navzajem. Jednalo se o uzsi pojetaobkého zakoniku, pro
které se posléze v literaaujal termin ,spdebitelské pojeti oanského prava®.

Tradiéni instituty jako drzba, vydrzeni, sluzebnost, n&é smlouva byly
ze zakoniku vypushy. Naopak, otansky zakonik zavedl nové instituty jako
institut osobniho uzivani nebo tzwepechani, napprenechani bytu.

Brzo po vydani okanského zakoniku bylo zjevné, Ze se tento kodex
obc¢anského prava nezilaV roce 1982 doSlo k rozsahlé noveélel34/1982 Sb.

Tak bylo pojmo¥ znovu zavedena drzba a znovu byl zaveden institut
vydrzeni, ovSem zraé zdeformovany. Do afanského zakoniku se vratily
acinky relativni neplatnosti pravniho ukonu. Z hEdi viastnického prava vsak
Zadnou pozitivni zrmu novela nefinesla. Vlastnické pravo bylo dal pattevano
a bylo nahrazovano institutem osobniho uzivani.

Ministr spravedInosti vtomto zakoniku sfmtal podstatny pokrok proti
ob¢anskému zékoniku zroku 1950, ktery byl poplatnyZzbazni koncepci
ob¢anského prava jako souhrnu prav vlasinil prohlasil, Zze ,nové pojeti
obcanského prava ma vyznam zhlediska pravniho i diske
védeckého.Poddo se nam pekonat strnulost staré civilistiky a otévtak dvee

novému rozvoji oanského prava:“

6.2.1.Vlastnictvi

Pravni f&d vymezil z&kladni formy vlastnictvi. Bylo to kéate/ni
vlastnictvi statni a druzstevni, dale individualtdstnictvi osobni a soukromé.
Nazvy vlastnictvi se v gbéhu casu ngnily.

Po ijeti obcanského zakoniku z roku 196#&ptal byt uzivan pojem statni
vlastnictvi a misto ¢ho se z&al pouzivat pojem socialistické sp&dmské

vlastnictvi. Do tohoto pojmu spadalo vlastnictvatef, druzstevni ale i osobni.
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Hlavni rozdil mezi socialistickym typem vlastnictvia soukromym typem
vlastnictvim byl charakteripdntu viastnického prava.

Ob¢ansky zakonik definoval odliSeni osobniho a soukétoonvlastnictvi.
Pro osobni vlastnictvi platilo, Ze jeho zdrojem aylouze prace ¢hna ku
prosgchu spolénosti a pedméty osobniho vlastnictvi musely mit spatni
charakter. Déle pro teni, zda se jednalo o osobni viastnictvi, se vyelogak z
rozsahu majetku, coz bylo dano objemem majetkui aleelikosti samotnédci.
To platilo hlavg pro rodinné domky.

Socialistické spok&enské vlastnictvi, ve forénstatniho vlastnictvi, bylo
vlastnictvi vSeho lidu, aipdstavoval jej narodni majetek. Do narodniho majetk
patilo nagiklad nerostné bohatstvi, prietiky ptimyslové vyroby, lesni fond,
vodni toky, pedzni Ustavy, zdravotnicka #iaeni. Narodni majetek byl vytien
piedevsim znarodmim a planovanym hospaoidévim.

Druzstevni vlastnictvi bylo jako vlastnicka fornmakotveno v Ustav
z roku 1960. Uvedeni této formyéhn spiSe polozit zaklad kolektivizaci, nez
proveést legislativni vymezeni. Co bylo v§h¢ prednttem statniho vlastnictvi,
nemohlo byt pednetem lidovych druzstev. To, co mohlo bytrepnttem
individualniho vlastnictvi mohlo byttpdmétem vlastnictvi i druzstev.

Ovsem pda ve vlastnictvi druzstev nebyla, byla pouze vele&pém
uzivani jednotnych ze¥délskych druzstev. ®la byla ve vlastnictvi statu nebo
v soukromém vlastnictvi a druzstva ji ziskala d@aiho uzivani. Tedy soukromeé
vlastnictvi pidy bylo sice formalé nezruSené, ale byly vyuzZivany instituty
spol&enského uzivanitaly. Clenovi druzstva, ktery do druZstva vioZitigu,
zustalo jen holé vlastnictvi.

Osobni vlastnictvi #o tii zakladni rysy: nerozlitelna spojitost se
socialistickym spolk&enskym vlastnictvim, {jovod pochéazejici z prace &ma pro
spol&nost a spdebni charakter. Bylo vniméno, jako o#ma za praci pro
spole&nost. OvSem jiz na gatku 50. let bylo upuého od striktniho chapani, ze
jde vyhradg o odneénu za praci, a byl fjpusen i jiny pavod jeho vlastnictvi.
Nap‘iklad tim mohl byt dar, vyhra v loteriiédictvi. Jako kritérium pro éeni
osobniho vlastnictvi Zal byt uzivan el pouZziti gedmetu vlastnictvi.

Soukromé vlastnictvi nebylo vlastnictvisocialistického typu. V ramci
komunistické taktiky, postupného davkovani hospskiah a socialnich reforem,
bylo (byt dosasr€) zachovani soukromého vlastnictvi strategickounosti®
Ucelowd bylo odliSeno soukromé vlastnictvi kapitalistickéhtypu s
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vykoristovanim @lnika od soukromého vlastnictvi drobnych vyropkteti netyli

Z cizi prace, coz bylorfjatelné zdivodreni.

6.2.2. Smluvni pravo

Pro oblast smluvniho prava bylo typické omezovaniusni svobody. B
pravni dispozici s nemovitostmi byl zaveden povaldvrezim, a nejen pro
soukromy sektor.

Napriklad ke vzniku smlouvy o ipvodu nemovitosti nedoslo jen
souhlasnym projevem tle astniki, ale ke vzniku smlouvy byloidba i
rozhodnuti pisluSsného organu - statniho nist&i. Teprve registrace smlouvy
statnim notéstvim zpisobila, jak vznik samotné smlouvy tak fepod vlast-
nického prava.

V nekterych gipadech byla smluvni volnost jéStice omezend, tim Ze
bylo treba je&t dalSiho rozhodnuti fslusného organu. Pokud se prodavala
budova v soukromém vlastnictvi nebo zekisky ¢i lesni pozemek, byloréba
krom¢ registrace statnim nd&vim i souhlasu okresniho, p&jadmistniho,
narodniho vyboru.

Konkretizaci podminek pibnych k udleni souhlasu obsahoval nikoliv
z&kon, nybrz tzv. registéai snernice. Viadt pripadi tak misto zakladni pravni
Gpravy obsaZzené v obnském zakoniku byly rozhodné nizSi pravni normy,
smernice, instrukce i vyhlasky, které&asto nebyly a ani nemohly byt v souladu

s olsanskym zakonikerh.

6.2.3. Institut prava osobniho uzivani

Od roku 1950 se v @anském pravu zaly objevovat administrativni
prvky. Oktansky zakonik z roku 1964 vysky&chto prviki posilil.  Rijetim
ob¢anského zakoniku zroku 1964, doSlo kvyznamnéénzmv Upraw
majetkovych prav. Vznikly nové pravni institutyjedevsSim izné variace
institutu osobniho uzivani. Tydly postupr nahradit nejen vlastnické pravo ale
i ostatni ¥cnd prava.

Tento institut umoioval jednotlivéim uZivat majetek, ktery nebyl v jejich
vlastnictvi, ale ve vlastnictvi statu nebo druzs@do formou, ktera se obsahem
blizila wcnym prawm k vci cizi. Now zavadné instituty ndly byt v ramci
legislativniho experimentu jakousi socialni nahmgk jejichz smyslem bylo
odnautit lidi potreke vlastnit majetek, ficemz byly opakovah zdiraziovany
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vyhody uZivani ¥ci oproti jejimu vlastnictvl. Tento institut byl zbudovan
predevsim pro individualni pravni dispozici s pozenkpyty.

Tak ok¥ansky zakonik zavedl misto najmu bytu novy instiktery nazval
osobni uzivani bytu. Toto uzivani vzniklo tak, Zesela byt uzaena dohoda o
odevzdani ai@vzeti bytu mezi zdjemcem o byt a vlastnikem byato dohoda
byla ol#anskopravni tkon.id timto tkonem musel mistni narodni vybor vydat
spravni rozhodnuti orfgéleni bytu.

Ziskat do vlastnictvi pozemek bylo Zna obtizné z dvoda ideologické
premisy, Zze pozemky nemohly bytednttem osobniho vlastnictvi. Stat své
pozemky do soukromého vlastnictvi také nemaotdv@st OvSem fednetem
soukromého vlastnictvi jiz pozemky byt mohly, a ylekzapotebi ani spravniho
povolovacihotizeni. Z tohoto @ivodu poptavka po nich rostla. Tim se zvySoval
pocet soukromych vlastnik coz bylo politicky vnimano negati¥n Z toho
duvodu, olkansky zakonik z roku 1964 zavedl omezeni, nez&syastavebni
pozemek nemohl soukromy vlastnitepést na dalSiho soukromého vlastnika, ale
pouze na stat nebo socialistickou organizaci. VKgim byl jen pevod mezi
piimymi pribuznymi a je&t musel byt bezuplatny. Z£¢hto vSech d@voda byl
vychodiskem institut osobniho uzivani pozémk

Pravo osobni uzivani pozetnje v oltansky zakonik v ustanoveni § 198
definovano takto: ,Pravo osobniho uzivani pozémsikbuzi k tomu, aby si @ané
na pozemcich, ke kterym se pravadz mohli vysta¥t rodinny domek, rekre&ai
chatu, nebo garaz anebigdit zahradku“.

Osobni uzivani pozenikak umoznilo statu uspokojovat poptavkitam
pfi sowasném zachovani vlastnictvi a kontroly statu nadawitym majetkeny.

Pravo osobniho uzivani pozeifnke zizovalo za Uplatu. Toto pravo bylo
deéditelné, ale nebyla moznost jej samostasmluvré prevést. Stejé jako
v pifipad osobniho uzivani bytu, byldeba spravniho rozhodnuti diggleni
pozemku do osobniho uzivani atabskopravni dohoda uzana mezi nositelem

prava osobniho uzivani a vlastnikem daného pozemku.

6.2.4. Represivni prvek

Novela olganského z&koniku v roce 1982 obsahovala ustanoktené i
na socialistické pravni pafry bylo hod neobvyklé. Slo o represi statuidv
emigrantim. Do oltanského z&koniku komunisticky rezim vlozZil ustamiyea

jehoz zaklad stat postihoval ty viastniky, Kienemohli obvyklym zpisobem
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uzivat svoji ¥c, protoZze se dopustili protipravniho jednanéc\pak podléhala
konfiskaci a pipadla do vlastnictvi statu. Tohoto ustanovenipmiZivalo proti
tém osobam, které opustily stat be#ispusného spravniho povoleni — vyjezdni
dolozky . Tak byl statu umo#n pristup ex lege k majetku emigrénta to bez

rozhodnuti soudu.

6.3. Zakon o roding

Zakon ¢. 94/1963 Sh. o rodin navazoval na Upravu z roku 1949. Slo o
velkou novelu zakona o rodinNejwtsi znena spdivala v tom, Zze zékon z roku
1963 jiz neobsahoval Upravu majetkovych vittatezi manzely.

Upravu majetkovych prav man#ebpoijil s Gpravou jinych majetkovych
prav v oldanském zakoniku. Bylo uzito formy bezpodilového lsgastnictvi
manzel. Toto ustanoveni #o kogentni podobu.Vedle toho upravil samostat-
nymi ustanovenimi spateé uzivani bytu manzely a spété uzivani pozemku.

Stat se nevzdal zasahovani do rodinnych viztale naopak je§tsvoje
moznosti posilil nafiklad tim, Ze zutSil opravreeni narodnich vybdr do

rodinnych pondra zasahovat, kdyz to zajem spailesti vyzaduje.

6.4. Hospoddsky zakonik

Zakonik hospod&ky, ol¥ansky a mezinarodniho obchodu byly na¢sob
nezavislé, Zehoz plynula i nemoznost subsidiarni platnosti.by také dvo-
dem, pré kazdy z &chto kodex obsahoval obecnodast, upravujici zékladni
instituty daného oditvi. Dasledkem takové koncepce bylo, Ze zakladni pravni
instituty byly regulovany &kolikrat.

Zakon¢. 109/1964 Sb., hospoisky zakonik nabyl &innosti dne Xer-
vence 1964. Byl to kodex, ktery upravoval vyhradrvzajemné vztahy mezi
socialistickymi organizacemi. Zakonik rozliSovahtsii, druzstevni, spalenské a
jiné organizace. Statni organizace daldil dna rozpdtove, gispivkove a
hospodéské. Narodni podniky piglty do statnich hospodskych organizaci.

Hospod#sky zakonik doplnil socialistické vlastnictvi variné statniho a
druzstevniho vlastnictvi o dalSi @formy: vlastnictvi spolk&enskych organizaci a
vlastnictvi jinych socialistickych organizaci.

Jednalo se o kodifikaci izolovanou, ktera nalgdvislou na alanském
zakoniku, a znmé se od Bho odliSovala. Misto pojmu pravnické osoby se
pouzival pojem organizace. Organizadézaval stat k pl&ni konkrétnich Ukdi.

70



Organizace negty Zadnou volnost v rozhodovani o svégeli. Dle ustanoveni
hospodé&ského zakoniku ,socialistické organizace mohly ywvab prav a
zavazovat se, jen pokud to neni v rozporu grpm jejich spoléenskych tkal“.

Dusledkem takto vymezeného rozsahu pravniisapilosti socialistickych
organizaci bylo, Ze vifpact prekrateni uvedenych mezi neio pravni jednani

pravni &inky, bylo povaZovano za nicotiié.
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7. Z&vwr

V diplomové préaci se zabyvam pravni Upravou viastych vztali v
letech 1945-1989. Toto zkoumané obdobi jsemddaddo dvou casow nestej-
nych etap, a to dle druhu platnosti pravnfiddu. Prvni etapa zkoumaneho
obdobi trvala pouze do unora 1948 a jednalo s¥bdpbi, kdy byl jest v
platnosti demokraticky pravnfad. V Unoru 1948 doSlo ke komunistickému
pievratu a pdala druhd etapa, podstatdelSi, ktera trvala az do listopadu 1989.
Béhem obou etap doslo k vyznamnym zdsaldo vlastnickych vztah i kdyz
duvody k €mto zasahm byly odliSné.

Na zaklad dekreti prezidenta republiky doslo k ohromnym z&sahdo
vlastnickych pordrt ve spolénosti, ke zminé vlastnickych vztah. Dekrety se
vztahovaly k majetkuéth, kteéi zpasobili ¢i umoznili rozbiti republiky, pomohli
k nastupu nacismu a podileli se na germanizsmského Uzemi. Restituce,
konfiskovani a znaroami majetku pomoci dekiriebyl trest za toto jednaniwi
republice ale saiasré i snaha o napravwehkterych Kivd, které byly zfisobeny
valkou.

DalSim ukolem dekrétbylo i zajis&ni negatelského majetku, aby tento
neumoznil ani v budoucnu opakovat rozbiti republiNavic byla dekretalni
normotvorba v souladu s mezinarodnifiBskou dohodou o reparacich, kde bylo
dohodnuto, Ze si kazda signatéa zemy zvoli swij zpasob, jak si ponecha
negatelsky majetek ve své pravomoci, aby se nemohiitvdd némeckého
vlastnictvi.

Pri pripraw dekrefi, jeS€ v londynském exilu, ®la viada v umyslu
vSechen negatelsky majetek vydat formowigélu, ale na natlak komunistsi
statcast tohoto majetku ponechal ve svém vlastnictvi.

Trileté povaléné obdobi, zkoumané prvni etapy, znamenalo navrat
k predval&énému pravnimuddu prvni republiky. Saasré vsak jiz dochazelo
v politickém, socialnim a hospodgkém systému republiky Kk vyznamnym
zmenam.

To vSe zn&¢ usnadnilo komunidtm nastup kmoci a dalSi viny
znarodrni. Tato prvni etapa byla uk&na v unoru 1948 komunistickym
prevratem.

Pravni Gprava vlastnickych vztalve druhécasti sledovaného obdobi se
vyvijela na zcela jiném pravnim zaktadeZz tomu bylo doposud. Prawéd
prvni republiky pevzal pravni kulturu, ktera se tu po staleti vigl# ale
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komunisticky rezim naopak tuto kontinuity s tradiige zangrné nasilré prerusil,
a provedI socializaci pravnil¥édu jeho transformovanim dle stského vzoru.

Vlastnické vztahy byly upravovany vramci pravnibédu, ktery byl
postaven na jinych principech a zasadach nez ddsadamokraticky pravrifd.
Stejre tak oltanské pravo, jehoz je vlastnické pravo ¢esti, bylo vybudovano
na jinych zakladech aipdevSim samo pojeti vlastnického prava, coz byla
zalezitost pro komunisty naprosto zasadni, poejestnického prava #&o byt
absolutr jiné.

Komunisticky pravniad odmital principy a zasady na kterych je postaven
demokraticky pravniad. Zasadu spravedlnosti, zasadu rovnosiabpovaZzoval
za nedostatek demokratického pravnf&du. DalSi chybu dosavadniho pravniho
fadu vidtl v jeho nepoliténosti, nadstranickosti, nétnosti.

Komunisté vSechny tyto udajné nedostatky odsiraRiavo se stalo
tiidnim a za&alo vyjadovat \ili délnické tidy.Vychézelo z principu nerovnosti
ob¢anmi, a v duchu fidniho boje  postihovaloékteré skupiny obyvatelstva.
Omezovani prav dfani zdivodiovali zajmem diktatury proletariatu.Dle
komunisfi spaivala hlavni Ulohu pravar@devsim v ochranspol&nosti proti
negatelim socialismu.

DoSlo ke zmin¢ pojeti olkanského prava. Byla zdsadn odmitnuta
koncepce rozliSovani prava na soukromé dewé pravo, protoze dle
komunistické ideologie nic neni soukromé a vSe\jefejné. Navic dle jejich
piedstav soukromé pravo chranilo zajmy burZzoazie @i hylo nezbytné, aby
pravo chranilo a prosazovalo zajmyrdcké tidy proti tidam nepatelskym.

Tim, Ze komunisté upustili od pravoalistické koncepce, doslo k tomu,
Ze oltanské pravo festalo byt univerzalnim zakladem pro obory, kierého
obvykle vychazeji, jako pravo pracovni nebo olothoZ olganského zakoniku
bylo vydkleno pravo rodinné. Vznikly samostatné kodexer&tnebyly ani
propojené. Z okanského zakoniku takigtalo torzo.

Hlavnim fedmétem olganského zakoniku se staly vlastnické vztahy.
Ukolem nového okanského zakoniku bylofgdevsim zrnit chapani vlastnictvi.
M¢lo dojit k rozbiti dosavadnich fedstav o funkci viastnictvi. @ané se rli
nawit uzivat spoléné \&ci a neli se zbavit pateby tyto ¥ci samostaté vlastnit.

DalSim vyznamnym ukolem novéhgariského zakoniku bylo vyrazné

omezeni vlastnickych vztdh Omezeni vlastnického pravacim zar&it, Zze

nejvyznamgjSi predméty vlastnického prava - vyrobni préstlky - Zistanou
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v rukach lidu a nebudou tak zdrojem vyisgovani. Déale tu byl poZzadavek, aby
z4jmy spolénosti staly nad zajmy jednotliica jedinec pokizoval své zajmy
z4jmam spol€nosti

DalSi #@lezitd funkce obanského zakoniku spiwala v umozani
kontroly statu nad vesSkerymi majetkopravnimi tedeemi oldani.

Komunisté podrobili tvrdé kritice ammotné dosavadni pojeti
vlastnického prava. Kritizovali jednotu vlastnickydorem, protoZze takovéto
pojeti  vlastnictvi nebralo ohled natizné zajmy jednotlivce a statu.
Prirozenopravni charakter vlastnického prava ¢emali jako &elovy nastroj
kapitalismu. MoZnost svobodmabyvat majetek a poskytovani statni ochrany
nabytému majetku dle komunisimélo zastit to, Zze dlnici jsou vykdistovani.
Neprijatelnd byla pro & teorie neomezeného panstvi nagciva naopak
pozadovali, aby vlastnické pravo bylo paeéno statni regulaci.

Pro realizaci svych tcikomunisté poZadovali zruSeni soukromého
vlastnictvi, znarodni vyrobnich prosedki, dale perozdleni majetku a
odstrarni vykaistovani, coz bylo vyuzivani lidské pracovni sily lobsimu
zisku. Dale povazovali za nezbytné radikatmenit pojeti vlastnickych vztaha
tudiz zcela opustit jejich trafhi pojeti. Vlastnictvi se 8o stat vztahem mezi
obcany.

Pravnitad upravilétyti formy vlastnictvi. Bylo to kolektivni vlastnictv
statni a druzstevni a dale individualni vlastriidoukromé a osobni. Vyragn
bylo preferovano kolektivni viastnictvi a byla moesiytnuta zvySena pravni
ochrana. Naopak, soukromé vlastnictwlanbyt nejen omezovano, aleéln
dojit k jeho UpInému zaniku, zaniknoutlmi osobni vlastnictvi.

Tvarci nového pravnihofadu, nového pojeti @¢bnského prava a
vlastnickych vztah predpokladali, Ze ip piechodu na jednosektorovou
ekonomiku dojde ke splyvani jednotlivych forem iafistického vlastnictvi.
M¢lo nastat sldovani obou zakladnich kolektivnich forem  soctalk€ho
vlastnictvi, tedy druzstevniho a statniho. OvSeno tslwwovani nemdlo byt
konenou fazi socializéniho procesu, ale bylo ideology komunismu planoyano
Ze to bude pouze jakysi fquistupé k Uplnému odurreni vSech vlastnickych
forem, coz nastane v katreé fazi komunismu. V komunistické spatesti si pak
kazdy¢lovek vystai jen s vlastnictvim socialistickym. Tedy &@mé jiz nebudou
mit potebu vlastnit majetek, budou uZivat sgole véci a vlastnictvi bude

vztahem mezi lidmi.
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Aby bylo dosazeno ¢thto cili komunistické ideologie, dosSlo k
masivnim zasalm do vlastnickych prav @bmi. Byla to cesta totality,
perzekuce. Komunisté ve snaze zrealizovaij gwogram obany wznili,
popravovali, nucehje presidlovali a  zastraSovali. Rezim se dop#ustroru
vaci vlastnim oldamim, ktei se ,provinili“ tim, Ze vlastnili majetek.

Pravni tad Ceskoslovenska, od Gnora 1948 do roku 1989, postrada
piedevsim spravedinost.
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8. Summary

Legal regulation of ownership relationgn Czechoslovakia
in 1989-1945

In the period from 1945 — 1989 there were greaerv@ntions in
ownership relations and transfers of large amotiptaperty in Czechoslovakia.

Immediately after the end of the occupation theszengreat changes in
ownership relations on the basis of the Decredbefresident of the Republic.
Constitutional Decree no 33/1945 Sb., which regdattizenship of German and
Hungarian people, had the cardinal importance. dlacgee affected those Czechs
and Slovaks who had applied for German or Hungasiapenship in the period
of increased endangering of the Republic by theidagon of citizenship. On the
basis of this decree most Germans and Hungariaing) lin our territory lost the
Czechoslovakian citizenship on a large scale. Gpregtly, these people were
displaced from our territory. This decree did noectly cause the changes in
ownership relations but was a signal for these gbsn

One of the decrees, which regulated ownership ioastof Germans,
Hungarians and hostile persons, was decree of ridésdent of the Republic no
5/1945 Sb. which on one hand introduced nationaliaidtration into businesses
of state unreliable persons and on the other haadkertransfers of property in the
period of occupation invalid. This kind of propexdguld be returned to original
owner in restitution proceedings. Decree no 12/18#5was another important
decree, by which the agricultural land of Germdthgngarians and traitors was
confiscated and given especially to Czech and Kleoitezens. Property of natural
or artificial persons which had not been returnedhie restitution, confiscated or
nationalized was confiscated by decree 108/1945%v#hout compensation.

Another significant group of decrees was formedrétyibution decrees,
which punished criminals and traitors and confisdaheir property. Big industry
was nationalized by nationalizing decrees no 10103, which removed the
power of big business, which was blamed for digiragon of Czechoslovakia
and for collaboration with the enemy.

On the basis of the above-mentioned decrees, titevies passed to the
hands of Czech and Slovak citizens and the bigsingwas passed to the hands
of the State. Later, these changes were even tedl@t the Civil Law.
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Other great transfers of property occurred aftebrir@y 1948. The
Communist coup in February 1948 entailed interauptiof democratic
development in Czechoslovakia. Socialist ownershifwo forms, state and co-
operative, was laid down in the new constitution 1&48. The constitution
allowed the private ownership; however, it was pharsuppressed. The
constitution specified the highest permissible t&éaf private ownership, namely
50 employees in business and 50 hectares of landnpewner but the owner had
to work on that land. Fundamentals of socialistoegtion of civil and family
laws were laid.

At the end of the 1950s, the communist authoraiesed at the belief that
victorious completion of the socialist relationspsbduction came and that a new
socialist constitution is necessary. The sociat@hstitution was approved as
Constitutional Act no 100/1960Sb. The constitutoumoted that exploitation of
one man by another man had been removed. The waiostilimited the private
property. It claimed that socialist public ownepshhad two forms, state
ownership, which was the property of the whole oratiand co-operative
ownership, which was the property of national ceragives. It allowed only
private property and small private ownership baseg@ersonal work.

Disrespect for the law and disrespect for ownersifighe others were
thoughtfully nursed in the society. Interest of Wigole society prevailed over the
private interest. The principle of fundamental leigatitute was violated - even

the institute of property rights.
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