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Uvod

Odstoupeni od smlouvy je vyznamnym pravem smluvnich stran, které
byva nejCastéji vyuzivano pii poruseni povinnosti nékteré ze stran, které
odstupujici smluvni strana povazuje za natolik zavazné, Ze si jiz nepfeje
ve smluvnim vztahu pokracovat. Vztahy mezi smluvnimi stranami v takovychto
situacich byvaji Casto natolik vypjaté, ze neni mozné, aby strany dospély
ke smirnému feSeni nastalé situace. Dochazi pak ke sporim nejen o to, jakym
zpusobem se maji strany mezi sebou vypotadat, ale dokonce byva sporné, zda

byly viibec splnény podminky pro odstoupeni od smlouvy.

Toto téma jsem si vybrala z divodu, ze pfi psani své diplomové prace,
kterd nesla stejny nazev, avSak se zabyvala rozdilnymi tématy tykajicimi se
odstoupeni od smlouvy, jsem si uvédomila, Ze se jednid o Siroké téma, které je
upraveno Vv obc¢anském zakoniku pouze v nékolika ustanovenich a je zde fada
nezodpovézenych otazek. Dal§im divodem vybéru tohoto tématu je také
skutecnost, ze se s odstoupenim od smlouvy casto setkdvam ve svém zaméstnani

a mohu tak na toto téma nahlizet i z praktického hlediska.

Cilem této rigor6zni prace je podrobné rozvést problematiku odstoupeni
od smlouvy, ktera je obsazena ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich
obCanského zakoniku, a dale rozvést problematiku odstoupeni tykajici se
vybranych typi smluv, a to smlouvy o dilo, kupnich smlouvy, smlouvy
uzaviranych distan¢nim zpisobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.
Déle bude vpraci prubézné provadéna komparace jednotlivych ustanoveni
s tipravou ucinnou do konce roku 2013. Jednotliva ustanoveni budou dopliiovana
o judikaturu ¢eskych soudu a bude poukazovano na dosud nezodpovézené otazky
tykajici se odstoupeni od smlouvy. U vybranych ustanoveni bude provedena

komparace s némeckou pravni Gpravou.

Prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol, kdy v prvni kapitole budou
struéné popsany veskeré zpiisoby zaniku zdvazkl, které jsou v obCanském
zakoniku upraveny.

Druhd kapitola bude vénovéna vSeobecnym ustanovenim o zéavazcich

obcanského zakoniku upravujici odstoupeni od smlouvy. V této casti budou

zejména podrobné rozebrany obecné divody k odstoupeni od smlouvy, véetné
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podminek na samotny tkon odstoupeni, ucinkd odstoupeni od smlouvy, jakoz
I pravidel nasledného vypofadani mezi stranami. Tato kapitola vychazi z mé
diplomové prace, nebot’ jsem povazovala za dilezité tato zakladni ustanoveni

ve své rigordzni praci uvést.

Tteti kapitola této rigordzni prace bude zaméfena na odstoupeni
od smlouvy o dilo. V prvnich tfech ¢astech se se bude zabyvat divody pro
odstoupeni od smlouvy dle toho, zda je od smlouvy opravnén odstoupit
zhotovitel, objednatel ptipadné oba dva. Zavér této kapitoly bude veénovan
zpusobu vypofadani mezi objednatelem a zhotovitelem po odstoupeni
od smlouvy, nebot’ ob¢ansky zakonik v ¢asti upravujici smlouvu o dilo, stanovuje
zvlastni Upravu pro vypofddani mezi stranami. Vybrand ustanoveni budou
porovnana s némeckou pravni Gpravou s tim, Ze bude ohodnoceno, zda by nebylo
vhodnéjsi se pi1 vytvafeni cCeskych zakoni nechat inspirovat nékterymi

ustanovenimi némeckého prava.

Dalsi kapitola se bude zabyvat odstoupenim od kupni smlouvy, a to jednak
dle obecnych ustanoveni o kupni smlouve, ale nasledné i1 jednotlivych typt
kupnich smluv ¢lenénych dle ptedmétu koupé. Zvlastni Cast této kapitoly tak bude
vénovana koupé nemovité véci, kupni smlouvam uzaviranym v obchod¢é mezi
podnikatelem a spotiebitelem a smlouvy o koupi obchodniho zavodu. Déle zde
bude poukazano také na problematiku pfedkupniho prava, a to ve vztahu

k odstoupeni od smlouvy.

V posledni kapitole bude rozebrana zvlastni ochrana spotiebitele
piiuzavirani smluv distanénim zptisobem nebo mimo podnikatelské prostory.
U téchto typti smluv maji spotiebitelé po urcitou dobu opravnéni odstoupit
od smlouvy bez udani divodu a na podnikatele jsou kladeny zvySené naroky
nato, aby spotiebitele o jejich pravech dostate¢né informovali. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze ochrana spotiebitele pfi uzavirani téchto smluv byla do ¢eského
pravniho fadu zafazena z diivodu pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, ktera je zavazna pro vSechny ¢leny Evropské
unie, bude provedeno srovnani s némeckou pravni Gpravou, zda je v této oblasti

totoZna s ¢eskou pravni upravou.

V praci bude vyuzZivana Ceska i zahraniCni literatura, zvlasté pak bude
vyuzivdna judikatura ceskych soudii, ktera bude rozvijet jednotlivd zdkonna

ustanoveni nebo bude podporovat dilci zavéry. Pfi tvorbé této prace bude pouzita
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metoda analytickd a deskriptivni, doplnénd o syntézu, dedukci, studium

jednotlivych dokumentt s prvky komparace.

Plzen, leden 2018
Mgr. Be. Michaela Severova



1 Zanik zavazkua

Zavazky neboli relativni majetkové vztahy jsou vztahy mezi osobami,
Vv nichz je jedna osoba (véfitel) opravnéna pozadovat po druhé strané (dluznikovi)
poskytnuti urc¢itého pInéni a tato druha strana ma povinnost plnéni poskytnout.

Neni vylouceno, aby na stran¢ véfitele ¢i dluznika bylo vice osob (Gcastnikit).

V soucasné dob¢ jsou relativni majetkova prava upravena Vv Casti Ctvrté
obcanského zakoniku. Dulezitym znakem relativnich majetkovych prav oproti
absolutnim majetkovym praviim, ktera jsou ¢asto oznaCovany jako jejich opak, je
skutecnost, zZe plisobi pouze mezi danymi stranami (vetfitelem a dluznikem)
anezavazuji teti osoby. Presto ale musi byt relativni majetkové vztahy
respektovany tietimi osobami. Dalsi odli$nosti majetkovych prav relativnich od
absolutnich je jejich dispozitivni Gprava, kdezto uprava absolutnich majetkovych
prav je v zésad¢ kogentni. Dispozitivni zdsada v Upravé relativnich majetkovych
prav ovSem neplati zcela neomezené, 1 zde lze nalézt vyjimky. MozZnost
autonomie vile stran omezuje zakonodarce vyjimecné, nejCastéji za ucelem
ochrany slabsi strany ¢i udrzZeni vetejného potadku. Ne vzdy omezeni autonomie
vile stran vyplyva ze zakonné tGpravy zcela jednozna¢né, Casto byva sporné, zda
mél zakonodarce v umyslu autonomii vile stran omezit natolik, Ze se strany
nemohou od zédkonné upravy odchylit. Tato problematika se mimo jiné dotyka

i zaniku zavazkt a bude podrobnéji rozebrana v nasledujicich kapitolach.?

Zavazek zanikne ve chvili, kdy nastane pravni skutecnost, se kterou pravni
norma zanik zavazku spojuje. Definice zaniku zavazkt neni obsazena v Zadném
zékoné. Zanikem zavazki je nazvan dil sedmy hlavy prvni Casti ¢tvrté ob¢anského
zakonik, ktery je dale systematicky délen dle jednotlivych zplisobli zaniku
zavazkl, pficemz zanik zavazkd je upraven také u jednotlivych zdvazkovych

vztaht.

V prvni fad€é obfansky zdkonik rozdéluje zanik zavazki na dva zplsoby,
ato na zanik zavazkd splnénim a na jiné zplsoby zaniku zavazki, tedy kdy
k zaniku zavazku dojde zptusobem, ktery smluvni strany pii vzniku zavazku

predvidaly, nebo zptsobem odlisnym. V ustanovenich tykajicich se splnéni lze

1 RABAN, Ptemysl a kol.: Obcanské pravo hmotné - Relativni majetkovad prava. 1. vydani. Brno:
Vaclav Klemm, 2013, s. 22.
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nalézt jesté zvlaStni zpisob splnéni dluhu, a to nahradni splnéni upravené
vV § 1953 obcanského zakoniku. Mezi jiné zpusoby zaniku zavazkl pak patfi:
(1) dohoda smluvnich stran, (ii) zapocteni, (iii) odstupné, (iv) splynuti, (V)
prominuti dluhu, (vi) vypovéd, (vii) odstoupeni od smlouvy, (Vviii) nasledna

nemoznost plnéni a (ix) smrt dluznika nebo véfitele.

V literatute lze nalézt dalsi zptisoby déleni moznosti zdniku zavazkd. Mezi
vyznamné déleni patii rozdéleni na zplsoby zaniku zavazkd, kdy dojde
k uspokojeni pohledavky véfitele a kdy k uspokojeni pohledavky vétitele nedojde.
Profesor Raban? mezi zpiisoby zaniku zavazk@i, kdy dojde k uspokojeni
pohledavky véftitele, fadi: (i) splnéni, (i1) nahradni splnéni, (ii1) zapocteni, (iv)
odstupné, (v) splynuti a (vi) dohodu. Do druhé skupiny pak patii: (i) prominuti
dluhu, (i1) naslednd nemoZnost plnéni, (ii1) prekluze prava, (iv) odstoupeni, (V)
vypovéd’, (vi) uplynuti doby, (vil)) smrt dluznika nebo véfitele a (viii) dalsi
piipady.

Odstupné a dohodu bych do prvni skupiny netfadila zcela jednoznaéné,
nebot’ skutecnost, ze doslo k uhrazeni odstupného, neznamend, ze véfiteli bylo
poskytnuto stejné plnéni, jaké by obdrzel pfi splnénim zavazku zpisobem, jaky
byl pii uzavieni smlouvy ptedpokladan. K uzavieni dohody se pfistupuje
zpravidla v situaci, kdy jiny zptusob ukonceni smlouvy je mezi stranami sporny,
avSak smluvni strany se dohodnou na kompromisnim feSeni, které je rychlejsi a
Casto Vv kone¢ném dusledku i levnéjsi, nez feSeni daného sporu soudem. | zde tedy
vétsSinou nedojde k poskytnuti identického pInéni, které bylo plvodné mezi
stranami sjednané. Je ovSem nutné dodat, Ze oproti druhé skupin¢ zptisobu zaniku
zéavazki jsou tyto zpiisoby ,,nesporné®, kdy mezi stranami nebude sporné, zda byl
smluvni vztah skutecné ukoncen, a ¢asto dojde i k vypotadani veSkerych spornych
narokid mezi stranami (za predpokladu, Ze si v dohodé narovnaji veskeré sporné

naroky).

V nésledujici kapitole stru¢né charakterizuji jednotlivé zplsoby zéniku

zavazku s tim, Ze budou roztazeny dle rozdéleni v ob¢anském zakoniku.

2 RABAN, Ptremysl a kol.: Obcanské pravo hmotné - Relativni majetkovd prava. 1. vydani. Brno:
Vaclav Klemm, 2013, s. 88-114.
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1.1 Zanik zavazku splnénim

1.1.1 Radné pInéni

Zanik zavazku poskytnutim fadného plnéni obou smluvnich stran je
zptisob zaniku zavazku, ktery je predpokladan pii uzavirdni smlouvy a ke kterému
by mélo jednani obou smluvnich stran smétfovat. Aby mohlo dojit k zaniku

zavazku timto zptisobem, musi povinna strana plnit fadné a vcas.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vétSina zavazkovych vztahti je
synallagmatickych, aby mohlo dojit k zdniku smluvniho vztahu, musi splnit kazda
smluvni strana svlij zavazek fadné a vcas. V ptipadé, Ze by splnila sviij zadvazek
pouze jedna ze smluvnich stran, pak by zanikl zavazek pouze té strany, ktera jej
splnila. K zaniku smlouvy by splnénim zavazku pouze jedné smluvni strany ale
nedoslo. V pfipadé, Ze by druhd smluvni strana sviij zdvazek ze smlouvy
nesplnila, pak by mohla ta strana, ktera sviij zavazek splnila, pozadovat po druhé
smluvni strané¢ splnéni jejiho zavazku (protiplnéni) a v ptipade, ze by druha
smluvni strana svlij zavazek fadn¢ a v€as nesplnila, mohla by smlouva zaniknout

jednim z nasledujicich zpasobt.

Poskytnuti fadného plnéni je zpusob zaniku zavazku, 0 ktery by mély
smluvni strany usilovat, nebot’ divodem uzavieni smlouvy je skute¢nost, ze jedna
smluvni strana potfebuje poskytnuti fadného a v€asného tohoto dan¢ho plnéni.
Podminka fadného a vcasného plnéni se mize na prvni pohled zdat jasna
a jednoznac¢na, ve skutecnosti tomu tak byt ovSsem nemusi. Dluh mtize byt splnén,

1 kdyz nebude plnéno fadné nebo vcas.

Zanik zévazku plnénim, které bylo fadné ale ne v¢asné, se dovozuje na
zaklad¢ toho, ze pifi opozdéném plnéni je fadné splnéni tim nejlepSim moZnym
stavem a ze by bylo nepfijatelné, aby 1 po fadném splnéni (i kdyz ne v€asném)
zavazek trval 1 nadale. V¢asné splnéni zdvazku je dodrZeno v ptipadé, Ze zavazek
je splnén ve sjednaném terminu, u penézitého plnéni do data splatnosti. Tim, Ze
zavazek zanikne 1 pfi pozdnim plnéni, neni vylouceno, Ze mize dojit ke vzniku
sekundarnich zavazki, jako je napf. povinnost zaplatit smluvni pokutu nebo uroky

z prodleni.?

3 HULMAK, Milan a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 843-846.
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Radné plnéni je takové plnéni, které se ve svych vlastnostech (napf.
kvalita, rozméry, barva) neodliSuje od pozadavki, které byly sjednany ve smlouvé
¢i jsou vyzadovany zakonem, a zaroven je plnéno v piislusném misté a mezi
ptisluSnymi subjekty. Mezi nejcastéjsi pozadavky na vlastnosti plnéni patii
mnoZstvi, jakost, hmotnost. Dle Silhana* jakakoli odchylka od podstatnych znakd
plnéni znamend, Ze neni plnéno fadné. S timto ndzorem si dovolim nesouhlasit,
nebot’ Vv obCanském zakoniku lze nalézt vyjimky ztoho pravidla. Jedna se
napiiklad o ustanoveni § 2457 ob¢anského zakoniku, dle kterého se komisionar
muze odchylit od pokynli komitenta, je-li t0 v zajmu komitenta, a pokud si
nemlze vyzadat jeho ptfedchozi souhlas. Zde je pfimo ze zdkona dovolena
moznost odchylit se od podminek sjednanych ve smlouvé, a presto timto plnénim

muze dojit k fadnému splnéni zavazku.

Mezi Sirokou odbornosti pfevazuje ndzor, ze plnénim vcasnym, ale ne
fadnym, nedojde k zaniku zavazku ale ke zméné jeho obsahu. Dle nazoru téchto
odborniki by pak pfedmétem zavazku byla prava z vadného plnéni dle § 1914
odst. 2 ob&anského zakoniku.® Je oviem mozné se setkat i s opaénym nazorem.
Naptiklad Melzer® uvadi, Ze v piipadé, ze véfitel vadné plnéni pfijme, ptvodni
zévazek zanikne. Pokud by pak véfitel uplatnil prava z vadného plnéni, vznikne

zévazek novy.

Ptiklanim se spiSe k tomu nazoru, ze dojde ke zméné v obsahu zavazku,
nebot’ prava z vadného plnéni vyplyvaji z ptivodniho zévazku, dle kterého ma
dluznik povinnost plnit fadné a v¢as. Prava z vadného pInéni Ize uplatnit vzdy jen
do ur¢ité doby od chvile, kdy vétitel plnéni piijal, a to do doby sjednané ve
smlouvé nebo do doby vyplyvajici z obanského zakoniku. V této souvislosti
povazuji za dilezité zminit, Ze na uplynuti zaru¢ni doby byvaji Casto vazany
napiiklad pozastavky (zadrzné) ¢i bankovni zaruky. Dle mého nazoru tak smlouva
zanikd az ve chvili, kdy budou splnény veSkeré zédvazky ze smlouvy, tedy az ve
chvili, kdy uplyne zaru¢ni doba, budou vraceny pozastavky ¢i zruSeny bankovni
zaruky. Lze ovSem fici, Ze z praktického hlediska neni rozhodujici, zda se ve vyse

uvedeném piipade jednd o zénik ¢i zménu zavazku.

4 TamtéZ.
5 Tamtéz.

8 MELZER, Filip, ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1616.

-13-



Ustanoveni § 1908 odst. 1 obcanského zakoniku ,,sp/nénim dluhu zavazek
zanika“, je kogentni, nebot by bylo vrozporu s dobrymi mravy a zasadou
vetejného poradku, aby dluznikova povinnost plnit trvala i po fadném splnéni
dluhu. Druhy odstavec je Vv podstaté kogentni jen, co se ty¢e osoby dluznika,
nebot’ v soukromém pravu plati zasada, ze nelze zavazat treti osobu, pokud s tim

sama nesouhlasi.’

Ve vztahu k neseni nakladt a nebezpeci plnéni je Gprava § 1908 odst. 2
obcanského zakoniku jiz dispozitivni. V tomto ohledu nemusi byt cely zavazek
splnén na naklady a nebezpec¢i dluznika, nicméné na nakladech se musi alespoil
Castecn¢ podilet a alespont z€asti musi byt zachovana jeho odpovédnost za
nebezpec¢i pii plnéni. Dispozitivnost ustanoveni § 1908 odst. 1 obcanského
zakoniku lIze spatfovat také vtom, ze Si strany mohou sjednat, co budou
povazovat za tfadné a vCasné splnéni. Limitovany jsou pouze dobrymi mravy,
vetejnym pofaddkem, zdkazem =zneuzZiti postaveni a nékterymi zakonnymi

ustanovenimi, jako je nap¥. maximalni doba splatnosti.®

1.1.2 Nahradni splnéni

Moznost plnit do soudni uschovy ma ochranit dluznika pfed situacemi,
kdy by (i) vétitel bezdivodné odmitl plnéni piijmout, (ii) véfitel byl neznamy
nebo neptitomny, (iii) dluznik byl bez své viny Vv nejistoté, kdo je véfitelem,
anebo kdy by (iv) nastaly jiné diileZité pfi¢iny na strand véfitele®. Jako piiklad lze
uvést smrt ptivodniho vétitele, kdy jesté neni zfejmé, kdo bude dédicem, ¢i spor
mezi nabyvateli pohledavek, kdy neni rozhodnuto o tom, kdo pohledavku
skutecné nabyl. Diive byval vycet piipadl, kdy Ize zdvazek splnit formou soudni
uschovy taxativni, nyni se formulaci ,,jiné dulezité pfi¢iny na strané véfitele stal

vyétem demonstrativnim. °

Vyuzit moznost ndhradniho splnéni je pouze opravnénim, nikoli

povinnosti dluznika. Obecné ji lze ale doporucit, nebot’ se tim dluznik ochrani

" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 838.

8 HULMAK, Milan akol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 838.

% Viz ustanoveni § 1953 ob&anského zakoniku.

10 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 979-980.
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pfed piipadnym prodlenim, do kterého by se dostal, pokud by nemohl plnit

a nevyuzil by soudni tschovy.

Soudni tischovu nelze vyuzit u vSech typt plnéni. Vhodna je pro penézita
plnéni a dale pro plnéni, jejichz pfedmétem jsou cenné papiry, dokumenty ¢i
datové nosice. Moznost soudni uschovy neni vyloucena ani u jinych movitych
véci, nicméné vzdy to musi fyzické vlastnosti pfedmétu umozinovat a zaroven
musi byt takovyto postup procesné-pravné realizovatelny. Nelze takto napiiklad
splnit zavazek, ktery spociva v ur€ité ¢innosti, naptiklad povinnost postavit dam.
Rizeni o soudni Gischové je upraveno v § 289 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich. 11

Jednou z podminek, aby nastaly u¢inky slozeni do soudni uschovy (zanik
zévazku) je vydani rozhodnuti soudu. Zanik zavazku potvrzuje k okamziku
slozeni do soudni uschovy, tedy ex tunc. Zaroven vSak musi byt splnény
podminky uvedené v § 1953 obcanského zékoniku. Jednd se o zakladni
podminky, kdy dluZznik maze plnit do tschovy, tj. o podminky, které byly
uvedeny vyse Vv prvnim odstavci Casti tykajici se nahradniho spInéni. Bez jejich
splnéni by zanik zdvazku nemohl nastat ani v ptipad¢, ze by rozhodnuti soudu

nabylo pravni moci.*?

1.2 Jiné zpusoby zaniku zavazku

V této kapitole jsou stru¢né charakterizovany jiné zptisoby zaniku zavazku

se zamétenim na odliSnosti od zaniku zavazku odstoupenim od smlouvy.

1.2.1 Dohoda

Ustanoveni § 1981 obcanského zakoniku dava smluvnim stranam moZznost
dohodnout se na zruseni zavazku. Jde o projev zasady smluvni volnosti, kdy
Vv ptipadé€, ze zadnd ze smluvnich stran nemd zdjem na dal§im trvani zavazku,
mohou jej zrusit vzdjemnou dohodou. Jedna se o tzv. dissoluci (dohodu), coZ je
hlavni rozdil od institutu odstoupeni od smlouvy, kde se jednd o jednostranné
pravni jednani. Dohodou zanika zavazek ex nunc, coZ je jeden z dalSich rozdila
od odstoupeni od smlouvy, pfi kterém dochézi k zaniku zadvazku ex tunc. Strany

se ovSem mohou dohodnout, Ze v daném ptipad¢ dojde ke zruSeni zdvazku ex

11 Tamtéz.
12 Tamtéz.
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tunc.t®

V praxi je tento institut relativné Casto vyuzivan, a to z nasledujicich
divodu. V pripadé, ze nedojde k fddnému splnéni zédvazku, byva tomu tak proto,
ze se smluvni strany nemohou dohodnout na nasledném postupu nebo ze nastal
mezi nimi jiny rozpor. Nékdy se dokonce jedna ze stran, piipadné i ob€ strany,
rozhodnou od smlouvy odstoupit ¢i ji vypoveédét pro poruseni povinnosti druhé
smluvni strany. Zde ovSem vzdy hrozi riziko, ze druhd strana bude takovéto
ukonceni smlouvy rozporovat a domahat se veskerych narokli souvisejicich
s neplatnosti odstoupeni. Takovyto postup vyzaduje zna¢né finan¢ni naklady a Cas
na soudni jednani, to vSe navic spojen¢ S rizikem nelspéchu v daném sporu.
Smluvni strany tak nakonec mnohdy pfistupuji pravé k dohodé o ukonceni

smlouvy, ve které si zaroven narovnaji veskera souvisejici sporna prava.

1.2.2 Zapocteni

Zapocteni je upraveno v § 1982 a nasl. ob¢anského zdkoniku. Zapoctenim
zanikaji pohledavky vrozsahu, v jakém se piekryvaji. K zapocteni dochazi
nejCastéji formou jednostranného pravniho jednani, neni ale vylouceno ani
zapocteni v ramci soudniho tizeni ¢i zapocCteni na zdkladé¢ vzajemné dohody.
Obecnymi zdkonnymi podminkami pro zapocteni pohledavek je jejich mnohost,
tj. musi se jednat o alesponn dvé pohledavky. Dale tyto pohledavky museji byt
vzajemné, tedy musi existovat mezi subjekty, mezi kterymi ma byt zapocteni

provedeno. Dal§im pozadavkem je stejny druh plnéni. 4

1.2.3 Odstupné

Ustanoveni§ 1992 obc¢anského zakoniku dava smluvnim stranam moZznost
sjednat si zpasob jako zaniku zavazku formou zaplaceni odstupného. Moznost
zaplaceni odstupného musi byt tedy mezi stranami vyslovné sjednana. Dale musi
byt sjednana vySe nebo alesponl zplsob urceni vySe odstupného. ZruSenim
zavazku zaplacenim odstupného se rusi zdvazek obdobné jako pti odstoupeni od
smlouvy, tedy ex tunc. Na rozdil od odstoupeni od smlouvy, zrusit zavazek
zaplacenim odstupného nelze, pokud dana strana jiz ptijala plnéni druhé strany

nebo jiZ sama plnila, a to i jen z¢asti. Dal§im rozdilem od odstoupeni od smlouvy

13 Tamtéz.
14 Tamtéz.
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je, ze tento zpusob zdniku zavazku neni vazdn na poruseni smluvni povinnosti

druhou stranou.®®

1.2.4 Splynuti

Dalsim zplsobem zaniku zavazku je splynuti prava a povinnosti v jedné
0sobé.’® Jednoduse feceno to znamend, Ze jedna a taz osoba se v daném piipadé

stane zaroven véfitelem 1 dluznikem.

1.2.5 Prominuti dluhu

Na prvni pohled se mize zdat, ze prominuti dluhu je stejné jako zanik
zavazku dohodou. Tyto instituty se li§i v tom, Ze K prominuti dluhu dochazi
ve vétsiné pripadi ke zruSeni dluhu ukonem pouze jedné ze stran, a to vétitele.
K prominuti dluhu tedy miiZze dojit ve chvili, kdy jedna strana plnéni poskytne
a druha strana za takovéto plnéni nemusi sjednané protiplnéni nebo jeho cast
poskytnout. Ke zruseni celého zavazku by doslo ve chvili, kdy by podstata celé¢ho
zévazku spocivala v povinnosti pouze jedné strany, u tzv. asynallagmatickych

zavazku.l’

1.2.6 Vypovéd

Vypovéd' se fadi mezi jednostranna jednani vedouci k ukonceni zavazku.
Smlouvu Ize vypovédét pouze v piipadech, kdy tak stanovi zakon nebo si to
ujednaji smluvni strany.'® Vypovéd se miize jevit jako institut nejvice podobny
institutu odstoupeni od smlouvy. Hlavnim rozdilem od odstoupeni od smlouvy je
skutecnost, ze vypoveédi zanikd zavazek ex nunc, presnéji uplynutim vypovédni

19

doby nebo ucCinnosti vypoveédi.™” U vypovédi tak dochézi k tomu, ze se

Vv zdvazkovém vztahu jiz nadale nepokracuje, ale prava a povinnosti, ktera vznikla

pied okamzikem vypovédi, se nerusi.?

15 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1160-1161.

16 Viz ustanoveni § 1993 obcanského zakoniku.

17 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1172.

18 Viz ustanoveni § 1998 odst. 1 obéanského zakoniku.

19 Viz ustanoveni § 1998 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,, Je-li zdvazek vypovézen, zanikd uplynutim
vypovedni doby. Lze-li vSak zavazek vypovédet bez vypovedni doby, zanikd zavazek ucinnosti
vypovedi.

2 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1173-1174.
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1.2.7 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni se fadi mezi jednostranna jednani vedouci k zaniku zévazku.
Dle § 2001 obcanského zdkoniku lze od smlouvy odstoupit v piipad€, ze si to
strany ujednaji, nebo pokud tak stanovi zakon. Odstoupenim od smlouvy zanika
zavazek eX tunc, pokud si strany nesjednaji jiné u¢inky odstoupeni. Odstoupeni od

smlouvy budou vénovany nasledujici ¢asti této rigordzni prace.

1.2.8 Nasledna nemoZnost plnéni

Dalsi moznosti zadniku zdvazku je situace, kdy se dluh stane po vzniku
zédvazku objektivné nesplnitelnym. Ustanoveni § 2006 obcanského zikoniku
vyslovné upozoriiuje na to, Ze toto ustanoveni nedopada na situace, kdy lze dluh
splnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po
uréité dobé,?! ale ze se musi jednat o naprostou nemoznost splnit dluh. P¥ikladem
takové situace mize byt ujedndni o prevedeni vlastnického prava k individualné

urcené véci, ktera zanikla.

1.2.9 Smrt dluznika/ véritele

Obecné lze tici, ze smrti dluznika ani véfitele zavazek nezanika. Toto
pravidlo ale neplati v piipadé, Zze se jedna o zavazek osobniho charakteru, tedy
0 zavazek, jehoz plnéni je vazano na konkrétni osobu. V takovém piipadé pak

zavazek smrti dluznika nebo vétitele zanika.?

1.2.10 Novace a narovnani

PfestoZze narovnani a novace jsou upraveny v obcanském zakoniku
Vv oddile zmény v obsahu zavazkli, povazuji za dulezit¢ je v této Casti uvést.
Novaci se rozumi dohoda stran, kterou se pivodni zavazek rusi a nahradi se
zdvazkem novym. V podstaté tak dojde k zaniku ptvodniho zivazku. Ugelem
narovnani je odstranéni spornych nebo pochybnych prav a povinnosti tak, ze se
puvodni zdvazek nahradi zavazkem novym, kdy je pfitom mozné, aby cast
puvodniho zavazku ziistala v platnosti 1 naddle. V obcanském zédkoniku 1964 byly

novace i narovnani fazeny mezi zptisoby zaniku zavazki.?

2l Ustanoveni § 2006 odst. 1 obcanského zikoniku: ,,Stane-li se dluh po vzniku zdvazku

nesplnitelnym, zanikda zdvazek pro nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za

ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pOmoci jiné osoby nebo az po urcené dobé.

22 Viz ustanoveni § 2009 odst. 1 a 2 ob&anského zékoniku.

2 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv: Ob¢ansky
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2 Odstoupeni od smlouvy dle vSeobecnych ustanoveni

0 zavazcich
Jak jiz bylo uvedeno vyse, odstoupeni od smlouvy je jeden ze zpusobu
zaniku zavazkl. Jelikoz se jedna o jednostranné pravni jednani, které ma
dalekosahlé dusledky pro vSechny dotené strany, je moznost odstoupit od
smlouvy dana pouze v ptipad¢ splnéni zakonem stanovenych podminek nebo za
podminek ujednanych mezi stranami. Je dilezité si uvédomit, ze odstoupeni od

smlouvy je pravo, které dana strana mize vyuzit, ale nemusi.?*

2.1 Obecna charakteristika odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym adresovanym pravnim jednanim.
Adresované znamena, ze se stane uéinnym teprve ve chvili, kdy dojde do
dispoziéni sféry adresata.?® Uéinky odstoupeni pak nastavaji zcela automaticky,
nevyzaduje se jiz zadné jednani adresata ¢i jiné tieti osoby. K tomu, aby nastaly

ucinky odstoupeni, se nevyzaduje ani rozhodnuti soudul.

Obecné Ize fici, Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek rusi od pocatku, tj.
ex tunc. Dle § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku dochazelo odstoupenim k zaniku
zavazku ex nunc, ucinky odstoupeni tedy nastaly k okamziku doruceni oznameni
0 odstoupeni druhé strané. 26 Ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku pak
stanovovalo obecné pravidlo pro vypofadani mezi stranami v piipade, Ze néktera
ze stran pred odstoupenim od smlouvy jiz plnila. Strana, ktera plnéni obdrzela
pied odstoupenim od smlouvy, byla povinna takto poskytnuté plnéni vratit.
Dle Kuchaie a Horské tak v kone¢ném disledku doslo ke stejnému vypotadani

jako dle ob&anského zakoniku 1964.%

Zanik zdvazku s U€inky ex tunc je hlavni odliSnosti mezi odstoupenim
od smlouvy a vypovédi smlouvy. V piipadé vypovédi smlouvy totiz zavazek
zanikd ex nunc. U vypovédi tak prava a povinnosti, kterd do okamziku vypovédi

vznikla, zGstdvaji v platnosti, dokonce je mozné jejich splnéni vyméahat

zékonik I, II. 2. vydani, Praha: 2009, s. 1712.

24 PELIKANOVA, Irena: Obchodni pravo. 4, Obligacni pravo - komparativai rozbor. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 339.

%5 K oznameni o odstoupeni od smlouvy bliZe kapitola &. 2.4.

26 CAP, Zdendk, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. I.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 349.

27 Bulletin advokacie 1-2/2009, s. 42
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prostfednictvim standardni Zaloby na plnéni. V piipadé odstoupeni od smlouvy
tomu tak ale neni, nebot’ se zavazek zrusuje od pocatku. Pokud tedy dluznik svou
povinnost, kterou mél za doby trvani smlouvy, nesplnil, nelze splnéni této
povinnosti po odstoupeni od smlouvy vymaéhat z titulu smlouvy.?® Uginky

odstoupeni od smlouvy budou blize rozebrany v kapitole ¢. 2.6.

Odstoupeni od smlouvy je nutné chapat jako vykon urcitého prava a nikoli
poruseni povinnosti. Pokud by si strany ve smlouvé naptiklad sjednaly smluvni
pokutu pro ptipady, ze by néktera ze stran vyuzila svého prava odstoupit
od smlouvy, bude takovéto ujednani neplatné pro rozpor se zakonem, nebot
i¢elem smluvni pokuty je sankce za poruseni povinnosti.?° Dle Silhana by se
takovato ujednani stran méla posuzovat peclivé zejména s ohledem na to, zda si
strany nezamyslely ujednat tzv. odstupné a nedoslo pouze k nepiesné formulaci.*
S timto ndzorem souhlasim, zvlasté pak, kdyz obcCansky zékonik na rozdil od
obcanského zakoniku 1964 ¢i obchodniho zakoniku klade vétsi diraz na vyklad
ujednani dle vile stran a dava prednost pfed absolutni neplatnosti tomu, aby

smlouvy zistaly v platnosti.

Institut odstoupeni od smlouvy je v obcanském zakoniku pojiman
nejcastéji jako sankce za poruseni urcité povinnosti. Lze ovSem nalézt 1 vyjimky,
kdy je n€které ze stran ¢i obéma stranaim dana moznost odstoupit od smlouvy,
aniz by druhd strana cokoli porusila. Jedna se naptiklad o ustanoveni
§ 2612 obcanského zakoniku, kdyz dojde k podstatnému piekroceni ceny urcené
odhadem, nebo kdyz dojde k objeveni skrytych pickazek dle § 2627 ob¢anského

zakoniku.

Pro vétsi prehlednost nize uvadim nejdilezitéjsi znaky odstoupeni od

smlouvy:

- zpusob zaniku nesplnéného zavazku,
- jednostranné adresované jednani,
- moznost odstoupeni pouze za podminek stanovenych zakonem nebo

smlouvou,

28 HULMAK, Milan akol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1186.

2 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv: Obcansky
zakonik I, I1. 2. vydani, Praha 2009, s. 419.

% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1186 - 1196
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- bezlplatnost,

- zruSeni zadvazku ex tunc.

Veétsina ustanoveni tykajici se zaniku zavazku nejsou kogentni, a tak si
smluvni strany mohou didvody pro odstoupeni od smlouvy, zptusob vyporadani
vzajemnych prav po odstoupeni od smlouvy a dal$i zakonna ustanoveni upravit
ve smlouve odlisné od zédkona a ptizptsobit je tak konkrétnimu pravnimu vztahu.
Naptiklad si mohou sjednat, Ze odstoupenim od smlouvy zaniké zavazek ex nunc,
a to i v ptipad¢, Ze by pro takovéto ucinky odstoupeni nebyly splnény zakonné
podminky. Dale si mohou sjednat, jakym zptisobem bude ohodnoceno a vraceno
jiz poskytnuté plnéni mezi stranami. Neni ani vylouceno, aby Si strany mohly

pfevzit ¢ast Upravy z jiného zpiisobu zaniku zavazku.

2.2 QOdstoupeni od smlouvy X odstoupeni z funkce

Obcansky zakonik kromé odstoupeni od smlouvy upravuje také institut
odstoupeni z funkce, a to naptiklad odstoupeni Clena volené¢ho orgénu pravnické
osoby, likvidatora ¢i spravce. ProhlaSeni o odstoupeni z funkce je taktéz
jednostranné adresované pravni jednani, které je upraveno V ¢asti prvni
obCanského zdkoniku. Odstoupeni z funkce se v mnohém od odstoupeni
od smlouvy upraveného v ¢asti relativnich majetkovych prav lisi. Jako hlavni
rozdil je nutné uvést, ze odstoupenim z funkce nezanikd zavazek ex tunc.
Z povahy institutu odstoupeni z funkce lze dospét k nazoru, ze tento institut je

spiSe blize institutu vypoveédi nez odstoupeni od smlouvy.

Dle § 160 obcanského zakoniku muze Clen voleného organu pravnické
osoby z funkce odstoupit bez udani divodu, piicemz jeho funkce zanika
uplynutim dvou mésicti od doruceni pfedmétného prohlaSeni. Na tomto ptikladu
jsou vidét znacné rozdily. Jednak c¢len voleného organu miZze odstoupit od
smlouvy i v ptipad¢€, ze pravnicka osoba zadnou svou povinnost neporusila, dale
pak nemusi své odstoupeni z funkce nijak zdtvodnovat. Vyraznou odlisnosti je
také skuteénost, ze mu funkce zanika uplynutim az dvou mésicti ode dne doruceni
prohlaseni o odstoupeni z funkce, jednd se tedy o jakousi formu podobnou

vypovédni dobg.3!

Zvlastni uprava odstoupeni ¢lend organt pravnickych osob, konkrétné

3L LAVICKY, Petr akol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 832.
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obchodnich korporaci, je pak upravena v zakoné¢ o obchodnich korporacich.
Dle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich konéi funkce ¢lena
voleného organu obchodni korporace uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni
odstoupeni z funkce. Doba zaniku je tak kratS$i a pro obchodni korporaci méné

vyhodna.

Clen voleného organu obchodni korporace je moznosti odstoupit z funkce
limitovan tim, Ze tak nesmi ucinit v dob¢, kterd je pro obchodni korporaci
nevhodna. Judikatura a nazory odborné vefejnosti nejsou v této otazce zcela
shodné. Cast se priklani k nazoru, Ze v ptipadé, Ze ¢len odstoupi v takto nevhodné
dob€, jeho vypovéd bude pfesto platnd. PorusSeni takové povinnosti bude mit
pouze vliv na odpovédnost za Skodu, kterou by timto jednanim korporaci
zpusobil. K tomuto zavéru dospivaji na zdkladé toho, ze pro absolutni neplatnost
nejsou rozhodné splnény podminky a pro relativni neplatnost spise také ne, nebot’
by to musel vyzadovat smysl a ucel zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, ze Clen
funkce jiz evidentné nechce vykonavat svou funkci, 1ze se jen stézi domnivat, ze
by tak ¢inil s veskerym pottebnym usilim. Navic by zde mohlo do rozhodnuti
soudu o platnosti/ neplatnosti vypoveédi nastat dlouhé obdobi nejistoty, kdy
nebude ziejmé, kdo je Elenem daného organu.®? Jak jsem jiz ale uvadéla, lze
nalézt i opac¢né nazory, a to naptiklad v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
7 Cmo 615/2014 ze dne 25.8.2015. Piiklanim se spiSe k nazoru, ze by
odstoupeni od smlouvy mélo byt povazovano za platné, a to z divodu ochrany

nejen samotné pravnické osoby, ale také z diivodu ochrany tietich osob.

2.3 Diivody odstoupeni od smlouvy dle vSeobecnych ustanoveni

0 zavazcich

Odstoupeni od smlouvy byva zpravidla vdzano na protipravni jednani
druhé smluvni strany, v takovém piipadé ma odstoupeni od smlouvy sankéni
povahu. Nicméné nemusi se vzdy jednat o sankci za poruseni urcité povinnosti.
Moznost odstoupit od smlouvy milze byt vazdna také na urcitou objektivni
skutecnost, kterd nastala az po uzavieni smlouvy, nebo na urCité jednani treti
osoby. Lze se ovSem setkat i se situacemi, kdy odstoupeni od smlouvy neni
vazéano ani na jednu z vyse uvedenych skute¢nosti. Pfikladem takové situace mize

byt ustanoveni § 642 obcanského zikoniku 1964, dle kterého mél objednatel

32 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 173 — 180.

-22-



pravo odstoupit od smlouvy o dilo bez udani divodu. V soucasné dobé¢ ma
moznost odstoupit od smlouvy bez udani diivodu spottebitel, a to dle § 1829 odst.

1 ob¢anského zakoniku. Toto pravo je oviem asové omezeno.

Mezi nejcastéjsi divody pro odstoupeni od smlouvy byva fazeno podstatné
poruseni smlouvy, které je upraveno v § 2002 obcanského zakoniku. Toto
ustanoveni je obecné, a proto se vztahuje pouze na ta podstatna poruseni smlouvy,
ktera nespadaji pod Upravu ve zvlaStnich ustanovenich. Jako ptiklad zvlastnich
ustanoveni tykajicich se podstatného poruseni smlouvy lze uvést neposkytnuti
soucinnosti ze strany objednatele (§2591 obcfanského zakoniku) nebo provadéni

dila zhotovitelem v rozporu se smlouvou o dilo (§ 2593 ob&anského zakoniku).®*

Mezi divody odstoupeni od smlouvy upravené obcanskym zakonikem ve

vSeobecnych ustanovenich o zavazcich v dile tykajicim se zdniku zdvazki patii:

- marné uplynuti dodateéné lhuty ke splnéni nebo Kk zajisténi
vzajemného plnéni (§ 1912 odst. 2),

- neodstranitelna vada (§ 1923),

- zavinéna dil¢i nemoZnost plnéni (§ 1927 odst. 2),

- zmarend volba (§ 1928),

- podstatné poruseni smlouvy jinym zpiisobem (§ 2002),

- podstatné poruseni smluvni povinnosti prodlenim (§ 1977),

- nepodstatné poruseni smluvni povinnosti prodlenim (§ 1978).

Timto vyctem ovSem neni vyloucena moznost stran sjednat si dalsi
podminky pro odstoupeni od smlouvy ¢i vySe uvedené zakonné podminky
upravit. U jednotlivych smluvnich typt pak lze v obanském zakoniku nalézt dalsi

davody pro odstoupeni od jednotlivych typ smluv.

2.3.1 Marné uplynuti dodateéné lhiity ke splnéni nebo k zajisténi

vzajemného plnéni

Ustanoveni § 1912 obc¢anského zdkoniku upravuje situaci, kdy jedna strana
ma pii vzajemném plnéni plnit napted, ovSem plnéni druhé strany je ohrozeno
okolnostmi, které u ni nastaly po uzavieni smlouvy a o kterych odstupujici strana

pfi uzavieni smlouvy nevédéla a ani objektivné védét nemohla. V takovém

3 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1190.

3 Podstatné poruseni smlouvy bude popséno nize.
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ptipadé ma strana, kterd ma plnit jako prvni, pravo své plnéni odeptit az do doby,
kdy ji druha strana poskytne své plnéni nebo své plnéni zajisti. K poskytnuti
plnéni nebo jeho zajisténi mize druhé strané poskytnout pfimétenou lhitu
a v piipadé, ze do této lhiity druha strana plnéni neposkytne ani nezajisti, mize od

smlouvy odstoupit.®®

Diive bylo toto pravidlo obsazeno v ustanoveni § 560 obcanského
zakoniku 1964 a § 326 obchodniho zékoniku. Predmétné ustanoveni je tieba
odlisit od ustanoveni § 1911 obcanského zakoniku, které upravuje tzv. soubézné
plnéni, tedy plnéni, kde maji ob¢ strany plnit zaroven — ve stejnou dobu. Zde se
jedna o plnéni, kde ma jedna strana plnit jako prvni, ale v uréitych ptipadech plnit

jako prvni nemusi.

K tomu, aby byla splnéna podminka vzdjemnosti plnéni, nestaci, aby
pInéni odstupujici strany pouze Casové nasledovalo po plnéni dané strany. Vzdy
se musi jednat opravdu o plnéni vzajemna, ktera jsou na sebe vzadjemn¢ navazana.
Jako ptiklad takto vzajemnych (provazanych) plnéni 1ze uvést prubéznou thradu
pii provadéni dila vzdy dle skute¢né provedenych praci nebo naopak uhradu praci

piedtim, neZ je zhotovitel provede.®

V souvislosti se vzajemnosti plnéni je vhodné uvést, ze dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®” plati, Ze pokud maji smluvni strany ve smlouvé o dilo
sjednanou pritbéznou thradu provedenych praci, aniz by dalsi provadéni dila bylo
podminéno thradou provedenych praci, a objednatel se dostane do prodleni
hrazenim provedenych praci, nezaklada to automaticky pravo zhotovitele pierusit
provedeni praci. Pravo zhotovitele odepfit provadéni dila by tak muselo byt dle

mého nazoru posuzovano dle § 1912 obcanského zakoniku.

Dalsi podminkou pro odstoupeni od smlouvy dle § 1912 obcanského
zakoniku je, aby plnéni druhé strany bylo ohroZeno. OhroZeni plnéni by mélo byt
posuzovano z objektivniho hlediska. Nemélo by se jednat o zcela faktickou
nemoznost plnéni, nebot’ pak by nastal zanik zivazku z divodu nasledné
nemoznosti plnéni dle § 2006 a nasl. obcanského zakoniku. Za ohrozeni plnéni

nelze povazovat bézné podnikatelské riziko, musi se jednat o néjaké nestandardni

35 Viz ustanoveni § 1912 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 861 — 867.

37 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1242/2008 ze dne 31. 3. 2010.
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ohrozeni, a to at' jiz ohroZeni spocivajici v nev€asném, mnozstevnim nebo
kvalitativnim plnéni. Za ohrozeni plnéni mtize byt povazovano napiiklad odebrani
povoleni k vykonu ¢innosti, které povinna strana potiebuje k tomu, aby své plnéni

mohla poskytnout.

Zakon nijak blize nespecifikuje, jakym zptisobem by mél byt ukon
odepteni plnéni ucinén, zda vyslovné, pisemnou formou nebo zda stac¢i pouhé
neposkytnuti plnéni. K form¢ tkonu se nevyjadfuje ani judikatura, piestoze
podobné ustanoveni platilo jiz za ucinnosti obcCanského zakoniku 1964
a obchodniho zékoniku. Pfiklanéla bych se ov§em k nazoru, ze odepteni plnéni by
meélo byt u¢inéno vyslovné (nemuselo by ale byt v pisemné form¢) a tento zpiisob
bych vSem smluvnim strandm doporucila uz jen ztoho divodu, aby druhé
smluvni strané¢ soucasné s odepfenim plnéni poskytly lhatu k poskytnuti nebo

zajisténi plnéni a pfi nesplnéni mohla od smlouvy odstoupit.®

Pfiméfenost dodatecné stanovené lhity bude posuzovana podle stejnych
kritérii jako piiméfenost odstoupeni od smlouvy pii nepodstatném poruseni

smlouvy prodlenim zakotveném v ustanoveni § 1978 ob&anského zakoniku.3®

Za zajisténi plnéni dle § 1912 obcanského zakoniku lze povazovat
napiiklad vystaveni bankovni zaruky nebo ruceni tfeti osoby. Tteti osoba by méla
byt takova osoba, ktera je povazovana za duvéryhodnou a je zpusobila k tomu,
aby mohla zavazek za druhou smluvni stranu splnit ¢i poskytnout za nesplnéni
zavazku nahradni plnéni napiiklad ve formé penézité nahrady, kdy by v takovém

piipadé méla mit tieti osoba dostate¢ny majetek.

2.3.2 Neodstranitelna vada

Dal§im divodem pro odstoupeni od smlouvy je nemoZznost odstranéni
vady, pro kterou nelze dany predmét fadné uzivat. Strana ma v tomto piipadé
dle § 1923 obganského zakoniku** moznost si vybrat, zda od smlouvy odstoupi

nebo bude pozadovat pfimétenou slevu z ceny. Jakmile opravnéna strana jedno

¥ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 861 — 867.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Ustanoveni § 1923 ob&anského zakoniku: ,,Je-li vada odstranitelnd, miize se nabyvatel domdhat
bud’ opravy nebo doplnéni toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny. Nelze-li vadu odstranit

anelze-li pro ni predmét vadné uzivat, miize nabyvatel bud odstoupit od smlouvy, anebo se
domdhat primérene slevy z ceny.
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Z téchto prav uplatni, nemtze jiz svou volbu bez souhlasu druhé strany zménit.
Posouzeni, zda dand vada brani fadnému uZzivani véci, je posouzenim pravnim.

Posouzeni tak piislusi soudu a nikoli znalci.*?

Predmétné ustanoveni vychazi zustanoveni § 507 obcanského
zakoniku 1964. Souc¢asné ustanoveni dle § 1912 ob¢anského zakoniku je dle mého
nazoru formulovano 1épe, nebot’ z néj jednoznacné vyplyva, ze pokud vadu nelze
odstranit nebo nelze doplnit to, co chybi, miize nabyvatel pozadovat slevu z ceny
anebo je opravnén od smlouvy odstoupit. Ze znéni § 507 obcanského zakoniku
1964 nebylo zcela jednoznacné, zda nabyvatel mohl slevu z ceny pozadovat

I v pfipadé, kdy nebylo mozné vadu odstranit ¢i doplnit to, co chybélo.

Moznost odstoupeni od smlouvy z divodu vyskytu neodstranitelné vady je
jednim z prav z vadného plnéni, a proto se i vtomto piipadé budou aplikovat
ustanoveni § 1914 a nasl. obfanského zakoniku. Prava z vadného plnéni, a tedy 1

pravo odstoupit od smlouvy, nevznikne v ptipad¢, ze:

vada byla ndpadnd a ziejma pii uzavirdni smlouvy (§ 1917),

vadu bylo mozné zjistit z vefejného seznamu (§ 1917),

véc byla prenechana uhrnkem (§ 1918),

nebyla spInéna lhita pro uplatnéni vady (§ 1921 odst. 1).*

V piipadé€, ze si véfitel predmét pIlnéni prohlédl pii uzavieni smlouvy a
vada byla natolik zjevna, ze si ji nemohl nevSimnout, nemiize potom pro tuto vadu
odstoupit od smlouvy. Rozhodujici pfi tom je, zda byla vada natolik napadna a
ziejma, aby bylo objektivné mozné si ji vSimnout. Nebude tedy potieba, aby si ji
nabyvatel skute¢né¢ vSiml. Dal§i moznosti, kdy nebude mozné od smlouvy
odstoupit je situace, kdy byla vada zjistitelnd z vefejného seznamu. Jako ptiklad
lze uvést existenci zastavniho prava k nemovité véci, které je zapsané v katastru
nemovitosti. Obé vySe uvedena pravidla se neuplatni v piipad¢, ze zcizitel danou

vadu Istivé zasttel nebo nabyvatele vyslovné ujistil, Ze pfedmét plnéni takovouto

42 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 171/2008 ze dne 7. 1. 2009: ...V této
souvislosti je tieba pripomenout, Ze zdvér o tom, zda zjisténé projevy vady brdani nebo nebrani
radnému uzivani prodané véci, neni otdazkou znaleckou, nybrz je pravnim posouzenim zjisténych
skutecnosti, které prislusi vylucné soudu, pricemz toto posouzeni vychazi predevsim z ucelu, jemuz
prodand véc slouzi.

3 Vadu je tfeba uplatnit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do Sesti mésicii od prevzeti
pfedmétu plnéni.
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vadu nema nebo Ze je bez jakychkoli vad.**

Pokud byla véc prenechana, jak stoji a lezi (tj. thrnkem), nevznika
nabyvateli pravo odstoupit od smlouvy z diivodu vadného plnéni, pokud ovsem
nebyl zcizitelem ujistén, ze véc takovouto vadu nemd. DalSim ptipadem, kdy
nabyvatel nemize odstoupit od smlouvy je skutecnost, ze vadu nevytkne bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moznost si véc prohlédnout a vadu zjistit, a to
nejpozdéji do Sesti mésicii od prevzeti dané véci. Pfitom neni vylouceno, ze
po uplynuti Sestimesi¢ni lhiity mohou byt vady kryty zarukou za jakost a uplatnila
by se tak prava vyplyvajici ze zaruky za jakost. Splnéni vySe uvedenych lhtt se
nevztahuje na ptipady, kdy zcizitel o dané vadé v dobé predani védél nebo védét

musel.*®

Na volbu prav z vadného plnéni se lhita pro vytknuti vady uvedena
v § 1921 obcanského zédkoniku nevztahuje. K fadnému uplatnéni tedy postaci, aby
nabyvatel vadu oznamil. Zplisob odstranéni, ktery si nabyvatel zvolil, pak musi
oznamit bez zbyte€ného odkladu. Toto oznameni jiz ale nemusi byt ucinéno

v dobé stanovené § 1921 ob&anského zakoniku.*®

Zavérem je vhodné dodat, ze pravo odstoupit od smlouvy lze zvolit
I v ptipadé€, kdy zboZi jiz bylo pouzivano a neni tak v puvodnim stavu. Opotiebeni
musi byt v8ak zcela pfirozené s ohledem na pouzivani zbozi dle jeho povahy,
nebo by ke zméné zbozi muselo dojit vlivem jeho piirozeného starnuti, ptisobeni

piirodnich sil nebo nahodilych udélosti.*’

2.3.3 Zavinéna dil¢i nemoZnost plnéni

Ustanoveni § 1927 odst. 2 obCanského zakoniku upravuje zavazky, kdy
dluznik maze splnit svou povinnost jednim z vice moznych zplsobl. V piipade,
7e ta strana, kterd nema pravo vybéru z alternativnich plnéni, zplisobi nemoZnost

nékteré¢ho z volitelnych plnéni, je strana, ktera pravo volby méla, opravnéna od

“ HULMAK, Milan akol.: Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 891-892.

% HUTAROVA, Iva. Néaroky z vadného plnéni vnovém obcanském zakoniku. In: epravo.cz
[online]. 12. prosince 2013 [cit. 217. biezna  2016]. Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-vadneho-pIneni-v-novem-obcanskem-zakoniku-
93169.html

% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 915.
47 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3600/2008 ze dne 29. 4. 2009.
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smlouvy odstoupit.*®

Pravo odstoupit od smlouvy ma v tomto piipad¢ chranit dluznika pred
situacemi, kdy by se véfitel snazil znevyhodnit jeho pozici tim, ze v dusledku jeho
jednani by byl dluznik donucen plnit pouze uréitym zpisobem, ackoli dle
smlouvy mé¢l mit pravo volby z vice plnéni. Pfitom nemusi jit o zavinéné jednani
véfitele, které zpuisobi nemoznost volby plnéni dluznikem, postaci i jen jeho

nedbalost.

Pravo odstoupit od smlouvy nevznikne v ptipad¢, ze nemoznost volby
plnéni bude zplisobena jednanim obou stran, dluznika nebo treti strany. V této
souvislosti je vSak potieba uvést, Ze by bylo vhodné zvazit, zda by nedoslo
K naplnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy dle § 1928 obcanského

zékoniku, kdy toto opravnéni bude popsano Vv nasledujici podkapitole.

Prévo odstoupit od smlouvy nevznikne také tehdy, kdy vétitel sice zplisobi
nemoznost plnéni uréitym zptusobem, ale ucini tak az poté, kdy si dluznik jiz
zpusob plnéni vybral, a jednanim véfitele byl znemoZznén zplsob plnéni jiny, nez
ktery si vybral dluznik.*® V tomto p¥ipadé pravo odstoupit nevznika z divodu, Ze
vétitel dluznika v jeho pravech nijak neomezoval, nebot’ ten poté, co si vybere

zpusob plnéni, nemiiZe jiz svoji volbu bez souhlasu druhé strany zménit.>

2.3.4 Zmarena volba

Dle ustanoveni § 1928 obcanského zakoniku ma moznost odstoupit
od smlouvy ten, kdo mél pravo volby, jakym zpusobem bude plnit, pokud jeho
volba byla zmatena vlivem vy$§i moci nebo jednanim druhé strany.®* Tento dtivod
se od duvodu zakotveného v ustanoveni § 1927 odst. 2 obCanského zakoniku 1isi
Vtom, ze zde nemusi dojit pfimo k nemoznosti urcitého zplsobu plnéni, ale

postaci, Zze dojde pouze ke zmateni volby.

Zmafteni volby Silhan vyklada tak, Ze postadi, Ze dojde ke zmateni jednoho

Z vice zplsobi plnéni. Neni tedy potieba, aby z pivodnich n€kolika mozZnosti

48 Ustanoveni § 1927 odst. 2 obcanského zékoniku: ,,Stane-li se jedno z vice volitelnych pinéni
nemoznym, omezuje se zavazek na plnéni zbyvajici. Jestlize vsak nemoznost tohoto plnéni zpiisobil
ten, kdo nemél pravo volby, miize druha strana od smlouvy odstoupit. *

4 HULMAK, Milan akol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 928.

%0 Viz ustanoveni § 1926 odst. 3 ob&anského zakoniku.
51 Viz ustanoveni § 1928 ob&anského zakoniku.

-28-



zplisobli plnéni zlistala jen jedna moznost.>?

S timto ndzorem se ztotoznuji, nebot’
by bylo tézko prokazatelné, jaky zplsob plnéni si zamyslel dluznik vybrat a zda
byl znemoznén opravdu zptsob pro n€j nejvhodnéjsi, a tim doslo ke zhorSeni jeho

postaveni, ackoli zadnou ze svych povinnosti neporusil.

Dalsim rozdilem od ustanoveni § 1927 odst. 2 obCanského zakoniku je, ze
zmateni volby plnéni nemusi byt zplisobeno pouze jednadnim druhé strany, ale
miize byt zpisobeno také vysSi moci. Za vys$S$i moc (tzv. vis maior) byvaji
oznacovany vn¢js$i okolnosti, jejichz existenci nedokdze dany subjekt ovlivnit.
Piikladem mohou byt zivelné pohromy (zaplavy, zemétfeseni, atd.) nebo
spolecenské udalosti (valky, devizovd omezeni) nebo jina jedndni tfetich osob
(generalni stavka).>® Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, Ze ustanoveni
§ 1928 obcanského zdkoniku chrani stranu opravnénou k volbé zplisobu plnéni

daleko vice nez ustanoveni § 1927 odst. 2 obCanského zakoniku.

2.3.5 Podstatné poruseni smlouvy

Poruseni smlouvy obc¢ansky zakonik rozdéluje do dvou druhi dle stupné
zévaznosti poruseni, a t0 na podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy. Pro ucely
odstoupeni od smlouvy bude potieba fadn¢ zanalyzovat, o jak zavazné poruseni
smlouvy se jedna. Z dikce zdkona je zieymé, ze hranice mezi podstatnym
a nepodstatnym porusenim smlouvy neni pfesné¢ vymezena. Je tedy tieba stupeni
poruseni smlouvy posuzovat vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.

V ustanoveni § 2002 obcanského zakoniku je zakotveno zakladni pravidlo,
dle kterého se rozliSuje, zda se jednd o podstatné poruseni smlouvy &i ne.>
Za podstatné poruseni smlouvy se povazuje ,, takové poruseni povinnosti, o némz
strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela vedet, ze
by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruSeni predvidala;
V ostatnich piipadech se ma za to, Ze poruseni podstatné neni. “*°

Vyse uvedené pravidlo je jiz delsi dobu rozvijeno judikaturou ceskych

soudll. Za podstatné poruseni smlouvy je tieba povazovat dodani véci s vadou,

52 HULMAK, Milan akol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 929-930.

58 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1574.

5 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkontku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48-49.

5 Ustanoveni § 2002 odst. 1 véta druha obdanského zakoniku.
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v disledku niz nelze véc uzivat. Za takovouto vadu je nutné povazovat i dodani
véci, kterd nemd vyslovné sjednané vlastnosti. Moznost véc uzivat musi byt
posuzovana ve vztahu ke konkrétnimu objednateli. Nerozhoduje tedy objektivni
moznost pouzivani véci, ale skutecnost, zda ji objednatel mize pouzivat pro ty
pripady, pro které si véc pofizoval. Zajem odstupujici strany bude tedy vzdy
subjektivni (zajem kazdého subjektu se bude liSit dle jeho predmétu podnikani,
ucelem potizeni véci apod.). Piesto vSak zajem odstupujici strany musi byt
hodnocen objektivng, a to vzhledem k jeho subjektivnim pozadavkiim.>®

Zajimavou otazkou, kterou Ceské soudy posuzovaly, bylo urceni, zda se
jedna o podstatné poruSeni smlouvy v pfipad€é, ze dodavatel je v prodleni
S dodanim softwaru oproti sjednanému terminu. Objednatel argumentoval tim, Ze
termin dodani byl sjednan tak, aby objednatel software obdrzel do zacatku jeho
sezony. V piipadé, ze by veédél, ze dodavatel do této doby software dodat
nestihne, smlouvu by s nim nikdy neuzaviel. Z obsahu pfedmétného rozhodnuti
vyplyva, Ze dodavatel byl v prodleni o dobu cca jednoho mésice. Nejvyssi soud
svym rozhodnutim sp. zn. 23 Cdo 556/2009 ze dne 25. 1. 2011 rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze zrusil a vratil k dalSimu fizeni, aby mohlo byt fadné
piezkoumano, zda se jednalo o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy.
Domnivam se, ze aby se mohlo jednat o podstatné poruseni smlouvy v ptipadé
nedodani softwaru do sjednaného terminu, muselo by se jednat o tzv. fixni
zavazek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 2002 obcanského zakoniku je
ustanovenim obecnym, nebot” v oblanském zdkoniku jsou obsazena mnoha
specialni ustanoveni, kterd vymezuji zvlastni ptipady podstatného poruseni
smlouvy.”” Pokud tedy budou splnény podminky zvlastnich ustanoveni
0 podstatném poruseni smlouvy, bude se aplikovat tato specidlni tUprava.
Ustanoveni § 2002 obcanského zdkoniku se bude vztahovat na ta podstatnd
poruseni smlouvy, kdy nedojde k naplnéni podminek specidlnich ustanoveni.
Pfedmétné ustanoveni lze aplikovat napiiklad na poruseni zdkazu sdé¢lovani
divérnych informaci tfetim osobam nebo na poruseni zédkazu postoupeni prav

a povinnosti ze smlouvy tieti osobg.>®

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11 324/31 ze dne 16. 9. 1932.

5" Naptiklad ustanoveni § 1977 obéanského zékoniku.

% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1198-1199.
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Zda se jednd o podstatné poruseni smlouvy, se posuzuje vzdy
V konkrétnim ptipadé dle obecnych kritérii, kterymi jsou naptiklad obsah
a vyznam porusené povinnosti ¢i intenzita poruseni.®® Za podstatné poruseni
smlouvy lze povazovat situaci, kdy nedojde k napInéni hlavniho ucelu zavazku,
naptiklad kdy nebude mozné objednanou véc fadn& uzivat.®® Pokud nebudou
naplnény podminky pro to, aby se poruseni smlouvy dalo kvalifikovat jako
podstatné, bude se vzdy jednat o nepodstatné poruseni smlouvy.

Pti kazdém podstatném poruseni smlouvy (i dle specialnich ustanoveni)
ma veétitel moznost odstoupit od smlouvy bez zbytecného odkladu. Moznost
odstoupit od smlouvy znamena, ze tohoto prava vyuzit mize, ale nemusi. Mlze se
také rozhodnout 1 pro dalSi trvani zavazku. V ptfipadé, Ze se rozhodne pro
odstoupeni od smlouvy, musi sv€ rozhodnuti oznamit druhé smluvni stran¢ bez
zbyteéného odkladu.®! Jakmile druhé strané oznami, Ze od smlouvy odstupuje,
pfipadné Ze trva na jejim dalSim pokracovani, nemlZe jiz své rozhodnuti bez
souhlasu druhé strany zménit.%

Délka lhity ,,bez zbytecné¢ho odkladu®, do kdy musi opravnéna strana
druhé strané oznamit, ze odstupuje od smlouvy, bude v kazdém konkrétnim
piipadé jind. Dle Kovafika®® nelze Ihitu bez zbytedného odkladu vykladat
vV pouhém technickém smyslu jako lhiitu potiebnou k sepsani a odeslani oznameni
o odstoupeni od smlouvy druhé strané¢. Zda bude dodrzena délka lhity ,,bez
zbyte¢ného odkladu®“ se ma posuzovat zejména dle charakteru a slozitosti
predmétu zavazku, jeho provazanosti na dalii vztahy®* a také dle toho, zda lze
rozhodnuti o odstoupeni uéinit bez rozsahlejsich Setieni ¢i konzultaci.®® Casto
bude pro rozhodnuti o odstoupeni od smlouvy potieba napiiklad zpracovat
finan¢ni a pravni analyzy, a to zejména v piipad¢, kdy na danou smlouvu budou

navazany dal§i subdodavatelské smlouvy nebo kdy bude vhodné nechat

5 Tamtéz.

80 SILHAN, Josef: Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.

61 SILHAN, Josef: Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457.

52 Viz ustanoveni § 2003 odst. 1 ob&anského zakoniku.

8 CAP, Zdendk, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. I.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 345.

8 SILHAN, Josef: Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457.

8 CAP, Zdendk, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. I.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 345.
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prezkoumat opravnénost odstoupeni z pravniho hlediska odbornikem z pravni
oblasti.®®

K otazce délce lhiity bez zbyte¢ného odkladu se vyjadril 1 Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 10. 12. 2013. Nejvyssi soud
vyslovil nazor, ze lhiita bez zbyte¢ného odkladu mé byt vnimana jako lhtta velmi
kratka a ma byt posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu
S tim, ze je vzdy tieba zaroven zkoumat, zda dana strana vyuzila veskeré moznosti
K tomu, aby svou povinnost splnila co nejdiive. V Zadném piipadé pak dle
Nejvyssiho soudu nelze délku lhiity odvozovat od délky dlouhodobé spoluprace
stran ¢i od doby trvani smlouvy.

Dle mého nazoru je takovéto posouzeni lhity ,,bez zbytecného odkladu*
spravedlivé, nebot’ pozadavek na rychlost rozhodnout se, zda oprdvnéna strana
od smlouvy odstoupi ¢i ne, chrani druhou stranu ptfed nejistotou, jak budou vztahy
mezi danymi stranami uspoiadany. Zaroven je timto ddn opravnéné strané prostor
pro to, aby se mohla rozhodnout ve svém nejlepSim zajmu. Vzhledem k tomu, ze
predmét plnéni kazdé smlouvy a zni vyplyvajici vztahy jsou v kazdém
konkrétnim ptipadé odlisné, domnivam se, ze by bylo nemozné lhitu vymezit
piesnym ¢asovym usekem (napft. poctem dnii). Z tohoto diitvodu povazuji takovyto
zpusob urceni lhiity pro ozndmeni o odstoupeni od smlouvy druhé stran¢ za
nejlépe mozny.

Pro vylouceni vsech ptipadnych sport, je mozné ve smlouvé sjednat
piesnou délku lhity ,,bez zbytecného odkladu®. Nicméné takovéto ujednani mize
byt pak nebezpecné v tom, ze pii sjednavani délky lhity nemusi smluvni strany
domyslet veSkeré situace, které mohou nastat. Pokud by pak nastala situace, pro
kterou by byla sjednana délka lhiity bez zbyte¢ného odkladu pftilis kratka, bylo by
to pro opravnénou stranu nevyhodné.

Lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu* lze dle mého n4zoru povazovat za lhitu
prekluzivni, tj. pokud véfitel pravo odstoupit od smlouvy uplatni po jejim
uplynuti, nebude takovéto pravni jedndni ucinné.

Jak uvadi Silhan,®” béh lhiity se bude poéitat zejména dle pracovnich dni,
a to predev§im z ditvodu pro jaky ucel je tato lhlta stanovena. V této lhté ma

opravnénd strana moznost rozhodnout se, zda prava odstoupit od smlouvy vyuzije.

6 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkontku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 458.

57 Tamtéz.
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Pro takovéto rozhodnuti je Casto potfeba ucinit spoustu Setfeni ¢i zpracovani
analyz,®8 které se provadéji v pracovni dobé&. Bylo by nespravedlivé po opravnéné
stran¢ pozadovat, aby pfi poruSeni smlouvy druhou stranou byla nucena pracovat
i o vikendech ¢i ve dnech statnich svatki, kdyz to vzhledem k charakteru zavazku
¢i povaze jeji ¢innosti neni obvyklé.

Za podstatné poruseni smlouvy se povazuje také situace, kdy z chovani
druhé strany je ziejmé, ze smlouvu porusi podstatnym zptisobem. Domnivam se,
ze vtomto piipadé opravnéna strana nemd pravo odstoupit od smlouvy bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi o skuteCnostech, které nepochybné
nasvédCuji tomu, Ze druhd strana porusi smlouvu podstatnym zpiisobem, nebot’
musi dluznika nejprve vyzvat k vydani pfiméfené jistoty. Od smlouvy muze
odstoupit bez zbytecného odkladu az poté, co dluznik pfiméfenou jistotu odmitne
vydat.%® Dle mého nazoru se jedna o institut podobny poskytnuti dodate¢né
pfiméiené lhity k plnéni pfi nepodstatném poruSeni smlouvy.

Skutecnost, Ze druha strana porusi smlouvu podstatnym zplisobem, musi

vyplyvat z chovani dané strany, které miiZze spocivat bud’to:

- ve faktickém jednani — konéani, nekonéani ¢i marné snaze o splnéni,
- v prohldseni strany, ze dluh nesplni, nebo
- Vnedostatetné reakci strany na zménu, ktera nastala v dasledku

vnéj$ich okolnosti.”

Pfiméfenost jistoty se bude posuzovat dle ustanoveni § 2012-2017
obcanského zakoniku, pfi¢emz pozadavek piiméfenosti se bude vztahovat nejen
na vysi jistoty, ale také na samotnou povinnost jistotu poskytnout. Pokud by nebyl
vétitel v dané situaci opravnén jistotu pozadovat, nebyl by ani opravnén
od smlouvy odstoupit v piipadé odmitnuti jejiho slozeni dluznikem. Forma jistoty
neni zdkonem stanovena. Nemusi mit vzdy formu zastavniho prava ¢i ru€eni tieti
0sobou, mize se jednat také o prokazani schopnosti dany dluh tadné a vcas
splnit.”* Poskytnuti jistoty dle ustanoveni § 2002 odst. 2 obéanského zakoniku tak
Ize ptirovnat k poskytnuti jistoty dle § 1912 obc¢anského zakoniku.

68 Viz vyge.
89 Ustanoveni § 2002 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Strana miize od smlouvy odstoupit bez

zbytecného odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, zZe porusi smlouvu
podstatnym zpiisobem, a nedd-li na vyzvu opravnéné strany primérenou jistotu. “

0 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkontku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 461.

T Tamtéz.
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Dle ustanoveni § 2003 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, Zze nevyuzije-li
opravnénd strana svého prava odstoupit od smlouvy, nebrani ji to v odstoupeni
od smlouvy v budoucnu ze stejného duvodu, pokud se takovéto jednani, kterym
dochazi k podstatnému poruseni smlouvy, bude opakovat. Pfestoze to neni
zdkonem vyslovné stanoveno, lze dovodit, Zze v takovéto situaci bude mit
opravnénad strana pravo odstoupit od smlouvy i v pfipadé, Ze druhd strana

v budoucnu porusi smlouvu jinym podstatnym zpisobem. "2

2.3.6 Podstatné poruseni smlouvy prodlenim

Prodleni patii k nejcastéjSim diivodim odstoupeni od smlouvy. Povazuji
za dilezité si uvédomit, Ze do prodleni se nemusi dostat jen dluznik, ale také
vétitel. Prodlenim dluznika byva oznaCovéna situace, kdy: ,,Dluznik, ktery sviij
dluh Fadné a véas neplni, je v prodlent.*™® Ze znéni tohoto ustanoveni by mohlo
vyplyvat, Ze prodleni dluznika nastane 1 tehdy, pokud dluh sice splni vcas, ale ne
fadné. Otazka prodleni pfi nefadném splnéni byla blize rozebrana v podkapitole
1.1.1. Naproti tomu prodleni véfitele nastane tehdy ,, neprijal-li Fadné nabidnuté
plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. <™

Prodleni dluznika je upraveno v § 1968 a nasl. obcanského zakoniku.
Jelikoz se dluznik dostava do prodleni, pokud neplni fadné€ a vcas, je potieba tyto
dvé podminky fadné vymezit. VCasnost plnéni je vzdy navazéna na splatnost
daného plnéni. Cas plnéni (splatnost) si strany mohou vyslovné sjednat. Pokud tak
neucini, dluznik musi plnit bez zbytecného odkladu poté, co jej k tomu véfitel
vyzval.”™

Zvlastni rezim plati pro splatnost ceny ve vztahu mezi podnikateli pti
dodéni zbozi nebo sluzby, ktera nastava tticatym dnem od dorucCeni faktury ¢i jiné
vyzvy k uhrazeni zdvazku, anebo ode dne dodani pfedmétného zbozi ¢i sluzby.
Lhiita splatnosti za¢ind bézet okamzikem té z vySe uvedenych skutecnosti, ktera
nastala pozd&ji.”® Strany si v§ak mohou ujednat jinou dobu splatnosti i jiné uréeni

jejiho pocatku, vzdy ale musi byt lhiita stanovena tak, aby nebyla vici véfiteli

2 HULMAK, Milan akol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1204-1205.

3 Ustanoveni § 1968 ob&anského zakoniku.

74 Ustanoveni § 1975 ob&anského zakoniku.

5 Viz ustanoveni § 1958 obcanského zakoniku.

76 Viz ustanoveni § 1963 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
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hrubé nespravedlivd. Pak by se totiz véfitel mohl dle ustanoveni § 1964
obcanského zakoniku dovolat neucinnosti takového ujednani.

Pokud dluznik neplni, prodleni nastdvd dnem nasledujicim po dni
splatnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze povinnost dluznika fadné splnit svij
zavazek uplynutim doby, kdy mél plnit, nezanikd, nachazi se pak dluznik
v prodleni po celou dobu, kdy dluh neni fadné pIlnén. Samotnym prodlenim tedy
zavazek nezanikne a je vzdy na véftiteli, zda vyuzije svého prava od smlouvy
odstoupit nebo bude vyckavat, az dluznik sviij zavazek splni. Vyjimkou z tohoto
pravidla je ustanoveni § 1980 odst. 1, které se tyka tzv. fixniho zavazku.

Za fixni zévazek se povazuje zavazek s ujednadnim presné doby plnéni,
piicemz ze smlouvy ¢i ze samotné povahy takového zdvazku musi vyplyvat, ze
vétitel nemiize mit na opozdéném plnéni zajem. Pokud se v tomto ptipad¢ dostane
dluznik do prodleni, plati, Ze zavazek zanika pocatkem prodleni. Zavazek by
nezanikl, pouze pokud by vétitel bez zbyte¢ného odkladu dluznikovi oznamil, Ze
na splnéni smlouvy trva.”’

Ma-1i splnéni zavazku nastat jednostrannym jednanim dluZnika, zavazek
zanikne tim, ze dluznik splni vSe, k ¢emu je dle smlouvy povinen. Pokud je
k zaniku zavazku potieba dvoustranného jednani, tedy jednani dluznika i vétitele,
musi dluznik véfiteli své plnéni nabidnout.”® V piipadé, Ze by vétitel bezdiivodné
odmitl plnéni ptijmout ¢i dluzniku poskytnout potfebou soucinnost, dostdva se do
prodleni i véFitel. Ucinnosti obdanského zakoniku v tomto piipadé doslo
ke zmén¢, kdy pii prodleni vétitele je v prodleni také dluznik, nicméné dluznik
neni za takovéto prodleni odpovédny. Pokud se tedy dluznik dostane do prodleni
v disledku prodleni véfitele, nema vétitel pravo na zaplaceni smluvni pokuty,
pravo odstoupit od smlouvy z diivodu prodleni dluznika apod.”

Nejcastéjsi sankci za prodleni byva povinnost zaplatit uroky z prodleni
nebo uhradit smluvni pokutu. Pro ur¢eni vySe uroku z prodleni ¢i vySe smluvni
pokuty je diilezité stanoveni konce prodleni. Dle judikatury Nejvy$siho soudu®

Vv ptipadé pocitani prodleni na dny trva prodleni jesté i v ten den, kdy doSlo ke

7 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51-53.

8 Tamtéz.

® HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik V. Zdavazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1045-1046.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1450/2008 ze dne 31. 8. 2009.
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splnéni zavazku. Dluznik ma tak povinnost uhradit Groky z prodleni i za den,
Vv némz zavazek splnil.

Jelikoz az na vyjimecéné situace nedochdzi smrti dluznika k zaniku
zavazku, zavazkovy vztah trva po smrti dluznika i1 v ptfipadé, ze byl dluznik
Vv prodleni. Na pravniho néstupce tak prechazi povinnost uhradit uroky z prodleni
vzniklé za dobu zivota dluznika i za dobu po smrti dluznika do doby, nez dojde
k f4dnému splnéni zavazku.5!

Vzhledem k tomu, Ze prodleni je spojovano se zpozdénim splnéni, nemiize
se prodleni tykat jakékoli povinnosti. Prodleni se nemize tykat zavazku
S jednorazovym plnénim spocivajicim v nekonani dluznika — dluznik ma
povinnost se néceho zdrzet ¢i néco strpét. O prodleni se nebude jednat takeé
Vv ptipad¢ fixnich zédvazkt, kdy nebude plnéno vcas, nebot’ v diisledku nevéasného
plnéni zdvazek zcela zanikne.®

U vSech ostatnich typi plnéni se dluznik do prodleni dostat mitze.
U zavazkl spocivajicich v kondni dluznika souvisi délka prodleni se splatnosti
dluhu, coz jiz bylo vysvétleno vyse. U zadvazkl spocivajicich v nekonani dluznika
pocind prodleni bézet aktivnim zdsahem dluznika, kterym porusi svoji smluvni
povinnost se né¢eho zdrzet ¢i néco strpét. Naopak prodleni skonci ve chvili, kdy
dluznik upusti od svého jednani porusSujiciho jeho smluvni povinnost nic
nekonat.®®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ne kazdé poruseni smlouvy je zaroven
prodlenim. Pojem prodleni je podfazeny pojmu poruseni smluvni povinnosti.
V piipad¢€, ze dluznik bude plnit vCas, avSak poskytne vadné plnéni, do prodleni
se nedostane. Samoziejmé i z tohoto pravidla existuji vyjimky, kdy jako priklad
lze uvést dokonceni dila, jehoz vady jsou natolik zasadni, Ze brani objednateli
vuzivani dila. V pfipadé vadného plnéni neni véfitel opravnén odstoupit
od smlouvy z divodu podstatného poruseni smlouvy prodlenim. Obcansky
zdkonik mu nicméné dadvd moznost odstoupit pro neodstranitelnost vady
dle § 1923 ¢i pro jiné podstatné poruseni smlouvy dle ustanoveni § 2002, kdy by
zaleZelo na posouzeni, zda dluznik timto vadnym plnénim porusil své smluvni

povinnosti natolik, aby se jednalo o podstatné poruseni smlouvy.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 895/2001 ze dne 28. 2. 2002.
8 SEVEROVA M.: Odstoupeni od smlouvy. Diplomové prace. Plzei, 2016. s. 23-24.

8 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkontku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-55.
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Obchodni zakonik moznost odstoupit od smlouvy pfi podstatném poruseni
smlouvy, které neni prodlenim ale je jinym porusenim smluvni povinnosti,
explicitné nezminoval. Nicméné dle ustalené praxe platilo, ze prodleni a poruSeni
smluvni povinnosti jsou totozné pojmy.3* Obgansky zékonik jiz tyto dva pojmy
vyslovné odliSuje. Pro odstoupeni od smlouvy z didvodu poruseni smluvni
povinnosti, které neni prodlenim, plati ptisnéjsi podminky, nebot’ z tohoto divodu
Ize od smlouvy odstoupit pouze v piipadé, Ze se jedna o podstatné poruseni
smlouvy.®

Vzhledem ke skutecnosti, ze (jak jiz bylo uvedeno vysSe) v piipadé
vadného plnéni nelze od smlouvy odstoupit z divodu prodleni dluznika, je
dalezité rozliSovat vadné a netfadné plnéni. O vadné plnéni se bude jednat az
tehdy, kdy vétitel plnéni pfiyme a poté zjisti, Ze je vadné. Kdezto u plnéni
netfadného nastane situace, kdy véfitel z divodu vad odmitne plnéni ptijmout.
Pokud tedy dojde k pievzeti vadného plnéni, nejedna se o prodleni a véfitel tak jiz
po dluznikovi nemize pozadovat splnéni ptivodniho dluhu, ale miize uplatnit
prava z vadného plnéni.®

Dislednost rozliSovani mezi prodlenim a vadnym plnénim ve vztahu
k podminkdm odstoupeni od smlouvy bude dulezita zejména tehdy, pokud bude
moznost odstoupit od smlouvy navazana pouze na prodleni. V této souvislosti
Silhan upozoriiuje na ustanoveni § 556 a 558 ob¢anského zakoniku, dle kterych se
vyklad pojmu vyklada dle umyslu jednajiciho, pokud byl druhé strané znam. Dale
se zohlednuji také na obchodni zvyklosti, pokud se jednd o vztah mezi
podnikateli.®” Dle mého nazoru by se zkoumalo, v jaké souvislosti je vyraz
,prodleni pouzivan v jinych c¢astech smlouvy. Pro vylouceni pochybnosti
a predejiti pfipadnym sporim bych doporucovala tento pojem ve smlouve
vymezit, aby bylo zcela ziejmé, zda I1ze pod n¢j podtadit i vadné pInéni.

To, zda prodleni zakldda podstatné ¢i nepodstatné poruSeni smlouvy, bude
posuzovano stejnym zpusobem, jako bylo uvedeno v podkapitole 2.3.5
U podstatného poruseni smlouvy dle § 2002 obcanského zikoniku. Vzdy tedy

bude tfeba zkoumat, zda by strana smlouvu za danych okolnosti uzaviela, kdyby

8 CECH, Petr, MAREK Karel. K odstoupeni od obchodni smlouvy pri prodleni dluznika. Pravni
radce, ¢. 9, 2007.

8 Viz ustanoveni § 1978 a § 2002 obcanského zakoniku.

8 Viz vyse — odstavec tykajici se neodstranitelné vady.

8 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkontku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59.
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védela, ze dluznik bude v prodleni, a to dle subjektivnich okolnosti vétitele, které
musi byt ovSem hodnoceny objektivné. V souvislosti s hodnocenim stupné
zavaznosti poruseni smlouvy si dovolim upozornit, aby nedochazelo ke smésovani
s fixnimi zavazky, u kterych plati, Ze dluznik musi plnit véas a u kterych se
prodleni, byt o jeden den, nepfipousti pokud by tedy véfitel vyslovné
nepozadoval spInéni dluhu i po uplynuti fadného terminu ke spInéni.

Jako ptiklad podstatného prodleni lze uvést neuhrazeni doplatku kupni
ceny akcii ve vysi 2.000.000,- K¢&. Dluznik se dostal do prodleni o ptiblizné dva
meésice, coz jiz bylo kvalifikovano jako podstatné poruSeni smlouvy a zaroven, ze
byla dodrzena lhita pro ucinéni odstoupeni od smlouvy bez zbyte¢ného
odkladu.® Tento ptiklad bude blize rozebran v nasledujici podkapitole.

V praxi se lze setkat s tim, Ze si strany ve smlouvach sjednavaji postup pro
ptipad, Ze by se néktera z nich dostala do prodleni. Casto se strany dohodnou na
tom, Ze pokud bude néktera z nich v prodleni se splnénim uréité povinnosti, druha
strana ji musi na toto prodleni pisemn¢ upozornit, poskytnout ji dodatecnou lhitu
ke splnéni a az kdyZ povinnd strana svou povinnost v dodate¢né stanovené lhiité
nesplni, miize opravnéna smluvni strana od smlouvy odstoupit. Takto sjednany
postup je pak odstupujici strana povinna dodrZet a ustanoveni § 1977 ob¢anského
zékoniku, ktery ji poskytuje moznost okamzitého odstoupeni, se v daném piipadé

nebude aplikovat.®®

2.3.7 Nepodstatné porusSeni smlouvy prodlenim

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii podstatném poruSeni smlouvy je mozné
okamzit¢ odstoupit od smlouvy, pti¢emz podstatné poruSeni smlouvy mize byt
zpusobeno prodlenim ¢i jinym porusenim smlouvy. Oproti tomu pii nepodstatném
poruseni smlouvy, lze od smlouvy odstoupit pouze v ptipadé, Ze takovéto

nepodstatné poruseni smlouvy je zpiisobeno prodlenim.*

Za nepodstatné poruSeni smlouvy lze povazovat kazdé poruseni smlouvy,

které nelze podfadit pod podstatné poruSeni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nejde

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 852/2003 ze dne 4. 5. 2004.

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2281/2000 ze dne 26. 3. 2001 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 102/97 ze dne 14. 4. 1998.

90 Ustanoveni § 1978 odst. 1 obcanského zakoniku: ,, Zaklddad-li prodleni jedné ze smluvnich stran
nepodstatné poruseni jeji smluvni povinnosti, muze druha strana od smlouvy odstoupit poté, co
prodlévajici strana svoji povinnost nesplni ani v dodatecné primérené lhiite, kterou ji druha strana
poskytla vyslovné nebo micky.
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o tak zavazné poruSeni povinnosti jako pii podstatném poruseni smlouvy, jsou
na odstupujici stranu kladeny zvySené naroky. Dle ustanoveni § 1978 odst. 1
obcanského zikoniku miize opravnénd strana od smlouvy odstoupit po té, co
vyslovné nebo mlcéky poskytne dluznikovi dodate¢nou piiméfenou lhitu

ke splnéni povinnosti a ten ani v této dodatec¢né 1hiité svou povinnost nesplni.

V obcanském zakoniku je oproti obchodnimu zikoniku jiz vyslovné
stanoveno, ze primefenou lhitu je mozné poskytnout vyslovné nebo mlicky.
V obchodnim zdkoniku moznost poskytnuti dodatecné lhity micky vyslovné
stanovena nebyla, nicméné takovyto postup bylo mozné dovodit z § 350
obchodniho zékoniku, dle kterého platilo, Ze ucinky odstoupeni nastavaji
po marném uplynuti pfimétené dodatecné lhiity, kterd méla byt poskytnuta, pokud

opravnéna strana odstoupi bez poskytnuti dodatecné lhiity pro plnéni.

Nutnost vyslovného poskytnuti dodatecné lhity pak byla dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nutnd v ptipade, Ze si strany ve smlouvé poskytnuti lhity
sjednaly. Nejvyssi soud sviij nazor oduvodnil tim, ze: ,,Stanoveni dodatecné lhity
poskytuje smluvni strané, kterda je v prodleni, prdavni jistotu, Ze v pribéhu
dodatecné lhuty neodstoupi opravnény od smlouvy a ze tedy bude mozno plneni

realizovat, i kdyz opozdené. “°*

Naproti tomu v ptipadé posuzovaném dle ob¢anského zakoniku 1964, kdy
smluvni strany podminky postupu pii odstoupeni od smlouvy ve smlouvé
sjednané nemély, Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze odstupujici strana muze

dodate¢nou Ihiitu ke spInéni povinnosti poskytnout i ml¢ky. %

Vzhledem ke skutecnosti, ze obcansky zakonik v § 1978 odst. 1 vyslovné
uvadi, ze odstupujici strana mize dodatecnou lhitu poskytnout vyslovné nebo
mlcky, domnivam se, Ze vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0 nutnosti
vyslovného poskytnuti lhiity nebude mozné v soucasnosti jiz aplikovat. Postup
pro odstoupeni, ktery si strany ve smlouvé sjednaji, bude nutné dodrzet. Pokud si
ovSem sjednaji, ze v ptipad€ nepodstatného poruseni smlouvy musi byt porusujici
smluvni strané¢ poskytnuta pfimétena lhita, pak dle mého nazoru bude stacit, kdyz

dodate¢nd lhiita bude poskytnuta mil¢ky.

S moznosti, aby oprdvnéna strana mohla od smlouvy odstoupit i v ptipadé

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2281/2000 ze dne 26. 3. 2001.
92 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1641/2006 ze dne 31. 10. 2006.
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poskytnuti dodatecné lhity pouze mlcky, naprosto souhlasim, a to zejména
Z nasledujicich diavodi. Povinna strana ma lhitu k plnéni jasné stanovenou
ve smlouvé a skuteCnosti, ze se nachdzi v prodleni, by si méla byt védoma.
Nevidim diivod pro zatéZovéani opravnéné strany povinnosti upozornit dluznika
na nesplnéni jeho povinnosti z divodu, ze dluznik svou povinnost fadné a vcas

nesplnil.

V ustanoveni § 1979 obcanského zakoniku je pak upravena situace, kdy
odstupujici strana poskytne porusujici strané nepiimétenou dodatecnou lhitu nebo
Jji neposkytne dodatecnou lhiitu Zadnou. V piipadé, Ze je poruSujici smluvni strané
poskytnuta lhata krat$i, nez je pfiméiena lhita, a po uplynuti takto stanovené
nepiiméiené lhlity opravnéna strana od smlouvy odstoupi, pak u¢inky odstoupeni
nastanou az v okamziku, kdy marné¢ uplyne pfiméfend lhata, kterda méla byt
porusujici smluvni strané poskytnuta. Nebude-li porusujici smluvni strané
poskytnuta zddna dodatecna lhlita a opravnéna strana odstoupi od smlouvy ihned,
ucinky takového odstoupeni nastanou az v okamziku marného uplynuti pfimétené

Ihtity, ktera méla byt porusujici smluvni strané poskytnuta. 3

Dodate¢nou lhiitu ke splnéni mtize véfitel stanovit také tak, ze bude delsi,
nez je priméfend lhita ke splnéni dané povinnosti. V takovém okamziku pak je
ovSem povinen délku takto stanovené lhuty dodrzet a od smlouvy mize odstoupit

az po jejim marném uplynuti.®*

V piipadé, ze vétitel vyslovné poskytne dluznikovi dodatecnou lhitu
K pInéni, nemusi pii tom dluznika upozornit na to, ze pfi marném uplynuti této

dodatecné lhtity od smlouvy odstoupi.

Dalsim zpasobem odstoupeni od smlouvy v pifipadé nepodstatného
poruseni smlouvy pak je poskytnuti dodateéné lhuty ke spInéni povinnosti spolu
S vyslovnym upozornénim dluznika na to, Ze pokud svou povinnost v dodate¢né
stanovené lhité nesplni, ze mu ji opravnénd strana jiz neprodlouzi. V takovém
ptipadé¢ pak Uc€inky odstoupeni nastdvaji automaticky uplynutim dodatecné

stanovené lhiity, aniz by vétitel musel Cinit jakykoli dalsi ukon.

Ptiméfenost délky lhity bude posuzovana vzdy s ohledem na konkrétni

9 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 462.

9 Tamtéz.
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okolnosti daného ptipadu. Obecné 1ze ovSem fici, ze dodatecna lhiita bude kratsi,
nez by byla lhiita objektivné potfebnd nebo obvykla pro plnéni, a to z diivodu, ze
se nepredpoklada, ze by povinna strana zacala s plnéni svych povinnosti teprve
po terminu splatnosti pfipadné az po té, kdy by byla opravnénou stranou

upozornéna na nesplnéni povinnosti.*®

Dle ustanoveni § 346 odst. 2 obchodniho zakoniku mohl véfitel odstoupit
od smlouvy z divodu nepodstatného poruseni smlouvy pied uplynutim dodatec¢né
lhity k plnéni, pokud dluznik prohlasil, ze svlij zavazek nesplni. Odstoupit
od smlouvy pied uplynutim dodate¢né lhity kplnéni bylo mozné,
pokud prohlaseni, ze svij zavazek nesplni, ucinil pfed stanovenim dodatecné
lhiity k plnéni nebo ipo té, co dodatecna lhita uplyne. Do obéanského zakoniku
vyse uvedené pravidlo pievzato nebylo. Silhan®® tedy dovozuje, Ze v takovémto
piipad€ bude muset véfitel ¢ekat na marné uplynuti dodatecné lhiity k pInéni nebo

bude muset dojit k zaniku zdvazku dohodou.

S vySe uvedenym nazorem, ze dle platného obcanského zakoniku jiz
moznost odstoupit v takovémto piipadé¢ neni a je tfeba vycCkat na uplynuti
dodate¢né lhuty, si dovolim nesouhlasit, nebot’ by dle mého nazoru mohlo byt
pouzito ustanoveni o piimétené jistoté dle § 2002 odst. 2 obfanského zakoniku.
V¢titeli bych tedy doporucila, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 2002
odst. 2 obcanského zakoniku a Zzadal poskytnuti pfiméfené jistoty, nebot’
Vv takovém piipad¢ bude z jedndni druhé strany jednoznacné vyplyvat, ze smlouvu
porusi podstatnym zptisobem. Je ovSem tieba fici, Ze dle obchodniho zakoniku byl
postup pro odstoupeni od smlouvy pro véfiteli snazsi a jistéjsi, nebot Ize
ocekavat, ze budou nastavat spory o tom, zda jistota poskytnuta dluznikem byla

dostatec¢na ¢i ne.

Nepievzeti ustanoveni § 346 odst. 2 obchodniho zakoniku do obcanského
zakoniku, vnimdm jako zvyhodfovani strany, kterd své povinnosti porusuje.
Snazila jsem se tedy najit argumentaci pro to, aby smluvni vztah mohl byt
v takovémto pifipadé ukoncen i nyni dle platné pravni upravy. Jednou z moznosti
by mohl byt jiz vySe zminovany § 2002 odst. 2 obfanského zakoniku. Dale by

smluvni strany mohly ukonit zavazkovy vztah naptfiklad dohodou. Proces

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1641/2006 ze dne 31. 10. 2006.

% SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkontku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 466.
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K jejimu uzavieni by v takovém piipad¢ byl ale vazan na soudinnost dluznika.
Mohla by tedy nastat situace, kdy dluznik zneuzije svého postaveni. Piestoze by
tedy bylo ziejmé, ze dluznik svou povinnost v dodatecné lhité nesplni, dohodu o
ukonc¢eni smlouvy ale nebude ochoten podepsat bud'to viibec nebo naptiklad jen
pod podminkou, ze véfiteli nevznikne narok na smluvni pokutu. V takovém

pripad¢ by vétitel musel ,,zbyteéné™ ¢ekat na marné uplynuti lhiity.

Extenzivnim vykladem by bylo mozné dovodit, ze za dohodu o ukonceni
zavazku lze povazovat jiz samotné prohlaseni dluznika, Ze svou povinnost nesplni
ani v dodate¢né Ihuté. Dle ob¢anského zakoniku musi byt totiz projevy smluvnich
stran na téZe listiné pouze v pifipadé, Ze se danym pradvnim jednanim zfizuje,
prevadi, méni nebo rusi vécné pravo k nemovité véci.®” Ztoho by bylo mozné
dovodit, ze pokud dluznik prohlasi, ze svou povinnost nesplni, 1ze jeho prohlaseni
posoudit jako jednani sméfujici k ukonceni zavazkového vztahu. Vile opravnéné
strany sméfujici k ukonceni smluvniho vztahu by pak byla vyjadiena na jiné
listiné¢ adresované dluznikovi. Zarovenl by pro takovyto postup svédcila zakladni
zasada soukromého prava, a to Ze nikdo nesmi té€zit z protipravniho stavu, ktery
vyvolal (6 odst. 2 obCanského zdkoniku), a Ze zadné zneuziti prdva nepoziva
pravni ochrany (§ 8 obcCanského zakoniku). Dale by se méla na dany ptipad
uplatnit také zasada spravedlnosti. VySe nastinény postup ovSem nebyl dosud

ceskymi soudy fesen, a tak nelze pfedjimat, jak by byla situace feSena.

2.4 Nemoznost odstoupit od smlouvy z diivodu prodleni dluZnika

Institut prodleni dluznika ma pro vétitele vyhodu, ze se zde uplatiuje
rezim objektivni odpovédnosti dluznika. Véfitel tedy nemusi prokazovat, zda je
prodleni zavinéno jednanim dluznika. Staci pouha skutecnost, Ze prodleni nastalo.
Pokud by se chtél dluznik liberovat z odpovédnosti za prodleni, musi v tomto
ohledu unést ditkazni bfemeno. Navic mi pouze omezené libera¢ni diivody,”®
které jsou nasledujici:

Q) skute¢nost, Ze se do prodleni dostal v diisledku prodleni véfitele,*

(i)  marné uplynuti dodatecné Ihity ke splnéni nebo k zajisténi

vz4jemného plnéni, 1%

97 Viz ustanoveni § 561 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 61-62.

9 Viz ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku.
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(iii)  nevydani kvitance véfitelem, %

(iv)  odepfeni plnéni rucitelem z divodu, Ze véfitel zavinil, ze zavazek
nemiize byt splnén dluznikem.%?

Pelikdnova jako dalS$i moznost liberace uvadi zprosténi se odpoveédnosti
za vady, a to tak, ze v pripadé, Ze by vadné plnéni bylo povazovano za prodleni,
dluznik by se zprosténim odpovédnosti za vady liberoval z prodleni.’®® Tento dalsi
libera¢ni diivod za prodleni lze dle mého nazoru ptipustit, pouze pokud by vadné
prodleni bylo povazovano za prodleni dluznika. Otdzka rozdilu mezi prodlenim
a vadnym plnénim byla blize rozebrana v podkapitole 2.3.6, kdy lze strucné
shrnout, Ze o vadné plnéni se jednd az v okamZiku, kdy véfitel plnéni piijme
a po té zjisti, Ze je vadné. Naopak prodleni nastane v ptipadé nefadného plnéni,

kdy véftitel z divodu vad odmitne pInéni ptijmout.

Pokud bude naplnén jeden z vyse uvedenych liberacnich diivodd, nevznika

vétiteli pravo odstoupit od smlouvy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravo vétitele odstoupit od smlouvy nevznika
ve chvili, kdy se dluznik dostal do prodleni v dusledku prodleni véritele, a to

104 ma

piesto, Zze dle doslovného znéni ustanoveni § 1969 obcanského zakoniku
vétitel pravo odstoupit od smlouvy ve chvili, kdy je dluznik v prodleni, pficemz
dluznik se v prodleni nachézi i v tomto piipadé.’®® P¥i vykladu ustanoveni § 1969
obCanského zakoniku je nutné piihlédnout ke smyslu a ucelu tohoto ustanoveni,
kdy smyslem a ucelem tohoto ustanoveni jisté nebylo dat veéfiteli moznost
odstoupit od smlouvy v piipadé, Zze prodleni dluznika zavinil sam véfitel.
Pfedmétné ustanoveni je tedy nutné vykladat v souvislosti s ustanovenim § 1968

véty druhé obcanského zdkoniku, dle které neni dluznik za své prodleni

odpovédny, pokud nemiize plnit z divodu prodleni vétitele.

Tento libera¢ni divod je nutné vztdhnout i na moZznost odstoupeni

100 iz ustanoveni § 1912 odst. 2 ob&anského zakoniku.
101 Viz ustanoveni § 1949 odst. 2 ob&anského zakoniku.

102 Viz ustanoveni § 2022 ob&anského zakoniku.

103 PELIKANOVA, Irena: Obchodni pravo. 5, Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového
obcanského zdkoniku). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 296.

104 Ustanoveni § 1969 obcanského zikoniku: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni, miize véritel
vymdahat splnéni dluhu, anebo miize od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé
nebo stanovenych zdakonem. *

105 Pro¢ se dluznik nachézi v prodleni, kdyz se do prodleni dostal v diisledku prodleni véfitele, jiz
bylo vysvétleno vyse.
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od smlouvy ze strany vétitele. V piipadé, Zze by moznost véfitele odstoupit
od smlouvy byla pro tyto pfipady zachovana, mohlo by to wvést k hrubé
nespravedlivym situacim, kdy by véfitel zamérné zpusobil prodleni dluznika, aby

mohl od smlouvy odstoupit. Takovyto zavér nelze ptipustit.1®®

Prodleni véfitele mize byt zplsobeno tim, ze véfitel vCas nepiijme
dluznikem tadné nabidnuté plnéni, nebo ze neposkytne dluznikovi soucinnost,
kterou pottebuje ke splnéni dluhu. Vétitel se tedy mize dostat do prodleni jen
u takovych zavazka, kdy je ke spInéni zavazku nutné, aby véfitel vcas ptijal fadné
nabidnuté plnéni, nebo kdy ma vé&fitel povinnost poskytnout dluznikovi

soudinnost.

U zéavazkl, kde véfitel Zadné povinnosti nema, prodleni véftitele nastat
nemize. Rezim odpovédnosti véfitele za prodleni je o néco piisn€jsi nez
u prodleni dluznika, nebot’ zde se jedna o odpovédnost objektivni bez moznosti

liberace.1%’

Obecné lIze tici, ze vétitel md povinnost piijmout pouze fadné a v€asné
plnéni. Toto pravidlo ovSem neplati vzdy. Vyjimkou je naptiklad povinnost
piijmout 1 Castecné pInéni, pokud to neodporuje povaze zdvazku nebo ucelu
smlouvy. Vé&fiteli timto nevzniknou zadné jiné povinnosti.’%® Dalsi vyjimkou je
naptiklad ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, dle kterého nema objednatel
pravo odmitnout ptevzit stavbu s ojedinélymi drobnymi vadami, které nebrani

uzivani stavby a ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji. %

Slozitéjsi situace nastava ohledné¢ povinnosti pfijmout opoZdéné plnéni.
Dle ustanoveni § 1910 ob¢anského zakoniku nesmi byt vétitel nucen K pfijeti
néceho jiného, nez co prislusi k jeho pohledavce, coz plati také o Case splnéni.
Toto ustanoveni nelze ovSem vykladat tak, ze jakmile by se dluznik dostal
do prodleni, véfitel by jiz nemél povinnost plnéni pfijmout. Silhan!!® tento vyklad

dovozuje ztoho, Ze zavazkovy vztah trva i v piipadé, ze se dluznik dostane

106 SEVEROVA M.: Odstoupeni od smlouvy. Diplomova prace. Plzef, 2016, s. 29.

107 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 86-87.

108 Viz ustanoveni § 1930 odst. 2 ob&anského zakoniku.

109 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87-88.

10 Tamteés.
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do prodleni, nebot” je-li dluznik v prodleni, mize véfitel vymahat splnéni dluhu
nebo v uréitych piipadech vyuzit prava odstoupit od smlouvy.!!! K zaniku
povinnosti plynoucich z daného zavazku tak vtomto ptipadé dojde pouze
v disledku odstoupeni od smlouvy, které lze ucinit pouze za podminek

stanovenych zakonem nebo smlouvou.*2

Ve smlouvée si smluvni strany asto sjednavaji, ze véfitel mize od smlouvy
odstoupit az v ptipadé, ze dluznik bude v prodleni o vice jak urcity pocet dni.
Pokud by vétitel nebyl po dobu, nez uplyne tato lhiita, povinen opozdéné plnéni
ptijmout, pak by takovéto ujednani pozbyvalo vyznamu. Dokonce, i kdyby strany
nemély ve smlouveé vyslovné sjednanou urcitou pro dodate¢né splnéni povinnosti
dluznikem, nez bude véfitel opravnén odstoupit od smlouvy, ve vétsin€ piipada
by véftitel nebyl opravnén odstoupit ihned v prvni den prodleni dluznika, ale az po
poskytnuti dodate¢né lhity ke splnéni. Vyklad, kdy by véfitel nebyl povinen
opozdéné plnéni prijmout, by byl absurdni a takovyto vyklad tak nelze ptipustit.

Za zvlastni zplisob poruSeni povinnosti véfitele pfijmout plnéni povazuje
Silhan odmitnuti vydat kvitanci.*® Povinnost vydat kvitanci (potvrzeni o splnéni
dluhu) ma véfitel tehdy, pokud o jeji vydani dluznik pozada.!'* Dle ustanoveni
§ 1949 odst. 2 obcanského zékoniku mé dluznik pravo plnéni odepftit, pokud mu
vétitel kvitanci zaroven nevyda. Pokud by vétitel odmitl kvitanci vydat, jednalo
by se dle mého nazoru ze strany véfitele o podminéné ptijeti plnéni, a to 0 pfijeti
pod podminkou, Ze nebude muset dluzniku vystavit kvitanci. Jelikoz je dluznik
dle § 1949 odst. 1 obCanského zdkoniku opravnén vydani kvitance pozadovat,
nemiize vétitel toto jeho pravo jednostranné zkratit a takovéto podminéné piijeti
plnéni lze povazovat za nezakonné. Pokud by tedy véfitel odmitl dluznikovi
kvitanci vystavit, ackoli dluznik mél zdjem dluh tadné splnit, doslo by k prodleni

na strané véfitele a dluznik by se liberoval ze své odpovédnosti za prodleni.

Neposkytnuti soucinnosti je druhym divodem, kdy se véfitel mlze

ocitnout v prodleni. Nékdo neposkytnuti soué¢innosti miize povazovat za pojem

11 Viz ustanoveni § 1969 obcanského zakoniku: ,, Po dluznikovi, ktery je V prodleni, miize véritel
vymdahat splnéni dluhu, anebo miize od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé
nebo stanovenych zdakonem. “

112 SEVEROVA M.: Odstoupeni od smlouvy. Diplomova prace. Plzef, 2016, s. 30.

113 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88.

114 Viz ustanoveni § 1949 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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nadfazeny pojmu odmitnuti pfijeti plnéni véfitelem, nebot’ i povinnost piijeti
plnéni se d& povazovat za jakousi formu soucinnosti. V textu nize bude tento
pojem pouzivan pouze z hlediska, kdy se jednd o soucinnost véfitele, ktera je
potfebnd jiz v samotném pribéhu plnéni zavazku a ne az ve chvili, kdy méa dojit
k nabidnuti dokon¢eného plnéni véfiteli. Povinnost sou¢innosti mize vyplyvat

Z obsahu zavazku, ze zakona i ze smlouvy.*®

Za konec prodleni véfitele je povazovan okamzik, kdy vétitel splni vSe, co
splnit mél. Vyse uvedené zakonné libera¢ni diivody nebrani tomu, aby si strany
sjednaly vlastni rezim odpovédnosti za prodleni. Mohou zvolit naptiklad Uplné
opacny rezim, kdy véfitel bude povinen prokazat, ze se dluznik dostal do prodleni

Vv disledku svého zavinéného jedndni.

2.5 Oznameni o odstoupeni od smlouvy
Oznameni o odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim jednanim.
Pro jeho platnost je vyZzadovano, aby bylo ué¢inéno vic¢i dané osob¢ a aby ji bylo

U7 se za okamzik

doruceno.’® Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
doruceni s ohledem na skutecnost, Ze odstoupeni od smlouvy je hmotnépravnim
ukonem, povazuje okamzik, kdy opravnénd strana méla moznost se s oznamenim
o odstoupeni od smlouvy seznamit. Pokud napiiklad nebude adresat k zastizeni,
za okamzik doruceni bude povazovan den, kdy mu bylo ozndmeni o odstoupeni
od smlouvy uloZeno u poskytovatele poStovnich sluzeb a do schranky vhozeno

oznameni, ze si danou zasilku mize vyzvednout na posté. Vyse uvedené pravidlo

se uplatni pouze v piipadé, ze se adresat na dané adrese skutecné zdrzuje.

V piipad¢€, Ze by si adresat zasilku vyzvedl pozdéji, za den doruceni se
bude piesto povazovat okamzik, kdy mu bylo do schranky uloZzeno oznameni
o uloZeni zasilky u poskytovatele poStovnich sluzeb. Soudy by ovSem mély
pfezkoumavat, zda u adresita nebyly dany objektivni ptekazky, pro které si
zasilku nemohl vyzvednout jiz v den ozndmeni o uloZeni zasilky. Pokud by zde

objektivni divody byly, pak by se za den doruceni povazoval az den, kdy tyto

15 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88.
116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 779/2001 ze dne 31. 10. 2002.

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2988/2011 ze dne 13. 11. 2012; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 238/2008 ze dne 19. 11. 2008.
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diivody odpadly, a adresat se se zasilkou seznamit mohl. 18

Dle Jendrejaka'!® je zaroven potieba chranit dobrou viru odstupujici strany
Vtom ohledu, ze pokud zasle odstoupeni od smlouvy na adresu dluznika
uvedenou ve smlouvé, mélo by se i pfi nepievzeti zasilky dluznikem povazovat
oznameni o odstoupeni od doruceni za dorucené, a to tzv. fikci doruéeni. Dle
mého nazoru by mél mit dluznik povinnost oznamit druhé smluvni strané¢ zménu
své adresy ¢i jinych kontaktnich udaji. Naptiklad pii prest¢hovani dluznika nelze
po vefiteli spravedlivé pozadovat, aby zjiStoval novou/ skute¢nou adresu
dluznika, nebot” k takovymto udajiim nema bézna osoba opravnéni. V piipade, ze
by vétitel mél povinnost zjisStovat skutecnou adresu dluznika a nepodatilo by se

mu ji zjistit, nemohl by pak od smlouvy nikdy odstoupit.

Vyse popsanou fikci doruceni je dle mého nazoru dostatecné zajisténo
pravo opravnéné strany odstoupit od smlouvy i1 v ptipade, ze by dluznik poStu
zamérné nepiebiral. Zaroven je tak chranén i dluznik, aby mél objektivni moZnost
se s odstoupenim od smlouvy seznamit. Pokud se dluznik na dané adrese jiz
nezdrzuje, nelze po ném pozadovat, aby naptiklad jesté né€kolik mésicti po té, co
zméni své bydlisté, kontroloval, zda mu na jeho ptivodni adresu nebyly doruceny
né¢jaké pisemnosti. V piipade€, Ze zmeéni svou kontaktni adresu, mél by tuto zménu

druhé smluvni strané ¥4dné oznamit.

Pravidla pro urceni adresy, na kterou ma byt vyrozuméni o odstoupeni
od smlouvy doruceno, lze nalézt v § 80 oblanského zakoniku. Dle uvedeného
ustanoveni plati, ze kazdy se mize dovolat mista skutecného bydlist¢ i mista,
které Cloveék jako své bydlisté uvadi. Za skute¢né bydlisté je pfitom povazovano
takové misto, kde se dana osoba zdrzuje s imyslem zit tam trvale, pficemz takovy
umysl muize vyplyvat zjejiho prohlaSeni nebo z konkrétnich okolnosti.
Dle Ronovské a Bilkové nelze prohlaseni ¢lovéka o tom, Ze ma na daném misté
bydlisté, povazovat za postacujici dikaz k urceni bydlisté. Soud by mél K urceni
skute¢ného bydlist¢ vést dokazovani jako pii prokazovani jakékoli jiné
skuteCnosti, coz znamend, Zze musi vychazet ze vSech skutecnosti, které v fizeni

vysly najevo.'?

118 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2474/13 ze dne 1. 10. 2013.

119 JENDREJAK, Peter. K téme ,,odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruéeni®,

Prévni rozhledy 2006, ¢. 6, s. 141.

120 L AVICKY, Petr akol.: Obcansky zikonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
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Pokud by vSak smluvni strana uvadéla jako své bydlist¢ misto, kde
skuteCné bydlist¢ nemd, mohla by se druha smluvni strana uvedeného mista
dovolat, pokud by byla v dobré vife. Takové pravidlo by se pak uplatnilo také
V pfipadé, ze se dand smluvni strana zavazala informovat druhou stranu o zméné
svého bydlisté, zménu neohlésila a druha strana ji zasilala veSkerou komunikaci
na dfive uvedenou adresu. Dobra vira by se pak nejspiSe posuzovala
dle informaci, které dana strana uvadéla ve styku s druhou smluvni stranou, a to
nejen v souvislosti s konkrétnim smluvnim vztahem ale i vramci dalSich
smluvnich vztahli, pokud jich mezi stranami existuje vice. Ronovska s Bilkovou
uvadi, ze strana nebude v dobré vife také tehdy, pokud mé druha strana na
svém osobnim profilu zvefejnéném na internetovych strankéch jinou adresu.
Takovyto zavér se mi zd4 relativné ptisny, nebot’ by mohl vést k absurdnim
situacim, kdy by pii komunikaci s druhou smluvni stranou vcetné zasilani
oznameni o odstoupeni od smlouvy musel kazdy zjistit, zda druha smluvni strana
vlastni webové stranky, a pokud by je méla, pak je peclivé prostudovat a najit

na nich adresu pro doru¢ovani.?!

Pravni fad ptipousti i situace, kdy méa dand osoba bydlisté na vice mistech
¢i naopak nema bydlisté zadné. V piipad¢€, Ze ma bydlisté na vice mistech, mize
se kazdy dovolat kazdého takového bydlisté. Pro situace, kdy dand osoba neni
usidlena na zadném misté a neustale méni misto svého pobytu, zakladd obcansky
zékonik fikci bydlisté. Za bydlisté takovéto osoby se pak povazuje misto, kde
v rozhodném okamziku Zzije. Pokud by ani takovéto misto nebylo mozné zjistit,
povazovalo by se za bydlist¢ misto, kde ma dana osoba majetek, nebo misto, kde

méla bydlisté naposledy.??

Dalsi problém muze nastat v okamziku, kdy si strany ve smlouvé sjednaji
vlastni rezim fikce doruceni. Phillipi'®® zastava nazor, Ze sjednani vlastniho
rezimu fikce doruceni ujednanim, Ze ,, odstoupeni nabyva ucinnosti tretiho dne
po jeho predani k poStovni prepravé odstupujicim ucastnikem, “ nelze povazovat
za platné. Dle néj je tfeba ustanoveni § 45 obcanského zakoniku 1964 povaZovat

za ustanoveni kogentni, a to pfedev§$im ztoho divodu, Ze vySe uvedenym

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 386-387.

121 Tamtéz.
122 Tamtéy.

123 PHILIPPI, Tomas. Pravni cinky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostfednictvim
smluvni fikce dorucéeni, Pravni rozhledy 2005, ¢. 11 s. 401.
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smluvnim ujedndnim by byl za okamzik dorufeni odstoupeni od smlouvy
povazovan tteti den po odeslani oznameni bez ohledu na to, zda by druhé strana
méla skute¢né objektivni moznost se se zasilkou seznamit. Jako ptiklad lze uvést
situaci, kdy poskytovatel postovnich sluzeb zésilku ztrati. Stejny nazor vyslovil

i Vrchni soud v Praze.'?*

S vyse uvedenym nazorem si dovolim polemizovat, nebot’ i za G¢innosti
obcanského zakoniku 1964 bylo zavazkové pravo ovladano zdsadou dispozicni
apo nabyti uCinnosti obéanského zdkoniku se dispozicni zéasada uplatiuje
dokonce v daleko vétsim métitku nez diive. Toto pravidlo potvrzuje také Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, % ve kterém uvadi, ze
V pochybnostech o tom, zda je dané ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni, se ma

upfednostnit zasada dispozitivnosti.

Dle mého nazoru by se zésada dispozitivnosti takovéhoto ujednani neméla
urcité pouzit za situace, kdy by dané ujednani bylo v neprospéch slabsi strany,
nebot’ se jednd o vyrazny zdsah do prav dotCené strany. Za slabsi stranu byva bez
pochyby povazovan spotiebitel ¢i zaméstnanec. V tomto piipadé bych mezi slabsi
stranu zaradila ale jakoukoli stranu, kterda dané¢ ustanoveni ve smlouvé
pii vyjednavani podminek smlouvy nechtéla, nicméné jeji pozadavek byl druhou
smluvni stranou odmitnut s tim, Ze druha strana podminovala uzavieni smlouvy

existenci takového ustanoveni.

I pfes vySe navrhované omezeni zlstdva nadale otazkou, zda je viibec
vhodné pravomoc upravy podminek nevyvratitelnych domnének svétit smluvnim
stranam, které jsou v rovném postaveni.

Na tuto otazku odpovédél v jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud, 126

ve kterém stanovil, Ze smluvni strany pravomoc v podstaté libovolné konstruovat
nové pravni skutecnosti 1 s nimi spojené pravni nasledky nemaji. Timto postupem
by totiz mohlo dojit k odepieni vykonu zakonem zaruéeného prava, aniz by byla
zachovana moznost prokazat pravost takového prava. Sviij zavér Nejvyssi soud
dale opird o skutecnost, ze takovymto ujednanim stran by doSlo v podstaté

k modifikaci dikazniho bifemene, coz je institut procesniho prava, tj. prava

124 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 161/2009 ze dne 16. 11. 2009.
125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1. 2013.
126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 ze dne 18. 3. 2010.
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vefejného, kde zdsada dispozitivnosti neplati.

Vyse uvedené argumenty mé vedou k zaveru, ze piestoze by si strany pfi
uzavirani smlouvy mély uvédomit veskeré dopady takového ujednéni a pripadné
ucinky doruceni pifi pochybeni posty vyloucit, ujednani o fikci doruceni
pro piipady, kdy adresat nebude mit skute¢né objektivni moznost se s oznamenim
o odstoupeni seznamit, bude neplatné. Tento zavér dle mého nazoru nevede
K aplnému vylouceni moznosti stran sjednat si odlisSnou dobu doruceni od doby
stanovené zakonem (tj. doby, kdy mél adresat objektivni moznost se s predmétnou
zéasilkou seznamit). Domnivdm se, Ze si mohou sjednat dobu doruceni, ktera
nastane pozd¢ji nez doba doruCeni dle zdkona, vzdy vSak bude muset byt
naplnéna podminka, 7e doba doruc¢eni nemlZe nastat diive, nez mél adresat

objektivni moZnost se se zasilkou seznamit.

Naopak k zavéru, ze dané ujednani stran o nevyvratitelné domnénce/fikci
doruéeni je platné, dospél Stavélik.'?” Sviij zavér odiivodnil tim, Ze pfi sjednani
vyse uvedené fikce doruceni nelze oznameni o odstoupeni od smlouvy povazovat
za jednani ve smyslu § 45 odst. 1 obanského zakoniku 1964,?8 k jehoz u¢innosti
by bylo vyzadovéano prokazatelné doruceni druhé strané. Dle jeho ndzoru se jedna
o rozvazovaci podminku smluvniho vztahu, kterd je navic objektivné zjistitelna.
Takovyto zplisob ukonceni smluvniho vztahu pfirovnava k odstoupeni
od smlouvy, které je ale modifikovano tak, Zze je vytvoien zcela novy zvlastni
zpusob ukonéeni smlouvy.*?°

131 Je

Dle Lavického®® Ize i po rekodifikaci pouzit zavér Vrchniho soudu,
podminky pro odstoupeni musi trvat nejen ve chvili, kdy odstupujici strana
oznameni odesila, ale také ve chvili, kdy je ozndmeni o odstoupeni od smlouvy
doruc¢eno druhé smluvni stran€. S timto zavérem souhlasim, nebot’ v dobé, kdy
ozndmeni o odstoupeni jiz bylo odeslano, ale dluznik se s nim zatim nemohl

seznamit (a tedy ani nevédél, ze véfitel hodld od smlouvy odstoupit), mize

usilovat o to, aby smlouvu fadné splnil a vyhnul se tak sankci v podobé

121 STAVELIK, Petr. Jesté k ,,odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruceni* —
jiny uhel pohledu. Pravni rozhledy 2005, ¢. 21, s. 788.

128 Nyni viz ustanoveni § 570 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

129 STAVELIK, Petr. Jesté k ,, odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruceni —
Jjiny tthel pohledu. Pravni rozhledy 2005, ¢. 21, s. 788.

130 | AVICKY, Petr: Zdnik zdvazkii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 218.
131 Rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 5 Cmo 418/96.
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odstoupeni od smlouvy. Stejné tak je tomu i v ptipadé, ze v tomto mezidobi dojde
ke splnéni zavazku. Zavazek tak zanikne splnénim a ne odstoupenim od

smlouvy. 132

Dle ustanoveni § 2003 odst. 1 ob¢anského zakoniku nemuze véfitel po
oznameni o odstoupeni od smlouvy nebo oznameni o tom, ze na smlouve i pies

poruseni povinnosti setrvava, svou volbu jednostranné zménit. Dle judikatury
133

A4

Nejvyssiho soudu™* nelze volbu zménit od okamziku, kdy dojde k doruceni
oznameni o volbé druhé strany, tj. od okamziku, kdy druhd strana mé¢la objektivni
moznost se s oznamenim seznamit. Domnivdm se ovSem, ze ustanoveni § 2003
odst. 1 obcanského zdkoniku je dispozitivni a Ze pokud smluvni strany jeho

aplikaci vylouci, ke zméné volby véfitele dojit mize.

Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze za dohodu o zméné volby dle ustanoveni
§ 2003 odst. 1 obcanského zikoniku lze povazovat také uzavieni dodatku ke
smlouvé po té, co véfitel od smlouvy odstoupil.™** V ptipadé, ze se strany po
doruceni oznameni o odstoupeni od smlouvy dohodnou, ze smluvni vztah bude
nadale trvat, G¢inky této dohody nastanou ke dni jejimu uzavieni, nikoli zpétné
jako je tomu pii odstoupeni od smlouvy. Dohodou dojde k obnoveni stavu, ve

kterém se strany nachazely v dobé pied odstoupenim od smlouvy.*®

Pravnimi pfedpisy neni pro oznameni o odstoupeni od smlouvy
vyzadovana zadna specialni forma. Na formu oznameni se tedy pouzije obecna
uprava o form¢ jednani zakotvena v ustanoveni § 564 obcanského zakoniku,
dle kterého je zménu pravniho jednani potieba ucinit v t¢ samé formé, jakou
vyzaduje zakon pro dané pravni jednani, nebo ve formé ptisn¢jsi. Pokud by
dle ujednani stran bylo mozné jednani ucinit pouze v urCité formé, zménu
takového jednani lze ucinit i ve formé jiné, pokud to neni stranami vyslovné
vylougeno. Pfestoze zakon hovoii o zméné daného jednani, Silhan'*® na zakladé
argumentu a fortiori dovozuje, Ze pokud zékon urcitou formu jednani vyzaduje

pro zménu zavazku, tim spiSe ji pak bude vyzadovat i pro ukonceni daného

132 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 436.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 442/2003 ze dne 15. 1. 2004.
134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1567/2011 ze dne 26. 7. 2011.

135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 705/2005 ze dne 15. 6. 2006.

136 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zékoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 436.
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smluvniho vztahu. Zaroven vSak tento svilj zaver rozporuje tim, Ze si neni jisty,

W ev s 4

zda odstoupeni od smlouvy je vzdy zavaznéj$im zasahem do sféry stran.!3’

Ptiklanim se spiSe k nazoru, ze forma stanovend pro uzavieni smlouvy
bude muset byt dodrzena i pifi odstoupeni, kdy svlij nazor vysvétlim
na nasledujicim prikladu. Forma pisemné smlouvy s ufedné ovérenymi podpisy se
vyzaduje zejména ztoho divodu, aby se zabranilo situacim, kdy podpisy
na smlouvé budou zfalSovany. Pokud by pak bylo mozné odstoupit od smlouvy,
K jejimuz uzavieni bylo potieba ufedné¢ ovéfenych podpist, prostym pisemnym
oznamenim ¢1 dokonce pouhym ozndmenim ustnim, dle mého nazoru by tim
doslo k popteni vyznamnosti dané smlouvy. Dale lze jako ptiklad uvést ovéfeni
podpisu na listinach, které dokladaji vznik, zménu nebo zanik préva, které¢ ma byt
zapsano do katastru nemovitosti na zakladé navrhu na vklad. I zde je potieba, aby
podpisy na danych listinach byly tfedné ovéfeny. Pokud Gifedné oveéfeny nebudou,
katastralni ufad ma povinnost zkoumat, zda jsou podpisy uvedené na soukromé
listing pravé. % Jak bude uvedeno v nasledujici kapitole, ovéfeny podpis
na listin¢ prokazujici odstoupeni od smlouvy je vyzadovan 1 pti podani navrhu pro

zéapis do obchodniho rejstiiku.

Z ozndmeni o odstoupeni od smlouvy musi jednoznacné vyplyvat, ze dana
strana od smlouvy odstupuje.’*® Dle judikatury Nejvyssiho soudu®® tak nelze

za odstoupeni od smlouvy povazovat vyzvu k vraceni uhrazené kupni ceny.

2.6 Utinky odstoupeni od smlouvy

Obecné lze fici, ze odstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje zpétné
od jeho pocatku, tj. ex tunc. Odstoupenim od smlouvy zanikaji prava a povinnosti
stran, a to v rozsahu ucinkii odstoupeni. Dle Silhdna tak nedochazi ke zruseni
samotné smlouvy, ale jen zadvazku, ktery z ni vznikl, coZ vidi jako jeden z rozdili

oproti diivéj§i tpravé.!*! Jelikoz odstoupenim od smlouvy dochazi k zaniku

137 SEVEROVA M.: Odstoupeni od smlouvy. Diplomova prace. Plzef, 2016, s. 35.

138 Viz ustanoveni § 62 odst. 1 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), v platném znéni.

139 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 437.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 532/2002 ze dne 29. 10. 2003 a sp. zn. 33 Odo
779/2001 ze dne 31. 10. 2002.

11 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zékoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 440.
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zavazku ex tunc, nelze zdvazkovy vztah obnovit konvalidaci.'*? Jedingym moznym
feSenim by bylo uzavieni nové smlouvy.'*® Jak jiz bylo uvedeno vyse, za odvolani
ucinkt odstoupeni od smlouvy lze povazovat i situaci, kdy smluvni strany

po odstoupeni od smlouvy uzaviou dodatek ke smlouvé. 4

Povazuji za dalezité uvést, ze ustanoveni § 2004 a 2005 tykajici se ucinka
odstoupeni od smlouvy jsou dispozitivni. Pfed nabytim uc¢innosti ob¢anského
zakoniku platilo, Ze u¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaly odlisné dle toho, zda
se smlouva fidila obfanskym zakonikem 1964 nebo obchodnim zakonikem.
V obchodnim zakoniku totiz platilo pravidlo, Ze odstoupenim od smlouvy zanikla
smlouva ex nunc,'® tedy kokamziku dorudeni oznameni 0 odstoupeni
od smlouvy. Dle § 48 odst. 2 obcanského zakoniku 1964 pak s Gi¢inky ex nunc
zanikaly smlouvy uzaviené dle obCanského zakoniku 1964.. Pfijetim obcanského
zékoniku tak doslo k vyznamné zméné pii odstoupeni od smlouvy ve vztahu mezi
podnikateli. Nicméné pravidlo zaniku zavazku ex tunc se neuplatni bez vyhrady,
existuji z n&j i uréité vyjimky, které jsou uvedeny nize.4®

Dalsi rozdil lze spatfovat vtom, ze v obcfanském zdkoniku -chybi
ustanoveni, které by vyslovné zakotvovalo povinnost stran vratit si jiz poskytnuté
pnéni.**” Pravidlo pro vypoiadani stran po odstoupeni od smlouvy lze nalézt
vV obCanském zakoniku v ¢asti tykajici se bezdiivodného obohaceni. Konkrétné se
jedna o ustanoveni § 2991 odst. 2 obc¢anského zakoniku,'*® dle kterého se
za bezdiivodné obohaceni povazuje také majetkovy prospéch, ktery n¢kdo ziska
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl. Dle ustanoveni o bezdivodném

obohaceni se postupuje pouze v ptipad¢€, Ze zvlastni Gprava nestanovi jinak. Takto

142 HENDRYCH, Dusan a kol.: Prdvnicky slovnik, Praha 2009. Konvalidace = zhojeni vady,
typicky vady pravniho tikonu.

143 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.: Obcansky zdkonik — Komentdr — Svazek
V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 2004.
144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1567/2011 ze dne 26. 7. 2011.

145 Viz ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku.

146 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol.: Obchodni zikonik. Komentdr:
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1013.

147 Ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zékoniku: ,,Strana, které bylo pied odstoupenim od
smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s uroky ve
vys$i sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502.“

148 Ustanoveni § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,, Bezdiivodné se obohati zvlaste ten, kdo
ziskd majetkovy prospéech plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.
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tomu je napiiklad u spotiebitelskych smluv a urcité odliSnosti lze nalézt

i V ustanovenich o smlouvé o dilo.

Dle ustanoveni § 2991 odst. 1 obcanského zdkoniku musi kazdy, kdo se
na tkor jiného bezdivodné obohatil, vratit ochuzenému to, o¢ se takto obohatil.
Dalsi ustanoveni tykajici se pravidel vraceni bezdiivodného obohaceni vzniklého
v dasledku odstoupeni od smlouvy Ize nalézt v § 2993 obcanského zakoniku.
Dle § 2993 obc¢anského zakoniku maji ob¢ strany pravo pozadovat po druhé strané
vraceni toho, co jiz plnily. Obcansky zakonik fesi také situaci, kdy vydani
vzajemné poskytnutého plnéni jiz neni mozné (napi. dojde ke spotiebé dodaného
zbozi). Povinna strana pak musi vydat penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.*

Blize bude postup vyporadani mezi stranami rozveden v podkapitole 2.7.1%

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obecné plati, ze pfi odstoupeni od smlouvy
dochazi ke zruSeni zavazku ex tunc. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, které jsou

stanoveny piedevs§im v § 2004 odst. 2 a 3 obCanského zékoniku.

Podle § 2004 odst. 2 plati, Ze pokud dluznik jiz zcasti plnil, maze vétitel
odstoupit od smlouvy jen ohledné nesplnéné ¢asti plnéni. Pokud by vSak cCaste¢né
plnéni nemélo pro vétitele vyznam, miize odstoupit v rozsahu celého plnéni.
Vypotaddani mezi stranami pak bude probihat dle ustanoveni o bezdivodném
obohaceni, jak bylo naznaceno vyse. Zda bude mozné tuto vyjimku pouzit, bude

nutné posoudit vzdy dle konkrétniho charakteru zavazku.!

Vyse uvedend vyjimka se uplatni zejména u nepenézitych plnéni, a to
zejména u plnéni, kterd jsou urcena individudlné a nejsou snadno délitelna. Pokud
bude pInéni druhové urcené, napiiklad se bude jednat o béznou surovinu,
a chyb¢jici ¢ast plnéni bude pro vétitele snadné doplnit jinou dodavkou, bude

mozné odstoupit od smlouvy pouze s ¢inky do budoucna.!

Dalsi vyjimkou, kdy nedochézi k zaniku zavazku ex tunc, jsou tzv. dil¢i
plnéni a plnéni spocivajici v nepfetrzité C¢i opakované Cinnosti. Rozdil mezi

¢asteénym plnénim uvedenym v § 2004 odst. 2 obfanského zakoniku a plnénim

149 Viz ustanoveni § 2999 odst. 1 ob&anského zakoniku.

150 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 440-441.

151 HULMAK, Milan a Kol.: Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1212-1213.

152 Tamtéz.
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dil¢im uvedeném v § 2004 odst. 3 obcanského zakoniku spociva v tom, ze dil¢i
plnéni je zakotveno pfimo ve smlouveé, a to tim zplsobem, Ze dluznik ma
povinnost plnit v uréitych castech ¢i etapach. Podobné je tomu i u plnéni
spocivajicich v neptetrzité ¢i opakované Cinnosti, jejichz typickym piikladem je
pravidelnd dodavka energii.*®®

[ u dil¢ich plnéni ¢i plnéni spocivajicich v nepietrzité ¢i opakované
¢innosti zdkon stanovuje vyjimku, kdy u¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji
ex tunc. Jedna se taktéz o piijata plnéni, kterd by pro vétitele sama o sobé neméla
vyznam. VySe uvedena ustanoveni tak maji co nejvice minimalizovat dopady
odstoupeni od smlouvy na plnéni, které si strany poskytly ptred odstoupenim od

smlouvy.™*

Dalsi omezeni G¢inkli odstoupenim od smlouvy je zakotveno v ustanoveni
§ 2005 obcanského zakoniku, dle kterého odstoupenim od smlouvy nedochézi
k zaniku veskerych prav a povinnosti smluvnich stran. Odstoupenim od smlouvy
nejsou dotCena préava tretich osob nabytd v dobré vife a nedochazi ani k zéniku
téch ujedndni, z jejichz povahy je ziejmé, Zze jimi maji byt strany vazany
i po odstoupeni od smlouvy.>®

Ustanoveni § 2005 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Zze odstoupenim
od smlouvy nejsou dotCena prava tfetich osob nabytd v dobré vife. Ve vztahu
K tfetim osobam je nutné rozliSovat mezi vécné-pravnimi a obliga¢nimi ucinky
odstoupeni od smlouvy. Obecné lze fici, Ze odstoupeni od smlouvy ma obligacni
I vécné-pravni acinky. Vécné-pravni ucinky nebudou moci samotnym doruc¢enim
oznameni o odstoupeni od smlouvy nastat vtéch piipadech, kdy k pfevodu
vécného prava k dané véci nedochazi uzavienim smlouvy, ale az naslednym
pravnim jednanim. Takto je tomu napiiklad u pfevodu vlastnického prava
k nemovité véci nebo u prodeje zbozi v obchodé.’®® Blize o vécné-pravnich

i¢incich odstoupeni od smlouvy bude pojednano v kapitole 4.2. 7

158 Tamtéz.
154 Tamtéz.

15 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1215.

156 SILHAN, Josef: Prdavni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 449.

157 SEVEROVA M.: Odstoupeni od smlouvy. Diplomova préace. Plzei, 2016, s. 39.
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Jako ptiklad ujednani, ktera odstoupenim od smlouvy nezanikaji, lze uvést
ujednani o:

- smluvni pokuté,

- uroku z prodleni, pokud jiz dospél,

- nahrad¢ skody vzniklé z poruseni povinnosti,

- volbé prava,

- zpusobu feSeni spord,

- povinnosti ml¢enlivosti.

V souvislosti s ujednanim o smluvni pokuté je tfeba zminit, ze narok
na smluvni pokutu musi vzniknout pied odstoupenim od smlouvy nebo nejpozdéji
ke stejnému okamziku. K této otazce se vyjadril také Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 32 Odo 1113/2003 ze dne 30. 11. 2004, ve kterém uvedl, Ze: ,, Navic
odstoupeni od smlouvy ma podle § 48 odst. 2 ObcZ ten nasledek, ze se smlouva od
pocatku rusi a zanikaji prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy; nezanika vsak

narok na smluvni pokutu, avsak pouze za té podminky, Ze tento narok vznikl jesté

vvvvvv

V souCasn¢ dobé mame v obCanském zikoniku vyslovné uvedeno, ze
odstoupeni od smlouvy se nedotykd naroku na smluvni pokutu. Je ale vhodné
uvést, ze pied pfijetim obCanského zakoniku tomu tak nebylo. Obcansky zakonik
1964 rozsah u¢inkl odstoupeni nijak neupravoval a v § 351 obchodniho zakoniku,
upravujictho ucinky odstoupeni, smluvni pokuta vyslovné uvedena nebyla.
Ustanoveni § 2005 obcanského zakoniku vychazi z § 351 obchodniho zakoniku,

nicméné bylo upraveno dle judikatury.

K zévéru, Zze pokud narok na smluvni pokutu vznikl jiz pfed odstoupenim
od smlouvy, nemize odstoupenim od smlouvy dojit k zaniku naroku na smluvni
pokutu, dospé€l Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 131/2003 ze dne
25. 6. 2003. Nejvyssi soud sviij nazor odiivodnil tim, Ze by bylo nespravedlivé,
aby byl na véfitele vyvijen natlak, aby si musel vybrat mezi tim, zda odstoupi od
smlouvy nebo bude mit narok na smluvni pokutu. Takovymto postupem by byl
nespravedlivé zvyhodnovan dluznik, véfitel by mél mit zachovano prava na
odstoupeni od smlouvy a zaroven na smluvni pokutu jako finanéni kompenzaci za

to, ze dluznik nesplnil svilj zadvazek fadné a vcas.
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2.7 Vyporadani mezi stranami

V ptipadé, Ze dojde k odstoupeni od smlouvy a smlouva zanikne ex tunc,
tedy od pocatku, jsou strany povinny vratit si veskerd poskytnutd plnéni. Toto
zakladni pravidlo pro vypofadani stran po odstoupeni od smlouvy je zakotveno
v ustanoveni § 2993 obcéanského zakoniku®®® a dopad4 na situace, kdy si strany
mohou navzajem vratit vSe, co jim bylo druhou stranou poskytnuto. Pokud
takovyto postup bude mozny a strany si veskera navzajem poskytnutd plnéni vrati
S tim, Ze kazda strana dostane stejné, jako vlastnila pfed uzavienim smlouvy,

nemeéla by se zadna ze stran timto postupem tzv. bezdiivodné obohatit.

Ptikladem takové situace mize byt, kdy ma zhotovitel sestavit piistroj,
k jehoz sestaveni pouzije pouze sviij material nikoli material objednatele, po celou
dobu provadéni dila je stroj ve vlastnictvi zhotovitele, a objednatel méa po podpisu
smlouvy uhradit zalohu. Pokud k odstoupeni od smlouvy dojde ve chvili, kdy
zhotovitel mé& ¢ast stroje sestavenou a objednatel jiz uhradil zalohu, bude
vypotfadani mezi stranami probihat tak, Ze zhotovitel vrati objednateli uhrazenou

zéalohu a nedokonceny stroj zlistane v jeho vlastnictvi.

Miize se zdat, ze ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku zcela odpovida
piedchozi tipravé vypotadani, jako tomu bylo v § 457 obCanského zakoniku 1964.
Dle obcanského zakoniku 1964 ovSem platilo, ze pokud se jedna strana dle § 457
obCanského zakoniku 1964 domahala vraceni toho, co plnila, jednalo se
0 tzv. synallagmaticky zavazek.!®® V Zalobé tak musela uplatnit sviij nadvrh na
vraceni plnéni, které poskytla druhé stran€, vzajemné podminény jeji povinnosti
vratit druhé smluvni strané pInéni, které ji druha smluvni strana poskytla. Jako
piiklad lze uvést situaci, kdy mezi stranami byla uzaviena kupni smlouva, jejimz
pfedmétem byl ptevod vlastnického prava k automobilu. Kupujici uhradil kupni
cenu a prodavajici predal automobil kupujicimu. Nésledné dosSlo k odstoupeni
od smlouvy. Kupujici tak v zalobé mohl uplatnit narok na vraceni kupni ceny
proti své povinnosti vratit prodavajicimu pfedmétny automobil. Pokud v Zalob¢

vzéajemnost narokl nebyla specifikovana, soud Zalobu zamitl, kdyz platilo a stale

158 Ustanoveni § 2993 obcanského zdkoniku: ,,Plnila-li strana, aniz tu byl platny zévazek, ma
pravo na vraceni toho, co plnila. PInily-li obé strany, miize kazda ze stran poZadovat, aby ji druha
strana vydala, co ziskala; prdavo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To
plati i v pripade, byl-li zavazek zrusen. “

159 viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2617/11 ze dne 30. 7. 2013 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 2250/2009 ze dne 14. 7. 2010.
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plati, ze soud o Spatné¢ formulovaném petitu Zzaloby nesmi ucastnika

poucovat, 160161

V soucasné dob¢ jiz neni nutné v zalobé vzajemnost narokii uvadét. Pokud
zalobce zadal, aby mu druha strana vratila plnéni, které ji poskytl, aniz by tento
narok podminil svoji vzdjemnou povinnosti vratit, co mu bylo druhou stranou
poskytnuto na zakladé zrugené smlouvy, bylo by Zalobé takto vyhovéno. Zalobci
by nebyla uloZena povinnost k vraceni vzajemného plnéni, pokud by to zalovany

nenavrhl.162

Vyse uvedend zména je dle mého vhodnéjsi, nebot’ je vzdy na dané
smluvni stran€ zda bude poZadovat i vraceni svého naroku ¢i ne. Procesni obrana
druhé smluvni strany danym ustanovenim neni nijak dotcena. Namitku
vzajemného plnéni mize Zalovany vznést a poté bude dosazeno stejného stavu,
jako tomu bylo za ucinnosti obCanského zakoniku 1964. Takovyto postup je

ponechan pouze na uvaze zalované strany.

Vréceni jiz poskytnutého plnéni v disledku odstoupeni od smlouvy je
vzdy mozné zédat pouze po tom, kdo byl smluvni stranou, a to i pfesto, Ze
V soucasné dob¢ bude mit poskytnuté plnéni v drzeni jiz jind osoba. Po tieti osob¢
lze vydani bezdiivodného obohaceni zadat, pouze pokud byl ochuzeny k plnéni
piiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl

svépravny. 163

Ne vzdy je ale mozné, aby si strany navzajem vSe vratily. Ptipadna
nemoznost vraceni poskytnutého plnéni se posuzuje dle samotné povahy plnéni.
Soucasné se musi piihlédnout ke vSem duasledkiim, ke kterym by navraceni
v piedesly stav vedlo, zejména pak k hledisku hospodarnosti.'®* Je tedy tieba vzit
v uvahu ndklady na vraceni v plvodni stav a piipadné znehodnoceni véci.
O nemoznosti vraceni jiz poskytnutého plnéni rozhodl Nejvyssi soud za situace,

kdy pfedmétem plné€ni bylo pokryti stfechy. Sviij zavér zdivodnil prave

180 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2325/2013 ze dne 25. 3. 2014 a sp. zn. 33 Odo
1615/2006 ze dne 29. 1. 2009.

181 BILKOVA, J.: Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 284-339.

162 Tamtéz.
163 Viz ustanoveni § 2995 ob¢anského zakoniku.

164 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 2 Cz 8/75 ze dne 25. 4.
1975.
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nehospodarnosti, kdy rozebrani a odstranéni stfeSni krytiny by jednak

znehodnotilo diim a zarovei by si vyzadalo dodate¢né naklady. %

Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy pfedmétem smlouvy o dilo je postaveni
stavby. Pokud zhotovitel postavi ¢ast stavby a az poté dojde k odstoupeni
od smlouvy, lze si tézko predstavit, ze by objednatel vratil zhotoviteli postavenou
cast stavby. Neni ani piipustny postup, ze by objednatel pievedl vlastnické pravo
ke zhotovené nemovité véci na zhotovitele.'®® V takovém ptipadé se stavba stane
vlastnictvim objednatele a strany budou nasledné postupovat pii vyporadani
dle § 2999 obcanského zakoniku. Dal§im ptikladem plnéni, které nelze vratit,

muze byt oprava véci.

Naopak moznost vydat nazpét jiz poskytnuté plnéni, pfestoZze na vraceni
bylo tfeba vynalozit dodatecné naklady, Nejvyssi soud piipustil za situace, kdy
pfedmétem plnéni byly dveini kiidla a dvefni oblozky. Zaroven Nejvyssi soud
uvedl, Ze pfi vypotadani dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni neni
rozhodujici, kdo se stal vlastnikem véci. MoZnost vraceni jiz poskytnutého plnéni
je tfeba posuzovat z hlediska faktického nikoli pravniho. Zde se navic obohaceni
(objednatel¢) rozhodli nést naklady vynalozené na vraceni jiz poskytnutého
pInéni, a proto se soud ptiklonil k zdvéru, ze plnéni je mozné vratit, prestoze timto

postupem vzniknou dodate¢né néklady.*®’

V souvislosti s posuzovanim piipadného znehodnoceni véci pii vydani
poskytnutého pInéni si dovolim uvést, ze takovéto hledisko by dle mého nazoru
mélo byt posuzovano mirnéji, nez jak k tomu soudy pfistupuji. Pokud se totiz
jakykoli predmét stane soucasti jiné véc, je velmi pravdépodobné, ze tim dojde
ke zhodnoceni véci vlastni, a pokud se tento pfedmét od véci hlavni odebere,
dojde naopak ke znehodnoceni véci. Domnivam se, Ze by se mélo posuzovat, zda
odebranim ptredmétu od véci hlavni dojde ke sniZeni jeji hodnoty oproti jeji
puvodni hodnoté, nez k ni byl pfedmét piidan. Za znehodnoceni véci bych jisté
povazovala situaci, kdy by predmétem plnéni byla oprava véci a za vydani jiz
poskytnutého plnéni by bylo povaZzovano navraceni véci do plvodniho

nefunkéniho stavu. V takovém piipadé by jisté dochédzelo ke znehodnoceni véci,

185 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1632/2011 ze dne 23. 8. 2011.

166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2083/2013 ze dne 9. 10. 2013.

167 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2849/2007 ze dne 31. 8. 2009.
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kdy by navic zhotoviteli nebylo jeho plnéni vraceno.

Co se tyce faktického hlediska moznosti vraceni poskytnutého plnéni
a s tim souvisejicimi naklady, zde se mi to jevi jako velmi sporna otdzka. Uvedu
priklad se stfesni krytinou, kdy objednatel zjisti, ze zhotovitel dodal zcela jinou
stieSni krytinu, kterd neodpovida kvalité stiesni krytiny, kterou zhotovitel mél
dle smlouvy dodat. V dusledku poruseni této povinnosti objednatel odstoupi
od smlouvy a bude pozadovat vraceni uhrazené ceny za dilo s tim, Ze je ochoten
umoznit zhotoviteli, aby si krytinu odebral. Zhotovitel bude ale namitat, ze by mu
timto postupem vznikly dal§i ndklady. Dle mého ndzoru by bylo nespravedlivé,
aby bylo vyhovéno namitce zhotovitele, ktery by za netfadné poskytnuté plnéni
obdrZel finan¢ni protiplnéni a objednatel byl povinen za stfesni krytinu, ktera ale
neodpovida jeho pozadavkiim, zaplatit. Domnivam se, Ze soudy by se mély
vV kazdém konkrétnim ptipad€ zabyvat vSemi okolnostmi ptipadu a tyto okolnosti

peclivé zvazit tak, aby rozhodli spravedlive.

Pokud byl pfedmét plnéni poskytnut dané smluvni strané za tplatu, kdy
samotny predmét plnéni nelze vydat, je tato strana povinna poskytnout ¢astku
ve vysi dané uplaty. Toto pravidlo by se neuplatnilo v pfipadé, Ze by vySe uplaty
byla divodem neplatnosti dané smlouvy nebo divodem pro zruSeni daného

zavazku.168

Pokud by tedy strana byla povinna poskytnout castku ve vysi uplaty
za plnéni z divodu nemoznosti vydani predmétu plnéni a druha strana by byla
povinna vratit ¢astku, ktera ji byla za poskytnuti ptredmétu plnéni uhrazena, mély
by se tyto ¢astky rovnat a doSlo by k zapoCteni zavazku a k faktickému tukonu

vraceni plnéni by nemuselo viibec dojit. 6°

Nérok na finanéni kompenzaci za poskytnuté plnéni vznikne také
ve chvili, kdy dojde ke znieni nebo ztraté predmétu poskytnutého plnéni nebo
kdy predmét poskytnutého plnéni bude zhorSen z divodl, které jdou k tizi
ochuzeného. Za zhorSeni pfedmétu plnéni neni povazovéano jeho bézné opotiebeni
vzniklé v disledku b&Zného pouzivani dané véci do okamziku zrugeni smlouvy.*"

V takovém piipad€, ma obohaceny povinnost nahradit maximalné tolik, co uSettil

168 Viz ustanoveni § 2999 odst. 2 ob&anského zakoniku.

169 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 441.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 68/2007 ze dne 29. 1. 2008.
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na vlastnim majetku.!™

Pti ur€ovani vySe hodnoty toho, co obohaceny usetiil na svém vlastnim
majetku, je mozné pouzit definici zakotvenou v ¢l. VII. — 5:103 odst. 2 DCFR,
kterym se zdkonodarce nechal inspirovat pii tvorbé ustanoveni § 2999 obcanského
zakoniku. Dle DCFR se vyse toho, co obohaceny usettil, ur¢i jako snizeni aktiv
nebo zvyseni pasiv, které by se v majetku obohaceného projevilo, pokud by
pfedmét obohaceni neziskal.}’> Sohledem na formulaci § 2999 odst. 3
obcanského zakoniku ,, nanjevys tolik, co usetril na vlastnim majetku “ obohaceny

nahradi bud’ to penéZitou nadhradu dle odst. 1 (pfipadné odst. 2), nebo to, o€ se
v v 3

V obcanském zakoniku lze najit ale 1 zvlastni upravu pro vypofadani mezi
stranami v piipadé, Ze dojde ke zhorSeni ¢i zniCeni véci, ktera je odliSna
od ustanoveni § 2999 odst. 3 obcanského zakoniku. Jako piiklad lze uvést
ustanoveni § 2110 obcanského zakoniku, které bude blize rozvedeno v kapitole

tykajici se smluv uzaviranych se spotiebiteli.

Dalsi uprava bezdiivodného obohaceni je obsazena v ustanovenich § 3000
a 3001 obcanského zakoniku, ty se ovSem vsouladu s § 3002 obcanského

zékoniku na vyrovnani mezi stranami po odstoupeni od smlouvy nepouziji.}’*

Zavérem této podkapitoly jesté dodam, ze tUprava vypotradani mezi
stranami po odstoupeni od smlouvy je dispozitivni a Ze Si strany mohou sjednat
vlastni pravidla, dle kterych bude vypoiradani probihat. Jako piiklad lze uvést
situaci, kdy si leasingova spole¢nost pro ptipad odstoupeni od smlouvy z divodii
na stran¢ leasingového najemce sjednala pravo na okamzitou uhradu vSech

dluznych splatek, i téch, jejich splatnost méla teprve nastat.”

171 Viz ustanoveni § 2999 odst. 3 ob&anského zakoniku.

172 ¢1. VII. — 5:103 odst. 2 DCFR: A saving is the decrease in assets or increase in liabilities which
the enriched person would have sustained if the enrichment had not been obtained.

173 BILKOVA, J.: Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1949-1967.

174 Ustanoveni § 3002 odst. 1 obéanského zakoniku: ,, Plnila-li strana podle uplatné smlouvy, byt
nebyla platna, neni jeji pravo na penézitou nahradu viici druhé strané ustanovenimi § 3000 a 3001
dotceno. To plati i Vv pripade, ze byl zavazek z takové smlouvy zrusen. *

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008 ze dne 13. 1. 2010.
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2.8 Promléeni

2.8.1 Promlceni prava odstoupit od smlouvy

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve své soudni praxi zabyval otazkou
délky promlceci doby pro pravo odstoupit od smlouvy a také otazkou, od kdy
pocina tato promlceci doba bézet. Ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2047/2006
ze dne 16. 1. 2007 Nejvyssi soud stanovil, ze pravo odstoupit od smlouvy je

pravem majetkovym, u kterého promlceci doba ¢ini tfi roky.

Stanoveni délky promlceci doby, kteréd je shodna s délkou promlceci doby
u ostatnich majetkovych prav, neni dle mého nazoru piekvapivym zavérem.

Zajimavéjsi otazkou byla situace, kdy Nejvyssi soud!’®

tesil otazku pocatku béhu
proml¢eci doby v ptipadé, Ze dlivodem pro odstoupeni je poruSovani povinnosti,
ktera méla byt plnéna po urcitou dobu. V daném piipadé¢ méla povinna strana po
dobu deseti let provozovat urcity pocet ordinaci. Jiz od pocatku doby, kdy méla
tuto povinnost plnit, ji poruSovala. Nejvyssi soud mél rozhodnout, zda proml¢eci
doba pocinala bézet opakované, vzdy kazdym dnem, kdy byla porusovana, nebo

zda zacCala bézet pouze prvnim dnem poruseni povinnosti.

Nejvyssi soud tuto otazku wuzaviel stim, ze pravo na odstoupeni
od smlouvy z divodu poruseni povinnosti vznikne okamzikem, kdy bylo mozné
poprvé od smlouvy odstoupit, tj. okamzikem poruseni povinnosti, pfipadné
uplynutim dodatec¢né lhity ke splnéni povinnosti. Pravo odstoupit od smlouvy tak
nevznika opakované jako je tomu u naroku na smluvni pokutu sjednanou castkou
za kazdy den prodleni. Ktomuto zdvéru Nejvyssi soud dospél na zakladé
ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku, dle kterého plati, ze: ,, U prav
vzniklych z poruseni povinnosti pocind promlceci doba bézet dnem, kdy byla
povinnost poruSena, jestlize neni pro promlceni nékterych téchto prav stanovena
zvlastni uprava.” Toto ustanoveni je ustanovenim specidlnim k obecnému
ustanoveni § 391 obchodniho zdkoniku. Zaroveni Nejvyssi soud zdaraznil vétu
druhou § 392 odst. 1 obchodniho zakoniku, dle kterého plati, ze v pfipadé vykonu

urcité ¢innosti po¢ind proml¢eci doba bézet od poruseni této povinnosti.

Je tfeba uvést, Ze vySe uvedena ustanoveni obchodniho zdkoniku, o které

Nejvyssi soud optel své rozhodnuti, nebyla do obcanského zdkoniku ptevzata

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2640/2011, ze dne 29. 7. 2013.
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V doslovném. Domnivam se vsak, Ze na danou situaci by bylo v soucasné dobé
mozné pouzit ustanoveni § 619 odst. 1 obcanského zikoniku,'’’ které je

formulovano velmi obecné.

2.8.2 Promléeni priava na vyporadani mezi stranami po odstoupeni od

smlouvy

Promlceci doba se nevztahuje jen k pravu na odstoupeni od smlouvy, ale
také k pravim na majetkova vyporadani stran po odstoupeni od smlouvy.
Dle ustanoveni § 394 odst. 1 obchodniho zakoniku platilo, Ze u prav vznikajicich
odstoupenim od smlouvy pocina promlceci doba bézet ode dne, kdy doslo
k odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud pak toto ustanoveni rozvinul, kdyz
rozhodl, Ze pro beh proml¢eci doby je bezvyznamné, kdy dané stran¢ byly sdéleny

informace, z nichz by mohl znét vysi vypoitadaciho naroku.'’

Déle je vhodné uvést, Ze v piipad€, ze po odstoupeni od smlouvy budou
mit strany vici sobé vzajemné ndroky, tyto naroky se vici sobé zapocitdvaji
automaticky. K zapocteni vzajemnych narokd neni tedy tifeba zadného ukonu
stran k zapodteni.'”® Je oviem nutné rozliSovat mezi naroky na vypoiadani stran
v disledku plnéni dle smlouvy, od které bylo odstoupeno, a mezi naroky, které
vznikly v diasledku odstoupeni od smlouvy. Jako piiklad narokt vzniklych
Vv disledku odstoupeni od smlouvy Ize uvést narok na smluvni pokutu ¢i narok
na nahradu Skody. U téchto naroki nejen ze bézi samostatnd promlceci doba,
ktera se posuzuje dle charakteru jednotlivych ndroka, ale zaroven se vyzaduje
provedeni ukonu zapocteni, pokud opravnénd strana pozaduje, aby jeji narok

na tato prava byl zapodten oproti jakémukoli naroku druhé strany. &

Ustanoveni § 394 odst. 1 obchodniho zékoniku nebylo do obcanského
zakoniku pfevzato. Promlceci doba se tak bude fidit obecnym ustanovenim

0 promlCeci dob¢, a to ustanovenim § 619 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku.

17 Ustanoveni § 619 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,,Jednd-li se 0 prdvo vymahatelné u orgdnu
verejné moci, pocne promiceci lhita bezet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1529/2007 ze dne 29. 4. 2010: , U prdv, jez
vznikaji odstoupenim od smlouvy, bezi promliceci doba ode dne, kdy opravnény od smlouvy
odstoupil. Je pravné bezvyznamné, kdy se povinnému dostalo informaci, z nichz mohl usoudit na
vys$i vyporadaciho naroku. *

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1529/2007 ze dne 29. 4. 2010.

180 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
8.9.2010 Knekterym otazkdm piedCasného zaniku zavazkll z leasingovych smluv v ptipadé
finanéniho leasingu sp. zn. Cpjn 204/2007.
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Dle tohoto ustanoveni plati, Ze promlc¢eci doba zacne béZet ode dne, kdy pravo
mohlo byt poprvé uplatnéno u soudu, pficemz za okamzik mozného uplatnéni
u soudu se povazuje okamzik, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promliceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét mela

a mohla.

Povazuji za dilezité upozornit, ze proml¢eci doba se nefidi ustanovenim
§ 621 obcanského zakoniku, které se tykd promlceci doby prav na vydani
bezdivodného obohaceni. Tento zavér vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2799/2007 ze dne 3. 12. 2008, ve kterém Nejvyssi soud stanovil,
ze: ,,...prava vznikla odstoupenim od smlouvy jsou prava zaloZend ustanovenim
§$ 351 obch. zdk., nikoli prava vyplyvajici zpravni upravy bezduvodného

obohaceni obsazené v ustanoveni § 451 az § 459 ob¢. zak. “

Zavérem této podkapitoly dodam, ze Nejvyssi soud™® judikoval, Ze vyse
uvedené principy promlceci doby se uplatni pii odstoupeni od vSech smluv, a to
i v ptipadé, kdy predmétem smlouvy byla prava, ktera se nepromléuji. Nejvyssi
soud se zabyval také otazkou promlceni jednotlivych leasingovych splatek, které
byly splatné do okamziku odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud!®? dospél
k zavéru, Ze promlCeci doba u splatek, které se staly splatnymi pied odstoupenim
od smlouvy, nepocina bézet okamzikem odstoupenim od smlouvy, ale jiz
od okamziku jejich splatnosti. To ovSsem za piedpokladu, Ze smluvni strany
ve smlouvé projevily vili, aby ustanoveni o splatnosti téchto splatek trvalo

i po odstoupeni od smlouvy.

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2250/2009 ze dne 14. 7. 2010.
182 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3653/2009 ze dne 26. 10. 2010.
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3  Smlouva o dilo

Obcansky zakonik v Casti tykajici se smlouvy o dilo obsahuje nékolik

specialnich ustanoveni upravujicich odstoupeni od smlouvy o dilo. V této kapitole

budou rozebrana nejen tato zakonna ustanoveni, ale celd problematika souvisejici

s odstoupenim od smlouvy o dilo zvlasté pak se zaméfenim na smlouvy o dilo,

jejichz predmétem je stavba.

Obcansky zakonik v ¢asti tykajici se smlouvy o dilo obsahuje zvlastni

ustanoveni tykajici se odstoupeni od smlouvy. Pro posouzeni, zda byly splnény

podminky pro odstoupeni od smlouvy je tak mozné pouZit tato zvlastni ustanoveni

obsazena v casti tykajici se smlouvy o dilo, tak obecna ustanoveni o odstoupeni

od smlouvy. Dle ustanoveni obsazenych v €asti tykajici se smlouvy o dilo je

zhotovitel opravnén odstoupit od smlouvy v nasledujicich ptipadech:

pfi neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele (§ 2591 obcanského
zékoniku),

trva-li objednatel na nevhodném piikazu nebo na pouziti zfejmé nevhodné
véci 1 po zhotoviteloveé upozornéni (§ 2595 ob¢anského zakoniku) nebo
zjisti-li zhotovitel pfi provadéni dila skryté piekazky tykajici se mista
provedeni dila, které znemoziuji provést dilo dohodnutym zptsobem, a
nedohodnou-li se na zmén¢ dila, mohou ob¢ strany odstoupit od smlouvy

(§ 2627 obc¢anského zakoniku).

Objednatel je dle zvlastnich ustanoveni Vv ¢asti obcCanského zakoniku

tykajici se smlouvy o dilo opravnén odstoupit v nasledujicich ptipadech:

nepostupuje-li zhotovitel pfi provadéni dila dle smluvnich ujednani
a na vyzvu objednatele nezjednd napravu (§ 2593 obcanského zakoniku),
podstatné piekroceni ceny urcené odhadem (§ 2612 obcanského
zékoniku),

odstoupeni dle prava z vadného plnéni (§ 2617 obcanského zédkoniku),
pozaduje-li zhotovitel zvySeni ceny ur¢ené dle rozpoctu s vyhradou o vice
nez 10 % ceny dle rozpoctu (§ 2622 obcanského zékoniku) a

zjisti-li zhotovitel pii provadéni dila skryté piekazky tykajici se mista
provedeni dila, které znemoZznuji provést dilo dohodnutym zpisobem,

a nedohodnou-1i se na zméné¢ dila, mohou ob¢ strany odstoupit od smlouvy

-65-



(§ 2627 obcanského zakoniku).

V ustanovenich § 2600 az 2603 a v § 2613 obcanského zakoniku je pak
upraven postup vyporadani mezi smluvnimi stranami V piipadé, Zze dojde
ke zmateni dila. Podle téchto pravidel se tedy bude postupovat i pii vypotadani

mezi smluvnimi stranami po odstoupeni od smlouvy.
3.1 Zakonné moZnosti odstoupeni od smlouvy ze strany zhotovitele

3.1.1 Neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele

Ustanoveni § 2591 obcanského zikoniku®®® opraviuje zhotovitele
odstoupit od smlouvy o dilo v ptipade, Ze k provedeni dila je nutnd soucinnost

objednatele a tento ji ani po vyzveé zhotovitele ve stanovené piimétrené lhité

neposkytne, prestoze byl zhotovitelem poucen o nésledcich jejiho neposkytnuti.
Ptesna délka lhity pro poskytnuti soucinnosti neni zdkonem stanovena, nebot’ je
zcela zieymé, Ze bude zédlezet na druhu soucinnosti, kterd je po objednateli

vyzadovana a bude posuzovana v kazdém konkrétnim piipadé zvlast.184

V piipadé€, ze objednatel soucCinnost neposkytne, je zhotovitel opravnén
zajistit si nahradni pInéni sam na ucet objednatele nebo mize odstoupit
od smlouvy, upozornil-li na moznost odstoupeni objednatele. Zhotovitel tedy
musi na moznost odstoupit od smlouvy v ptipadé neposkytnuti soucinnosti
objednatele vyslovné upozornit. Pro povinnost zhotovitele upozornit objednatele
na moznost odstoupit od smlouvy neni pfedepsana zdkonem zadna forma.
Zhotovitel tak tuto svou povinnost muze splnit i v piipadé, ze objednatele
upozorni ustné. V piipadé¢ soudniho sporu bude vSak muset tuto skutecnost

prokazat. Pokud by se mu to nepodafilo, bylo by odstoupeni neti¢inné.

V souvislosti s podminkou vyslovného upozornéni objednatele na moznost
zhotovitele odstoupit od smlouvy je tfeba upozornit, ze ve smlouvach mivaji
smluvni strany sjedndny vlastni diivody pro odstoupeni. Ve smlouvéach byva casto
jako podminka pouze neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele v pfimétené
dobé&, nikoli tedy i povinnost zhotovitele upozoriiovat objednatele na moznost

odstoupeni od smlouvy pii neposkytnuti potiebné souéinnosti. Pokud by tedy

183 Je-li k provedeni dila nutnd soucinnost objednatele, urci mu zhotovitel primérenou lhiitu
K jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhiita marné, ma zhotovitel prdavo podle své volby si bud’ zajistit
ndhradni plnéni na uicet objednatele, anebo, upozornil-li na to objednatele, odstoupit od smlouvy.
184 STANDERA, I.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 28 - 33
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mély strany ve smlouvé sjednany takovyto divod pro odstoupeni, pak by mélo
mit takovéto ujednani prednost pied zakonnou tpravou a zhotovitel by dle mého
nazoru jiz nemusel byt povinen upozornovat objednatele na moznost odstoupit od

smlouvy v pfipadé neposkytnuti sou¢innosti.

Jako priklad soucinnosti objednatele nutné k provedeni dila lze uvést
zajisténi stavebniho povoleni, piiprava elektrickych rozvodd pro zapojeni

dodavaného dilal®

nebo dodani materidlu ke zhotoveni dila, pokud se
se zhotovitelem dohodli, ze material doda objednatel. Mezi uvedenymi piiklady
lze spattit rozdil v tom, Ze materidl by si pravdépodobné mohl zajistit zhotovitel

sam, kdezto stavebni povoleni miize zajistit pouze objednatel.

Dale pod toto ustanoveni spada také situace, kdy na jedné stavbé pusobi
vice zhotoviteld, kteti maji provést dilo pro jednoho objednatele (nejedna se tedy
o subdodavatele, kteti maji smluvni vztah s hlavnim zhotovitelem) a plnéni
jednotlivych zhotovitel jsou zavisla na poskytnuté plnéni ostatnich. V ptipad¢, ze
jeden ze zhotovitelid (zhotovitel A) bude v prodleni a v disledku toho se dostane
do prodleni 1 dalsi zhotovitel (zhotovitel B), neodpovida zhotovitel B za své
prodleni. Ve vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem B se bude jednat
0 prodleni objednatele. V ptipad€, Ze objednatel bude povinen za toto prodleni
uhradit zhotoviteli B smluvni pokutu ¢i Skodu, bude opravnén tyto naroky

regresné uplatnit u zhotovitele A.

Za poskytnuti soucinnosti nutné K provedeni dila nelze povazovat
povinnost objednatele prabézné hradit jiz provedené prace. K tomuto zavéru dosel
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1242/2008 ze dne 31. 3. 2010.
V daném piipadé Nejvyssi soud jednoznacné¢ stanovil, ze skuteCnost, ze
objednatel neuhradil provedené prace dle ujednani ve smlouvé o dilo (mési¢ni
fakturace), nelze povazovat za neposkytnuti objektivné nutné soucinnosti
k provedeni dila. Zhotovitel se tak dostal do prodleni s provedenim dila a narok

objednatele na smluvni pokutu za prodleni zhotovitele byl shledan opravnénym.

Dle n4zoru Nejvyssiho soudu by zhotovitel nebyl povinen smluvni pokutu
za prodleni s dokoncenim dila hradit v pfipadé, ze by ze smlouvy vyplyvala
vazanost provadéni na dila na pribéznou thradu provedenych praci. Je ovSem

nutné dodat, Ze Nejvyssi soud zaroven uvadi, Ze ne kazda soucinnost objednatele

185 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 ODO 1241/2006 ze dne 28. 5. 2008.
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vyzadovand smlouvou musi byt soucinnosti nutnou k provedeni dila. Vzdy je
tteba v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumat, zda neposkytnuti dané soucinnosti

bude zhotoviteli objektivné branit k dokonceni dila.

Ve vyse uvedeném piipad¢ zhotovitel odkazoval na prodleni vétitele
s poskytnutim soudinnosti dle § 365 a § 370 obchodniho zakoniku, tedy
dle obecnych wustanoveni zavazkovych vztahti. Aplikaci téchto ustanoveni
na poskytnuti soucinnosti objednatele k provedeni dila spocivajici v hrazeni
provedenych Nejvyssi soud zamitl. Zaroven vsak uvedl, Zze bude nutné posoudit,
zda se na danou situaci neda pouzit § 326 odst. 18" a § 2658 obchodniho

zakoniku.

Odkaz na tato ustanoveni vede k zavéru, ze je mozné, aby si smluvni
strany ve smlouvé sjednaly, Ze zhotovitel neni povinen pokracovat v provadéni
dila, bude-li objednatel v prodleni s tthradou provedenych praci. Pokud by bylo
ziejmé, ze objednatel nebude schopny provedené prace uhradit, byl by zhotovitel
opravnén pozadovat dostatecné zajisténi uhrazeni provedenych praci. Neposkytl-li
by objednatel dostateCné zajiSténi, byl by zhotovitel opravnén od smlouvy
odstoupit. Toto zakonné ustanoveni bylo pieneseno do § 1912 obcanského
zékoniku. Podminkou pro odstoupeni od smlouvy dle tohoto ustanoveni by ovSem
byla skuteCnost, ze by provadéni dila muselo byt ve smlouvé podminéno

prubéznou tthradou provedenych praci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bylo vydano za uc¢innosti obchodniho zakoniku, je dilezité upozornit na to, ze
v § 2611 obcanského zakoniku je zakotveno nové pravo zhotovitele, a to pravo
pozadovat v prubéhu provadéni dila priméfenou ¢ast odmeény. Na piimeienou Cast
odmény ma zhotovitel pravo v ptipadé, ze je dilo provadéno po Castech nebo se
zna¢nymi néklady. Dle mého nazoru by s odkazem na toto ustanoveni mohla byt

pribézna tihrada provedenych praci v ptipad€ provadéni dila se znacnymi naklady

188 Veritel je v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdvazkového
vztahu neprevezme Fdadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne spolupiisobeni nutné k tomu, aby
dluznik mohl splnit sviij zavazek. *

187 Je-li strana povinna plnit zdvazek pied plnénim zdvazku druhé strany, miize své plnéni odeprit
az do doby, kdy ji bude poskytnuto nebo dostatecné zajisténo plnéni druhé strany, jestlize po
uzavieni smlouvy se stane ziejmym, zZe druhd strana nesplni sviyj zdvazek vzhledem k nedostatku
své zpiisobilosti poskytnout plnéni nebo vzhledem k svému chovani pri priprave plnéni zavazku. **

188 Vykon prdva, ktery je V rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoZiva prévni
ochrany.
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povazovana za sou¢innost nutnou K provedeni dila, samoziejmé za predpokladu,
ze si strany ve smlouvé nesjednaji jinou splatnost ceny dila. Toto ustanoveni

rozvedu na nasledujicich piikladech.

Domnivam se, ze pokud by objednatel neuhradil fakturu za provedenou
cast dila vystavenou na c¢astku ve vysi cca 20.000,- K¢, kdyz celkova cena dila by
se pohybovala viadech miliontt korun, Vv pfipadé neuhrazeni této faktury
objednatelem by zhotovitel nebyl opravnén odstoupit od smlouvy, a to
pravdépodobné ani v pfipadé, ze by provadéni dila bylo vazdno na vcasnou
thradu prabézné¢ vystavovanych faktur (to by mohlo mit vliv pouze
na odpovédnost za prodleni s provedenim dila). V pfipadé, Ze by objednatel
neuhradil provedené prace v hodnoté né€kolika miliéoni korun, piiklanim se
k nazoru, ze zde by to jiZz za sou¢innost nutnou k provadéni dila povazovano bylo,
a to 1 pokud by to nebylo ujedndno ve smlouvé. Jaka c¢astka by jiz byla
povazovana za cCastku odpovidajici ,,znacnym nakladim* bude ovSem tieba

ponechat na tvaze soudt.

Nelze ovSem vyloucit, ze ani neuhrazeni provedenych praci v takovéto
hodnoté by soudy nepovazovaly za soudinnost nutnou Kk provedeni dila.
Objednatel by mohl naptiklad argumentovat tim, ze zhotovitel jako odborna osoba
méla takovouto situaci predpokladat pii uzavieni smlouvy a podminku thrady

faktur si stanovit ve smlouve.

S ohledem na vySe uvedené, vcetné¢ nazoru soudu, Ze kazdd soucinnost
objednatele sjednana ve smlouvé, musi byt v kazdém konkrétnim piipadé
posuzovana, zda se opravdu jedna o soucinnost objednatele, v disledku jejihoz
neposkytnuti nebyl zhotovitel schopny pokracovat v provadéni dila, je vhodné
zhotovitelim radéji doporuéit, aby si ve smlouvé vyslovné sjednaly, Ze v ptipadé
prodleni objednatele s thradou jakékoli faktury po vice jak uréity pocet dni nebo
tydnd, bude zhotovitel oprdvnén odstoupit od smlouvy. Moznost odstoupeni by
tak nebyla vazana na poskytnuti souéinnosti, ale pfimo na splnéni povinnosti

hradit fadné vystavené faktury.

Jako daldi ptiklad nutné soucinnosti objednatele lze uvést situaci, kdy
zhotovitel v pribéhu provadéni dila zjisti, Ze pokyny objednatele pro provedeni
dila jsou nevhodné. Piikladem muze byt situace, kdy zhotovitel po odkryti
povrchu zjisti, Ze podklad mé jinou skladbu, neZ objednatel uvadél pii podpisu

smlouvy, a ze bude potieba zménit technologicky postup a material, ze kterého
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ma byt dilo provadéno. Tato situace bude blize rozvedena v Casti tykajici se

nevhodného pokynu objednatele.

Moznost odstoupit od smlouvy o dilo v pfipadé¢ neposkytnuti soucinnosti
objednatele dava zhotoviteli i némecky obcansky zakonik, a to v § 643. V ptipade,
7ze objednatel neposkytuje potfebnou soucinnost, muze jej zhotovitel vyzvat
K jejimu poskytnuti a stanovit mu k tomuto pfiméfenou dobu. Zaroven musi
objednatele upozornit, ze v piipad¢, Ze ve stanovené dob¢ souc¢innost neposkytne,
nastanou uplynutim lhiity u¢inky odstoupeni od smlouvy. Némecka pravni tiprava
je vtomto prfipadé velmi podobna Ceské pravni Uprave, vyraznéjsi rozdil 1ze
spatfit v tom, ze v Némecku staci zaslani jedné vyzvy s tim, ze u€inky odstoupeni
nastanou automaticky, pokud objednatel ve stanovené lhaté soucinnost
neposkytne. V Ceské republice udinky odstoupeni automaticky nenastavaj,

zhotovitel po uplynuti Ihiity musi uéinit jesté samotny ukon odstoupeni. 18

3.1.2 Nevhodny piikaz objednatele

Ustanoveni § 2594 obcanského zakoniku zakotvuje povinnost upozornit
objednatele na nevhodnou povahu véci nebo piikazu, které mu objednatel dal, a to
bez zbyte¢ného odkladu. Této povinnosti se mize zhotovitel zprostit, prokaze-li
ze nevhodnost ptfedané véci nebo piikazu nemohl zjistit ani pfi vynalozeni
pottebné péce. Objednatel pak ma moznost volby, zda bude trvat na provedeni
dila s pouzitim nevhodné véci nebo dle nevhodného piikazu, anebo poskytne

objednateli soucinnost k provedeni dila jinym zpiisobem.

V piipadé, Ze se objednatel rozhodne pro pokracovani v dile s pouzitim
nevhodné véci nebo dle nevhodného piikazu, je zhotovitel opravnén pozadovat,
aby mu objednatel takovéto rozhodnuti zaslal ¢i ptedlozil v pisemné formé.
Nésledné je volbou zhotovitele, zda dilo provede dle pokynu objednatele, kdy by
neodpovidal za vady vzniklé v disledku nevhodného pokynu, anebo zda dle

§ 2595 obcanského zakoniku!® odstoupi od smlouvy.!

189 BASSENGE, P.. Biirgerliches Gesetzbuch :mit Nebengesetzen ; insbesondere mit
Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefSlich Rom I- und Rom Il. 71. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2012, s. 1014.

190 Ust. § 2595 obdanského zakoniku: ,, Trvd-li objednatel na provedeni dila podle ziejmé
nevhodného prikazu nebo s pouzitim zrejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upozornéni, miize
zhotovitel od smlouvy odstoupit.”

11 HULMAK, M. akol.: Obcéansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1055-1057.
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Ustanoveni § 2595 obcanského zdkoniku vychéazi z ustanoveni § 637
obcanského zakoniku 1964. Obchodni zdkonik taktéz stanovoval povinnost
zhotovitele upozornit objednatele na nevhodnou povahu véci nebo pokynu,
nicméné mu jiz neddval moznost od smlouvy odstoupit v ptipadé, Ze by
objednatel na svém pokynu ¢i pouziti predané véci trval. Moznost odstoupit
od smlouvy by tak mél napiiklad jen v piipadé, ze by objednatel trval
na provedeni dila v rozporu s pravnimi piedpisy nebo by zhotoviteli neposkytl
souCinnost k provedeni dila jinym zplisobem, pfiCemz splnéni podminek

pro odstoupeni od smlouvy by se dovozovalo z § 370 obchodniho zakoniku.

Je dulezité upozornit, Ze povinnost dle § 2594 obCanského zakoniku ma
zhotovitel vZdy bez ohledu na to, zda dilo provadi pro spottebitele nebo pro jiného
zhotovitele, ktery s ohledem na svij pfedmét podnikani disponuje dostate¢nymi

odbornymi znalostmi pro provedeni dila.!%

Na nevhodnost piedané véci ¢i pokynu nemusi zhotovitel upozornit
objednatele pisemnég, nicméné pisemnou formu lze z dikazniho hlediska jediné
doporucit. Co se tyce pokynu objednatele, Ze trva na provedeni dila s pouzitim
nevhodné véci €¢i dle nevhodného pokynu, zde neni zcela ziejmé, zda musi nebo
nemusi byt pisemna forma dodrzena. Dle § 637 obcanského zakoniku 1964 nebyla
pisemna forma vyzadovana, naopak dle § 551 odst. 1 obchodniho zakoniku byla
pisemna forma nutna. Jak jiz bylo ale uvedeno vyse, ustanoveni § 551 odst. 1
obchodniho zékoniku se od soucasné upravy liSilo v tom, Ze zhotovitel nebyl
v piipad¢ setrvani objednatele na nevhodném pokynu ¢i uziti nevhodné véci
opravnén od smlouvy odstoupit. Dle § 2594 odst. 2 obcanského zakoniku je
zhotovitel opravnén pozadovat, aby mu objednatel pokyn vydal v pisemné formé.
Z doslovného znéni tohoto ustanoveni lze tedy dovodit, Ze pisemna forma neni
nutna. Nicmén¢ s ohledem na skute€nost, ze zatim nebylo v této otdzce vydano
zavazné rozhodnuti soudu, lze pisemnou formu jedin€ doporucit pro zajiSténi

dikaztl, ale i z dGivodu vétsi pravni jistoty.!%

Zhotovitel je povinen na nevhodnost upozornit bez zbyte¢ného odkladu

po té, kdy nevhodnost predané véci ¢i pokynu mél a mohl s naleZitou péci zjistit.

192 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2116/2007 ze dne 21. 2. 2008: ,, VyZadovat od
zhotovitele splneni jeho povinnosti podle § 551 odst. 1 obch. zdk. neni v rozporu se zdsadou
poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zdk., i kdyz objednatel ma shodny predmet
podnikani jako zhotovitel.

193 STANDERA, Jan. Stavebni pravo. Bulletin, 2013, &. 3. str. 18 - 39.
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Rozhodné tak za v€asné upozornéni objednatele nebude povazovano upozornéni
ucinéné ve chvili, kdy jiz dilo bylo provedeno. Takovyto nazor jiz vyslovil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4815/2010 ze dne 19. 3. 2012,
kde v daném piipadé zhotovitel upozornil objednatele na nevhodnost predané

projektové dokumentace az ve chvili, kdy se na dile objevily vady.'%

Casto mezi objednatelem a zhotovitelem dochazi ke sporu, zda zhotovitel
na nevhodnost pokynu ¢i ptredané véci upozornil v€as. V piipad¢€, ze zhotovitel
ve smlouve prohlasi, ze se pted podpisem seznamil s projektovou dokumentaci
a podminkami mista, kde ma byt stavba provadéna, pak dle mého nazoru nelze
zjisténi zhotovitele v pribéhu provadéni dila, ze mezi skuteénymi vymérami
a vymérami uvedenymi v projektové dokumentaci existuje rozpor, povazovat
za v€asné. V takovém ptipad¢ je zhotovitel povinen provést dilo dle predané
projektové dokumentace stim, Ze bude odpovidat za vady dila, nebot

odpovédnost zhotovitele je v takovémto piipadé odpovédnosti objektivnil®®.

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla ovSem muze predstavovat provadéni
dila v rdmci vefejné zakazky. Dle § 36 odst. 3 zdkona o zaddvani vetejnych
zakazek plati, ze zadavatel odpovida za spravnost a tplnost zadavacich podminek,
piicemz tuto odpovédnost nesmi pfenést na zhotovitele. Timto postupem se
zékonodarce snazil primarné zabranit korupénimu jednani. Vedlejsim efektem je
pak také skutecnost, Ze odpovédnost zadavatele za spravnost a Gplnost zadavaci
dokumentace ma zajistit, aby nedochazelo k vytvareni nepiipustnych piekéazek
hospodaiské soutéze. Pokud by napiiklad zadavatel pozadoval provedeni dila
urcitym zptisobem, nemohly by se vetfejné zakazky ucastnit subjekty, které nejsou
schopné timto zpiisobem dilo realizovat. Pokud by se ovSem v pribéhu dila

zjistilo, ze navrhovany zptsob je nevhodny a je tieba jej provést jinym zpisobem,

19 Upozornil-/i zhotovitel objednatele na nevhodnost predané projektové dokumentace az v dobé,

kdy zhotovené podlahy, které byly predmétem dila, zacaly praskat, nespinil informacni povinnost
upozornit objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci prevzatych od
objednatele nebo pokynii danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl pri
vynalozeni odborné péce zjistit nevhodnost predané projektové dokumentace k provedeni dila
(podlah) jiz pred zapocetim praci, pripadné v jejim priitbéhu.

19 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4142/2008 ze dne 17. 6. 2011: ,,Podle § 645
odst. 2 ObcZ zhotovitel odpovida i za vady, jejichz pricinou byla vadnost materidlu dodaného
objednatelem nebo nevhodnost jeho pokymii. V pripadé pokynu objednatele, unéhoZ byla
nevhodnost zjistena az dodatecne, nastava stejnd situace jako u skrytych vad objednatelem
dodaného materidlu; za tyto nedostatky nese — objektivné — odpovédnost zhotovitel. Povinnost
upozornit na nevhodnost pokynii je povinnosti objektivni, nebot’ zhotovitel nese nasledky jejiho
nesplnéni i tehdy, jestlize o nevhodnosti nevédel (nemohl vedet). Zakonnym diisledkem nesplnéni
této povinnosti je pak odpovédnost za vady zhotovené véci podle § 645 odst. 2 ObcZ.
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doslo by tim ke znevyhodnéni subjekti, které nabidky nepodaly.

Zadavatel je tedy povinen podminky vymezit dostatecné podrobné, aby se
zhotovitelé mohli Gcastnit zadavaciho fizeni. Mira podrobnosti se u jednotlivych
typt zakazek bude liSit. U stavebnich praci je pfesny obsah vymezen vyhlaskou
¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vetejné zakazky na stavebni
prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zadavatel nemize na zhotovitele prenaset odpovédnost
napiiklad za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci. Pokud by
mezi témito dokumenty byl rozpor, neni zadavatel opravnén na zhotovitele
pienést odpovédnost v tom smyslu, ze by byl povinen provést chybéjici polozky

na své naklady. 1%

Odpovédnost zadavatele ovSem nezbavuje zhotovitele odpovédnosti
dle § 2594 a § 2627 ob¢anského zakoniku. Zhotovitel tedy i v tomto piipadé bude
povinen na nevhodnost pokynu upozornit. Dle mého nazoru lze rozdil spatfovat
vtom, ze Vdisledku aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek i v pfipadé, Ze ve smlouvé zhotovitel prohlasi, ze se
s projektovou dokumentaci, soupisem praci i mistem plnéni fadn¢ seznamil a ze
lze dilo dle projektové dokumentace a soupisu praci provést, nebude mit vliv
na jeho pravo odstoupit od smlouvy dle § 2595 obcanského zakoniku, coz by

U smluv uzavienych mimo rezim zadavani vefejnych zakazek nemél.

Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 3.1.1 tykajici se neposkytnuti
soucinnosti ze strany objednatele, v ptipad¢€, Ze zhotovitel zjisti, ze mu ze strany
objednatele byl dan nevhodny pokyn k provedeni dila, pokud objednatel neda
pisemny pokyn, aby zhotovitel pokracoval v provadéni dila dle nevhodného
pokynu, bude nutna ze strany objednatele soucinnost ke zméné v provadéni dila

tak, aby byl nevhodny pokyn odstranén.

Zakon neklade na zhotovitele povinnost, aby objednateli navrhl vhodny
postup K odstranéni nevhodného pokynu, napiiklad doporuc¢enim vhodného
materidlu ¢i prekreslenim projektové dokumentace. Domnivdm se ovSem, Ze
zhotovitel by takto postupovat mél a to z toho divodu, ze ke splnéni informacni

povinnosti zhotovitele dle mého ndzoru nestaci pouhé konstatovani, Ze pokyn

19% DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kolektiv.: Zdkon o zaddvani
verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 213 a 569.

-73-



¢i véc predand ke zhotoveni dila je nevhodna, ale toto tvrzeni je tfeba odivodnit.
Informovani o nevhodnosti pokynu by mélo byt odiivodnéno takovym zplisobem,
aby objednatel chapal divody nevhodnosti a jaké dopady by provadéni dila
dle jeho nevhodného pokynu ¢i s nevhodnou véci mohlo mit na zejména jakost
dila. Nevhodnost se pak nejlépe vysvétluje na srovnani s tim, jak by dilo mélo byt

dle zhotovitele provedeno fadné, coz bude znazornéno na nasledujicich ptipadech.

V piipadé, Ze objednatel dodd nevhodny material, zhotovitel by mél
vysvétlit, pro€ je nevhodny, a zaroven navrhnout jiny vhodny material. V ptipade¢,
ze zhotovitel zjisti, ze v projektové dokumentaci je navrZzen postup, kterym by
mohla byt naruSena statika domu, mél by zhotovitel dodat také vlastni vypocty
a nadkresy zpusobu, jakym navrhuje dilo provést tak, aby k naruSeni statiky
nedoslo. Zhotovitel by mél novy vhodny postup navrhnout také z toho divodu,
aby objednatele jakoZto neodbornika na danou problematiku dostatecné
informoval a predeslo se tak dalSim pratahtim v provadéni dila. Po informovéni
zhotovitelem je pak nutna souinnost objednatele, aby se vyjadiil, zda ma
zhotovitel postupovat dle jeho navrhovaného postupu nebo zda objednatel
navrhne postup jiny. V piipadé, ze zmény smlouvy o dilo mohou byt Cinény
pouze na zdkladé¢ pisemnych dodatkti (Castd wujednani smluvnich stran
ve smlouvach), zahrnuje tato soucinnost objednatele také uzavieni dodatku

ke smlouvé o dilo, ktery by dané zmény zohlednoval.
3.2 Zakonné moZnosti odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele

3.2.1 Nepostupuje-li zhotovitel p¥i provadéni dila dle smluvnich ujednani

Dle ustanoveni § 2593 obcanského zakoniku®®’

je objednatel opravnén
kontrolovat provadéni dila, a to po celou dobu jeho provadéni. V piipadé, Ze
objednatel zjisti, Ze zhotovitel neprovadi dilo dle svych povinnosti, mize ho
vyzvat, aby zjednal v ptiméfené dob&é napravu. V piipadé, ze by zhotovitel
napravu v piimétené dobé nezjednal a jeho postup by nepochybné vedl

K podstatnému poruseni smlouvy, je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit.

Pravo kontrolovat provadéni dila mél objednatel i pfed nabytim G¢innosti

197 Objednatel md prévo kontrolovat providéni dila. Zjisti-li, Ze zhotovitel porusuje svou
povinnost, miize pozadovat, aby zhotovitel zajistil napravu a provadel dilo radnym zpiisobem.
Neucini-li tak zhotovitel ani v primérené dobé, miize objednatel odstoupit od smlouvy, vedl-li by
postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.
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obCanského zakoniku, a to dle § 550 obchodniho zakoniku. V obcanském
zakoniku 1964 toto pravo objednatele vyslovné zakotveno nebylo, nicméné
moznost odstoupeni od smlouvy v ptipad¢, ze by zhotovitel neprovadél dilo

fadn€, by bylo mozné dovodit z obecnych ustanoveni o odstoupeni od smlouvy

(§ 345 a 346 obcanského zakoniku 1964).

Je diilezité zdaraznit, Ze pro odstoupeni od smlouvy musi byt splnény dvé

nasledujici podminky:

(1 zhotovitel v ptiméfené dobé nezjedna napravu,
(i)  postup zhotovitele by nepochybné vedl k podstatnému porusSeni

smlouvy.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze objednatel nebude opravnén od smlouvy
odstoupit, prestoze zhotovitel nebude provadét dilo zcela fadné, ale bude ho
provadéet takovym zplisobem, ze jeho porusovani povinnosti nebude povazovano
za podstatné poruSeni smlouvy. Piiméfend doba ke zjednani ndpravy bude
posuzovana vzdy Vv kazdém konkrétnim piipadé sohledem na charakter

porusované povinnosti. 1%

Za ucelem efektivniho provadéni kontrol objednatelem je vhodné, aby si
strany ve smlouvé sjednaly postup, jak a kdy budou kontroly probihat. U staveb
byvaji zpravidla stanoveny pravidelné¢ kontrolni dny, na kterych se setka
zhotovitel s objednatelem. O kontrolnim dnu byva poté vyhotoven zapis,
ve kterém jsou uvedeny mimo jiné pozadavky a pfipominky objednatele.
V piipadé, Ze je v zéapisu uvedena stiznost ¢i pozadavek objednatele, aby
zhotovitel odstranil né¢které vady, které se jiz na provedené ¢asti nachazeji, lze to

povazovat za vyzvu k naprave.!%°

V piipadé, ze si strany u stavebnich praci vyslovné sjednaji moznost
objednatele zkontrolovat dilo na urcitém stupni jeho provadeéni, pak ustanoveni
§ 2626 obcanského zakoniku stanovuje postup takovéto kontroly vEetné nasledkti
nedodrzeni povinnosti zhotovitele informovat objednatele o mozZnosti kontroly
dila. D4 se fici, Ze u staveb objednatelé moZnost pravidelné kontroly provadéni

dila témét vzdy vyuZivaji. Kontrolu provadéji nejcastéji prostfednictvim

198 STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 37-39.

199 STANDERA, Jan. Stavebni pravo. Bulletin, 2013, &. 3. str. 18 - 39.
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tzv. technického dozoru, tedy prostiednictvim tieti osoby, kterd ma technické

znalosti potiebné k posouzeni spravného postupu zhotovitele.

V souvislosti s kontrolou provadéni dila a piipadnymi pozadavky
objednatele na zjedndni napravy je vhodné uvést, ze pozadavek objednatele
na odstranéni vad v prubéhu provadéni dila nelze povazovat za uplatnéni prava
z vad, nebot’ pravo z vad lze uplatnit az po té, kdy je dilo dokonéené a predané

objednateli.?%°

3.2.2 Podstatné pi‘ekroceni ceny uréené odhadem

Ustanoveni § 2612 obcanského zakoniku bylo s drobnymi zménami
pievzato z § 636 obCanského zakoniku 1964. Toto ustanoveni dadva objednateli
moznost odstoupit od smlouvy o dilo v ptipad€, Ze si se zhotovitelem ve smlouvé
urcili cenu odhadem a zhotovitel po uzavieni smlouvy zjisti, Ze cenu bude tieba
piekroc¢it podstatnym zptisobem. O podstatném zvySeni ceny véetné odiivodnéni
jejiho zvySeni musi zhotovitel objednatele informovat bez zbyte¢ného odkladu
po té, co potifebu zvySeni ceny zjistil, anebo zjistit m¢él a mohl. Pokud tuto lhiitu

nedodrzi, ztraci pravo na zvyseni ceny.?%

Za podstatné prekroceni ceny urcené odhadem lze dle judikatury
povazovat piekroceni o alesponn 10-20 % piivodni ceny. Pomér neni ovSem
jedinym kritériem pro urceni, zda se jednd o podstatné prekrocni ceny. Zaroven
musi byt vkazdém konkrétnim piipadé posuzovany 1 dalsi skutecnosti,
napt. obtiznost odhadu ceny pii uzavirani smlouvy, pravdépodobnost piekroceni
ceny sohledem na pfedmét dila, pokud byla smluvnim strandm pifi uzavirdni
smlouvy znama.?®> Domnivam se, 7e by mohl byt i dnes aplikovan zavér
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 15/87 ze
dne 27. 3. 1987, ze v ptipad¢, Ze by si zhotovitel nevyzadal souhlas s podstatnym
ptekrocenim ceny, mohl by pozadovat od objednatele uhrazeni alespon takového

navyseni ceny, které by neptesahovalo hranici podstatného piekroceni.

200 \/jz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1067/2003 ze dne 23. 6. 2004:

., Predpokladem vzniku odpovédnosti zhotovitele za vady dila je predani dila objednateli.
Opravnéni objednatele dozZadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym
provadenim a dilo provadel radnym zpiisobem, neni pravem z odpovédnosti za vady.

201 STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 100-103.

202 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 5 Cz 12/68 ze dne 31. 1. 1969 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 689/2001 ze dne 21. 11. 2001.
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Obcansky zakonik oproti obcanskému zakoniku 1964 klade na zhotovitele
vétsi odpoveédnost, nebot’ zhotovitel nejenze musi objednateli ozndmit zvySeni
ceny vcetné piesné Castky, o kolik ma byt cena navySena, ale toto navySeni musi
také odtivodnit. Na prvni pohled se mlze zdat, ze jsou na zhotovitele kladeny
opravdu vyssi naroky, nez tomu bylo doposud. V praxi zhotovitelé nicméné
I za uCinnosti predchozi pravni Upravy svij narok na zvySeni ceny zpravidla
odtivodiovali, nebot’ bylo v jejich zajmu objednatele presveédéit, aby se zvySenim
ceny souhlasil a mohli dilo dokon¢it. Vysvétlenim divoda potieby zvySeni ceny
bylo nejsnazsi cestou, jak objednatele o nezbytnosti zvyseni ceny piesveéddit.
Z praktického hlediska tato zmé&na nebude mit pro zhotovitele nijak vyznamny

dopad.

Jako jsou na zhotovitele kladeny naroky, aby potiebu zvySeni ceny
oznamil objednateli bez zbytecného odkladu, podobny néarok je kladen
na objednatele. Objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit bez zbytecného
odkladu po doruc¢eni oznameni o potiebé zvysit cenu. V piipad€, ze objednatel
bez zbytecného odkladu od smlouvy neodstoupi, plati nevyvratitelna domnénka,

7e se zvy$enim ceny souhlasi.?%®

Zakon pro oznameni o zvySeni ceny ani pro odstoupeni od smlouvy
nestanovuje pisemnou formu. Pro uneseni diikazniho bfemene Vv ptipadé soudniho

sporu lze ovSem pisemnou formu jedin¢ doporucit.

3.2.3 Prava z vadného pInéni

Ustanoveni § 2615 odst. 1 ob¢anského zakoniku tika, ze dilo ma vadu,
pokud neodpovida smlouvé. V souvislosti s pravy z vadného plnéni pak druhy
odstavec predmétného ustanoveni odkazuje na ustanoveni o kupni smlouve. Prava
zvadného plnéni jsou upravena v § 2099 a nasl. obcanského zikoniku.
V ustanoveni § 2106 ob¢anského zakoniku jsou vymezena préva z vadného plnéni
v pfipadé, Ze vadné plnéni je podstatnym porusenim smlouvy. Kupujici

(objednatel) ma pravo na:
- odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo chybéjici véci,

- odstranéni vady opravou véci,

203 STENGLOVA, Ivana. Nad novou tpravou soukromého prava. Obchodni pravo, 2014, &. 5, str.
166 — 174.
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- pfimétenou slevu,
- odstoupit od smlouvy.

Objednatel pii oznameni vady nebo bez zbyte¢ného odkladu poté musi
zhotoviteli sdélit, jaké pravo si zvolil. Nezvoli-li si objednatel své pravo vcas,
bude mit pravo dle § 2107 obcanského zékoniku, ktery upravuje postup v piipadé
vadného plnéni prestavujici nepodstatné poruseni smlouvy. Piedstavuje-li vadné
plnéni nepodstatné poruseni smlouvy ma objednatel pravo na odstranéni vady,
anebo na pfiméfenou slevu z ceny dila. Odstoupit od smlouvy muize objednatel az
ve chvili, kdy zhotovitel neodstrani vadu dila v€as nebo vadu dila odmitne

odstranit.

Jako ptiklad vadného plnéni predstavujici podstatné poruseni smlouvy je
dodani dila vykazujici vady, které zdsadné brani uzivani dila.?’* Dale je tieba
uvést, ze objednatel neni opravnén od smlouvy odstoupit v piipad€, ze nemize
pfedané dilo vratit vtom stavu, v jakém jej obdrzel. Z tohoto pravidla ovsem
existuji nasledujici vyjimky:

Q) doslo-li ke zméné stavu v disledku prohlidky dila za G¢elem zjisténi

jeho vady,
(i)  pouzil-li objednatel dilo jesté pied objevenim vady,

(iii)  nezpusobil-li objednatel nemoznost vraceni dila v nezménéném stavu

jednanim anebo opomenutim, nebo

(iv)  prodal-li objednatel dilo jesté pied objevenim vady, spotieboval-li dilo,

anebo pozménil-li dilo pfi obvyklém pouziti

V piipad€, ze by nastala situace uvedend pod bodem (iv) vySe, kdy by
objednatel dilo prodal, spotfeboval nebo pozménil jen zc&asti, vrati objednatel
zhotoviteli, co jeSté vratit mize, a dd zhotoviteli ndhradu do vySe, v nizZ mél
Zpouziti dila prospéch. Vypotddani mezi stranami bude déale probihat

dle ustanoveni o smlouvé o dilo.

Podobnou upravu prav zvadného plnéni lze nalézt 1 v némeckém
obcanském zakoniku. V ustanoveni o smlouvé o dilu némecky obcansky zédkonik
sice neodkazuje na ustanoveni o kupni smlouvé, nicméné v § 634 jsou

vyjmenovana v podstaté stejnd prava z vad jako u nés. Jednd se o moZnost

204 \/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1154/2011 ze dne 25. 5. 2011.
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pozadovat opravu véci, poskytnuti slevy, samovolné opraveni véci s naslednym
pozadavkem na ndhradu ndkladi na opravu, odstoupeni od smlouvy nebo

pozadovat nadhradu $kody ¢i nahradu zbytecnych vydaja.

3.2.4 ZvySeni ceny urcené dle rozpo¢tu s vyhradou o vice nez 10 % ceny

Pti uzavirani smlouvy o dilo si strany mohou vybrat z n¢kolika zptisobt
stanoveni ceny. Jednim z téchto zplsobii je stanoveni ceny dle rozpoctu
s vyhradou, Ze se nezarucuje jeho plnost nebo ze rozpocet je nezdvazny. Celkova
cena dila je urCena dle souctu ocenénych jednotlivych polozek v rozpoctu.
Vyhrada neuplnosti rozpoctu zajiStuje zhotoviteli pradvo na zvySeni ceny
Vv piipadé, Ze se v pribéhu provadeéni dila zjisti potfeba provést dalsi ¢innosti,
které nejsou v rozpo¢tu zahrnuty. Vyhrada nezavaznosti rozpoétu pak dava
zhotoviteli opravnéni navysit ceny jednotlivych polozek rozpoctu v piipade, ze
dojde v dob¢ od uzavieni smlouvy do uhrazeni téchto praci a dodavek ke zvyseni

cen.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze objednatel pfi tomto zplsobu sjednani ceny
dila nemé& dostateCnou jistotu, jakd maximalni cena dila mlze Vv konecném
dasledku byt, ddva mu ustanoveni § 2622 odst. 3 obcanského zdkoniku moznost
odstoupit od smlouvy Vv pfipadé, Ze zhotovitel bude pozadovat navySeni ceny
o vice nez 10 % ceny dle rozpoctu. Je dulezité uvést, ze hranice 10 % ceny
dle rozpoctu je stanovena pro vSechny dodateéné prace a navySeni cen
dohromady. V praxi by totiz mohla nastat situace, kdy zhotovitel zjisti potiebu
provést dodate¢né prace, na jejichz ocenéni se strany dohodnou a cenu
dle rozpoc¢tu po dohodé navysi. Nasledné poté zhotovitel zjisti potiebu provedeni
dalSich dodate¢nych praci, jejichz hodnotu opét oceni. V ptipad€, ze by v souctu
s pfedchozimi dodatecnymi pracemi doslo k navySeni ceny o vice nez 10 % ceny

dle rozpoctu, je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy.

V piipadé, ze objednatel nebude souhlasit s navySenim ceny o vice nez
10 % ceny dle rozpoctu, je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit, musi tak
vSak ucinit bez zbyte¢ného odkladu. Po odstoupeni od smlouvy je pak objednatel
povinen uhradit zhotoviteli provedenou cast dila, a to dle cen stanovenych

V rozpoctu.

U informovani o zvySeni ceny urfené dle rozpoctu s vyhradou zikon

neklade na zhotovitele povinnost potfebu zvyseni ceny oduvodnit, jako je tomu
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u ptekroceni ceny urcené odhadem dle § 2612 obc¢anského zakoniku. Zhotovitel
ma pouze povinnost oznamit potiebu zvyseni ceny bez zbytecného odkladu poté,
kdy se ukazalo navySeni ceny nezbytné, a sdélit, o jakou c¢astku je tfeba cenu
navysit. V pripadé, ze zhotovitel o potifebeé zvyseni ceny objednatele neinformuje
bez zbyte¢ného dokladu po té, kdy se potieba navySeni ceny ukazala

nevyhnutelnou, narok zhotovitele na zvySeni ceny dila zanika.

3.3 Zakonné mozZnosti odstoupeni od smlouvy ze strany zhotovitele i

objednatele

3.3.1 Objeveni skrytych prekazek

Obcansky zakonik v § 2627 upravuje postup pro piipad, Ze by zhotovitel
pti provadéni dila objevil skryté prekazky tykajici se mista, kde ma byt dilo
provedeno. V piipad¢, Zze takovéto piekazky znemoznuji zhotoviteli provést dilo
dohodnutym zpisobem, je zhotovitel povinen tuto skutecnost oznamit objednateli,
a to bez zbytecné¢ho odkladu. Zaroven je zhotovitel povinen navrhnout zménu

dila.

Do té doby, nez se zhotovitel a objednatel dohodnou na zméné dila, je
zhotovitel opravnén pierusit provadéni dila, pfipadné pouze Casti dila, nema-li
skrytd piekazka na provadéni jiné cCasti dila vliv. Pokud zhotovitel pterusi
provadéni dila, po dobu jeho pteruseni se nedostava do prodleni s provadénim

dila.

Je otdzkou, zda za preruseni dila Ize povaZzovat jiz samotné ozndmeni
0 skryté piekazce a navrhu na zménu Ci ne. Z gramatického vykladu ustanoveni
§ 2627 obcanského zékoniku, dle kterého zhotovitel provadéni dila prerusit maze,
ale nemusi, lze dovodit, ze pferuSeni dila by mélo byt ucinéno vyslovné.
Pro zodpovézeni této otazky je tfeba nejdiive odpoveédét na nasledujici otazku.
Pfedmétné ustanoveni nijak nefesi situaci, kdy skryta prekdzka ma vliv az na dalsi
cast dila. M¢l by zhotovitel v takovém piipad¢ pokraovat v provadéni té Casti
dila, na kterou skryta prekdzka vliv nema?

Odpovéd’ lze vysvétlit na piikladu, kdy predmétem dila bude stavba
rodinného domu a zahradniho domku. Po zahdjeni stavby zhotovitel zjisti, Ze

z diivodu jiné skladby geologického podlozi bude nutné upravit zpisob stavby

rodinného domu. Novy zplsob bude oproti pivodnimu pldnovanému zplsobu
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zna¢né nakladnéjsi. Na stavbu zahradniho domku objeveni skryté piekazky zadny
vliv mit nebude, a tak se zdd byt rozumné, aby mé&l zhotovitel povinnost ve stavbé
zahradniho domku pokracovat a nebyl opravnén dilo prerusit i v této ¢asti. Novy
zpusob provadéni stavby rodinného domu mutize byt ale natolik nakladny, dokonce
nemusi byt vhodny zdavodu statiky, ze objednatel ztrati zdjem stavét
na predmétném pozemku rodinny dim, se zhotovitelem se na zméné dila
nedohodnou a dojde k odstoupeni od smlouvy. Je zcela ziejmé, Ze v takovém

ptipadé¢ by postaveny zahradni domek nemél pro objednatele zddnou hodnotu

Horak uvadi, ze: ,, Pokud zhotovitel provadeni dila neprerusi a pozdeji
dojde k odstoupeni od smlouvy, nema prdavo na zaplaceni pomérné casti ceny dila
v rozsahu, ve kterém dilo provedl poté, co zjistil skryté prekdzky.“ 2% S ohledem
na vySe uvedeny ptfiklad s timto ndzorem souhlasim. Pouze bych doplnila, Ze se
toto pravidlo nemusi uplatnit na tu ¢ast dila, které se skrytd prekazka netykala
a jejiz provadéni v tomto dasledku nebyl zhotovitel opravnén prerusit. To ovSem
za predpokladu, ze by provedeni této Casti dila mélo pro objednatele vyznam
i v pfipadé, Ze by se se zhotovitelem na zméné smlouvy nedohodli a doslo

k odstoupeni od smlouvy.

Na prvni pohled se muze zdat, ze je na zhotovitele kladeno pfili§
formalnich pozadavkii, kdyz ma povinnost informovat objednatele o skryté
piekazce, navrhnout zménu v provadéni dila a dale informovat objednatele o tom,
zda pierusil provadéni dila ¢i ne. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zastavam nazor, ze
provadéni dila maze byt pieruseno v celém jeho rozsahu nebo pouze v Casti,
souhlasim 1 s tim, aby mél zhotovitel povinnost informovat objednatele o vSech
téchto skute¢nostech. Dusledkem neoznameni objednateli, ze zhotovitel provadéni
dila pferusil, by pak bylo prodleni zhotovitele, které by mohlo vést i Kk odstoupeni
od smlouvy ze strany objednatele. Takovyto postup by byl dle mého nazoru
pomérné prisny, nicméné zhotovitel by si jakoZto odborna osoba mél byt védom

svych povinnosti.

Pro ozndmeni o skryté piekaZce obCansky zakonik nestanovuje Zadnou

formu, z dikazniho hlediska lze ovSem doporucit, aby zhotovitel skrytou

205 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1126.
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prekazku oznamil pisemnou formou.

Drive byl vySe uvedeny postup upraven v § 552 obchodniho zdkoniku, ten
se ovSem vztahoval nejen na skryté piekazky mista, kde ma byt dilo provedeno,
ale také na skryté prekazky véci, na niz ma byt provedena oprava nebo uprava.
V tomto ohledu Ize dle mého nazoru vidét posun ve prospéch objednatele.
Na zhotovitele se naopak pirenasi vétsi mira odpovédnosti, kdy zhotovitel by si
mél pted uzavienim smlouvy véc, kterou ma opravit nebo na niz méa provést

upravu, velmi peclivé prohlédnout.

Pfedmétné ustanoveni se vzhledem ke své povaze bude aplikovat na
situace, kdy predmétem dila bude stavba. Nej€astéji je toto ustanoveni vyuzivano
v okamziku, kdy zhotovitel zjisti nevhodné geologické slozeni povrchu, na kterém
ma byt stavba postavena nebo kdy zhotovitel zjisti, Ze hladina podzemni vody je
ptilis vysokd. Dale se ustanoveni § 2627 obcanského zakoniku pouZzije také ve

chvili, kdy v pribéhu provadeéni dila dojde k objeveni archeologickych nalezt.

Pokud se zhotovitel s objednatelem nedohodnou na zméné smlouvy tak,
aby byly zohlednény skryté ptekazky, je zhotovitel i objednatel opravnén
odstoupit od smlouvy. Na zmén¢ smlouvy se musi dohodnout v pfiméfené dobé,
ktera bude posuzovana vzdy dle konkrétnich okolnosti, zejména dle povahy dila
adle povahy skrytych piekazek. Skute¢nost, Ze od smlouvy muze odstoupit
zhotovitel i objednatel, vnimam jako spravedlivou, nebot’ pokud skryté piekazky
nemohla ani jedna ze stran pfi uzavieni smlouvy predvidat, pak by za né ani zadna

ze stran neméla nést odpoveédnost.

V piipad¢, ze dojde k odstoupeni od smlouvy, ma zhotovitel pravo na cenu
za tu cast dila, kterou provedl do doby, nez piekazku mohl pii vynalozeni
potfebné péfe odhalit. Zde je nutné zdiraznit, Ze se nejednd o dobu, kdy
zhotovitel skrytou ptekazku skuteéné zjistil, ale kdy ji pii vynalozeni potiebné

péce odhalit mohl.2%

V praxi se lze setkat i se smlouvami o dilo, v nichZ je obsazeno prohlaseni
zhotovitele, Ze se pfed podpisem smlouvy seznamil s projektovou dokumentaci
a podminkami (v€etné geologickych podminek) mista, kde ma byt stavba

provadéna. Dle mého nazoru timto prohldSenim na sebe zhotovitel piebird

206 HULMAK, Milan a Kol.: Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1126.
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zodpovédnost za to, ze zna skladbu podkladu vcetné vysky hladiny podzemnich
vod apod. V ptipadé, ze by zhotovitel mél v umyslu takovouto odpovédnost
na sebe prevzit, lze mu jediné doporucit, aby pied podpisem smlouvy provedl
geologicky prizkum a jemu podobna Setfeni, aby mél jistotu, Ze se v prubéhu
provadéni stavby zadné skryté prekazky nevyskytnou. Provedeni geologického
priazkumu je zna¢n¢ nakladné, a proto v praxi pied podpisem smlouvy, kdy nema
zhotovitel jistotu, ze bude stavbu provadét, z ekonomického hlediska prakticky
nerealizovatelné. Zhotovitel by si mél ovSem uvédomit dusledky takovéhoto
prohlaseni, a to Ze by v takovém piipadé pii objeveni skrytych prekazek nemohlo

byt aplikovano ustanoveni § 2627 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 2627 obcanského zakoniku nijak nefesi, kdo ponese naklady
na zabezpeCeni stavby v piipadé, ze dojde k preruseni dila a nasledné
k odstoupeni od smlouvy. Zhotovitel ma v takovémto pfipadé povinnost stavbu
zabezpeCit. Na druhou stranu je tfeba vzit v Gvahu, ze ani objednatel ani
zhotovitel zanik smlouvy nezplsobili. Z tohoto diivodu by dle mého nazoru meli

naklady na zabezpeceni stavby nést zhotovitel a objednatel rovnym dilem.

3.4 Pravo objednatele odstoupit od smlouvy bez udani divodu

Obcansky zakonik 1964 v § 642 odst. 1 daval objednateli moznost
odstoupit od smlouvy o dilo bez udani ditvodu. Objednatel byl v takovém piipadé
povinen zaplatit zhotoviteli Castku za jiz vykonané prace, pokud zhotovitel
nemohl jejich vysledek pouzit jinak. Dale byl objednatel povinen nahradit
zhotoviteli uceln¢ vynalozené naklady. Toto ustanoveni nebylo do obcanského

zékoniku pievzato, a to ani ¢astecné.

Vyse hodnoty provedenych praci se ur€ovala dle rozpracovanosti a ceny
dila. Podminkou naroku zhotovitele na uhrazeni provedené ¢ésti dila ovSem bylo,
7e zhotovitel tuto ¢ast dila nemlze pouzit jinak, naptiklad tim, Ze tuto ¢ast dila
pouZzije pro zhotoveni dila jiného objednatele. Jako piiklad G¢eln¢ vynaloZenych
nakladi, které byl objednatel povinen uhradit, 1ze uvést naptiklad cestovni vydaje,

néklady na zabezped&eni rozpracovaného dila apod.?%’

Dle mého nézoru ustanoveni § 624 odst. 1 obcanského zikoniku 1964

velmi zvyhodiiovalo objednatele, prestoze k tomu nebyl divod. Domnivam se, Ze

27 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv: Ob&ansky
zékonik I, II. 2. vydani, Praha: 2009, s. 1823 - 1824.
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institut odstoupeni od smlouvy by mél byt vyuzivan jako sankéni prostfedek
ve chvili, kdy druh4 smluvni strana porusi svou povinnost, ptipadné ve chvili, kdy
se vyskytne néjakd neptedvidatelna ptrekazka, jejiz vyskyt nemohla ani jedna
ze stran predvidat (napt. § 2627 obcanského zakoniku). Neptevzeti ustanoveni,
které dava objednateli pravo odstoupit od smlouvy o dilo i v pfipad¢, ze zhotovitel

plni své povinnosti fadné, tak povazuji za spravné.

Zavérem je vhodné uvést, ze V Némecku je pravo objednatele odstoupit
od smlouvy o dilo kdykoli az do dokonceni dila stale zachovano. Zpusob
vypofadani je stanoven obdobn¢, jako tomu bylo u nas, a to tak, Ze zhotovitel ma
narok na ndhradu ceny dila sniZzenou o to, co neprovedenim celého dila uSetfil.
Vyznamnou odliSnosti je, ze némecky obcansky zakonik zakldda vyvratitelnou
domnénku, ze zhotovitel ma narok na 5 % ceny dila, kterd mu jeSté nebyla
poskytnuta. Némecky obcansky zakonik tak zjednoduSuje postup v piipadé
vypofddani mezi stranami, zarovenn ovSem dava strandim mozZnost, aby mohly
prokazat, ze zhotovitel ma narok na mens$i/vétsi nahradu. Pokud by tedy byla
naptiklad uzaviena smlouva o dilo, dle které by se zhotovitel po provedeni dila
dostal do ztraty, narok na odskodnéni ve vys$i 5 % ceny neprovedeného dila by

nemél, tedy za piedpokladu, Ze by tuto skute¢nost objednatel prokazal. 208

3.5 Vyporadani stran po odstoupeni od smlouvy

Zpusoby vypoiadani po odstoupeni od smlouvy o dilo lze rozdélit do péti
variant, a to dle toho, zda za zmareni dila odpovida zhotovitel, objednatel ¢i ani
jeden z nich a dale dle toho, na koho piechazi vlastnické pravo ke zpracované véci
(Casti rozpracovaného dila). Zékonnou upravu najdeme v nasledujicich ustanoveni

obcanského zakoniku:

Ustanoveni ob¢anského wv s s Viastnicke prave
. , Za zméreni dila K rozpracované véci
zakoniku
nabyl
§ 2600 neodpovida zhotovitel zhotovitel
§ 2601 odpovida zhotovitel zhotovitel
§ 2602 odpovida zhotovitel objednatel

208 JAUERNIG, O.: Biirgerliches

Gesetzbuch: mit Rom-I-,

Rom-Il-, Rom-1II-VO, EG-

UntVO/HUNtProt und EuErbVO : Kommentar. 16. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2017, s. 1055.
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§ 2603 neodpovida zhotovitel objednatel

§ 2613 odpovida objednatel X

V obchodnim zdkoniku bylo vypotadani déleno na situace, kdy smlouva
zanikla z divodu, za néz odpovidal objednatel a zda ke zhotovené véci nabyl
vlastnické pravo objednatel nebo zhotovitel. V soucasné dob¢é doslo v tomto

ohledu ke zméné.

Ve vSech vySe uvedenych ustanovenich tykajicich se vypotadani mezi
stranami po odstoupeni od smlouvy je pouzivan pojem ,zmareni dila*“.
Z kontextu ustanoveni lze dojit k zavéru, Ze predmétna ustanoveni budou pouzita
v ptipad¢ zéniku smlouvy o dilo, nejcastéji pravdépodobné pii odstoupeni
od smlouvy. Odpovédnost za zmafeni pak je tieba vykladat dle toho, v disledku

¢i poruseni povinnosti doslo k odstoupeni od smlouvy.

Dale je tteba uvést pravidla, kdy je vlastnikem zhotovované véci

zhotovitel a kdy objednatel.

Objednatel nabyva vlastnické pravo k véci, ktera je uréena jednotlivé. To
ale neplati v ptipad¢, Ze zhotovitel véc zpracoval na jiném misté nez u objednatele
nebo na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatiil. Dale neni
vlastnikem véci ur¢ené jednotlivé objednatel v piipadé, Ze hodnota dila je stejna

nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracované véci.?%

V piipadé¢, Ze predmétem dila je véc urena podle druhu, nabyva k ni
vlastnické pravo zhotovitel, to ovSem za piedpokladu, Ze zhotovitel véc
nezhotovuje u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel

opatfil. 21

Tato vySe uvedend pravidla plati za ptfedpokladu, ze se objednatel se

209 iz § 2599 odst. 1 obéanského zakoniku: ,, Je-/i predmétem dila véc urcena
Jjednotlive, nabyva k ni vilastnické pravo objednatel. To neplati v pripadeé, Ze
zhotovitel zpracoval véc objednatele na jiném misté nez u objednatele ¢i na jeho
pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril, nebo ze je hodnota dila
stejnd nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracované véci; tehdy nabyva
viastnické pravo k predmetu dila zhotovitel.

210 iz § 2599 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Je-li predmétem dila véc urcend podle druhu,
nabyva k ni viastnické pravo zhotovitel. To neplati v pripadé, Ze zhotovitel zhotovil véc

U objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril; tehdy nabyva
viastnicke pravo objednatel.
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zhotovitelem pii uzavirani smlouvy nedohodli jinak.

3.5.1 Ustanoveni § 2600 ob¢anského zakoniku

Dle ustanoveni § 2600 ob¢anského zakoniku?!! plati, ze pokud zhotovitel
zpracovanim nabyl vlastnické pravo k véci a pokud se dilo zmafi z divodu,
za n¢jz zhotovitel neodpovida, nemé objednatel pravo na nahradu za véc, kterou
zhotoviteli ptedal ke zpracovani. V posledni vété predmétného ustanoveni je

stanoveno, ze timto postupem neni dotéeno pravo z bezdiivodného obohaceni.

Toto wustanoveni bude pouzivano zejména ve chvili, kdy dojde
k podstatnému piekroceni ceny uréené odhadem (§ 2612 obcanského zakoniku)
nebo ke zvySeni ceny uréené dle rozpoctu s vyhradou o vice nez 10 % (§ 2622
odst. 3 obCanského zakoniku). Dale se muze jednat o situaci, kdy ke zmareni dila
doslo z diivodu vyssi moci.?*? Dle Horaka?™® lze predmétné ustanoveni pouZit i
na situace, kdy od smlouvy o dilo odstoupi zhotovitel z divodu neposkytnuti
soucinnosti objednatele. S timto nazorem si dovolim nesouhlasit, nebot’ dle mého
nazoru obsahuje obCansky zédkonik specidlni Gpravu pro ptipady, kdy zmateni dila
zpusobil objednatel, a to v § 2613, ktery bude rozebran nize. Domnivam se, ze
pokud zmateni dila zptsobi objednatel, bude se na danou situaci vzdy aplikovat
ustanoveni § 2613 obcanského zakoniku bez ohledu na to, kdo ma vlastnické
pravo k rozpracovanému dilu. V soucasné dob¢ k tomuto zatim neexistuje zadna

judikatura a odborna vefejnost otdzku vzajemné souvislosti téchto dvou

ustanoveni (ptipadné i ustanoveni § 2603 obcanského zédkoniku) blize netesi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o zanik smlouvy z divodu, za ktery
zhotovitel neodpovida, nelze po ném pozadovat, aby nesl jakoukoli odpoveédnost
za véc, kterou od objednatele ke zhotoveni dila obdrZel. Povinnost nahradit
objednateli véc prevzatou ke zhotoveni dila tedy nemd. Mlze ovSem nastat
situace, ze véc predand objednatelem zhotoviteli ke zhotoveni dila bude mit
po zaniku smlouvy uritou hodnotu a na strané zhotovitele tak dojde

K bezdivodnému obohaceni. V takovém piipadé¢ budou strany postupovat

21 Nabyl-li zhotovitel zpracovanim vlastnické prévo k véci a zmaii-li se dilo z ditvodu, za néjz
zhotovitel neodpovidda, nemd objednatel pravo na ndhradu za véc, kterou zhotoviteli predal
kK zpracovdni. Pravo z bezdiivodného obohaceni tim neni dotceno.”

212 STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 66 - 68.
213 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zéakonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1071.
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dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Zplisob vyporadani dle ustanoveni

0 bezdivodném obohaceni bude vysvétlen v podkapitole 3.5.6.

Dle mého nazoru je zplsob vypotadani stanoveny v § 2600 obcanského
zakoniku spravedlivy jen za urcitych okolnosti. V piipad¢, ze dojde ke zmaieni
dila z diivodu, za ktery odpovida objednatel, nebude mit pravo na nadhradu za véc,
kterou predal zhotoviteli ke zhotoveni dila, za predpokladu, ze se timto postupem
zhotovitel bezdiivodné neobohati. V piipad¢€, ze by bylo dilo zmateno z divodu,
za ktery nedopovida ani zhotovitel ani objednatel a zhotovitel by se v dusledku
ukonceni smlouvy nabytim vlastnického prava k véci pifedané objednatelem nijak

neobohatil (véc by byla naptiklad znicena), pak nese riziko za tuto véc objednatel.

3.5.2 Ustanoveni § 2601 ob¢anského zakoniku

V ptipad€, ze dojde ke zmateni dila z divodu na strané zhotovitele
a vlastnického pravo k véci nabyde zpracovanim zhotovitel, postupuje se
pfi vypofadani dle ustanoveni § 2601 obanského zikoniku.?** Zhotovitel méa
Vv takovém piipad€ povinnost poskytnout objednateli penézitou ndhradu za véc,
kterou mu objednatel ptfedal ke zpracovani, nebo mu vratit véc stejného druhu.

Na danou situaci se tak nepouziji ustanoveni o bezdivodném obohaceni.

Jako priklad zmateni dila zhotovitelem Ize uvést napiiklad prodleni
zhotovitele s provadénim dila. V tomto ohledu zni zdkonné ustanoveni zcela
jednoznacné. V otdzce zpiisobu vyporadani uz ale tak jednoznacné neni. Problém
by nemél nastat ani ve chvili, kdy by zhotovitel objednateli za poskytnutou véc
vratil véc stejného druhu. V piipadé, ze by se ale zhotovitel rozhodl pro penézitou
nahradu za obdrzenou véc, mize nastat spor, jak se urCi vySe této penézité
ndhrady — napf. zda cenou obvyklou, dle ndkladld, které na jej zhotoveni

objednatel vynalozil, a k jaké dobé bude hodnota véci urcena.

Dle Horédka by vySe penézité ndhrady méla byt urena k dobé zpracovani
dané vé&ci.?’® Tuto dobu bych upfesnila tak, Ze by hodnota véci méla byt uréena
k dobé, kdy objednatel piedal véc zhotoviteli. Mohla by totiz nastat situace, kdy

by zhotovitel véc sice pfevzal, ale zpracovavat by ji zafal aZz po urcité dobe.

214 Nabyl-li zhotovitel zpracovanim viastnické prévo k véci a zmaii-li se dilo z ditvodu, za néjz
zhotovitel odpovida, poskytne objednateli penézitou nahradu za jeho zpracovanou véc, anebo mu
vrati véc téhoz druhu.

215 HULMAK, Milan a Kol.: Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1073.
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V mezidobi by ji mél u sebe uskladnénou ovSem podminky, ve kterych by byla
véc uskladnéna, by neodpovidaly vhodnym skladovacim podminkam pro danou
véc. Timto by doslo ke znehodnoceni véci a véc by v dobé zpracovani méla nizsi

hodnotu ovSem z divodu na stran€ zhotovitele.

Standera®'® zastava nazor, Ze vyie penézité nahrady by méla byt uréena
dle nakladl objednatele, které na potizeni véci vynalozil. Nemohu fici, ze bych
S timto nazorem zcela nesouhlasila, nicméné se mi nezdd vhodny vzhledem
K tomu, Ze ne vzdy je objednatel schopen prokazat, jaké naklady na jeji potfizeni
vynalozil. Dale se mi tento zptisob nezda vhodny z toho divodu, Ze zhotovitel by
mél byt pii prevzeti véci schopen alesponl pfiblizné urcit hodnotu véci, za kterou
odpovida. Pokud by objednatel zakoupil véc za nepfimeiené vysokou cenu, pak

by zhotovitel nebyl schopen hodnotu véci odhadnout.

Urceni hodnoty véci k dobé zmateni dila by mohlo byt nejen velmi obtizné
z hlediska dokazovani, ale také nespravedlivé pro objednatele stejné jako

Vv pripad¢€ urceni véci k dobé€ zpracovani, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Na zaklad¢ vySe uvedenych uvah se jako nejvhodnéjsi feSeni jevi urceni
vyse hodnoty penézitého plnéni dle ceny obvyklé urcené ke dni ptfedani véci

zhotoviteli.

Zavérem je vhodné jesté zdiiraznit, Ze zhotovitel v tomto piipadé nebude
mit ndrok na thradu nakladi na provadéni dila. Tento postup je jakousi sankci
pro zhotovitele za to, Ze zmafil provedeni dila. Na druhou stranu je tfeba dodat, ze
tim, ze zhotovitel zastava vlastnikem rozpracovaného dila, ma moznost

rozpracované dilo prodat ¢i dokoncit a prodat az po jeho dokonceni jiné osobg.

3.5.3 Ustanoveni § 2602 ob¢anského zakoniku

V této podkapitole bude vysvétlen zplsob vypofadani v piipadé, ze
ke zmafeni dila dojde zdtvodu na strané zhotovitele, pifi¢emz vlastnikem

nedokongeného dila bude objednatel.?!” V takovém piipadé miize objednatel

216 STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 5. 69 - 71.

217 Viz ustanoveni § 2602 obcanského zékoniku: ,, (1) Nabyl-li objednatel zpracovinim viastnické
pravo kveci a zmari-li se dilo z diuvodu, za néjz zhotovitel odpovida, miize objednatel pozadovat
bud’ vydani véci vzniklé zpracovanim, anebo tuto véc odmitnout a pozadovat nahradu svych veci
pouzitych ke zpracovani. (2) Vydd-li zhotovitel objednateli véc vzniklou zpracovinim, neni tim
dotceno jeho pravo z bezdiivodného obohaceni. Odmitne-li objednatel véc vzniklou zpracovanim,
ma viici zhotoviteli pravo na penézitou nahradu za svoji zpracovanou véc, anebo na vraceni véci
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pozadovat vydani véci vzniklé zpracovanim, anebo muize pozadovat ndhradu

za vécei, které zhotoviteli predal ke zpracovani.

Predmétné ustanoveni tak dava objednateli na vybér, kterou z nabizenych
moznosti zvoli. Muze nastat situace, kdy vydani rozpracovaného dila
pro objednatele nebude vyhodné, naptiklad z divodu, Ze se mu nelibil dosavadni
postup zhotovovani dila nebo ze nenajde zadného zhotovitele, ktery by byl
ochotny dilo dokon¢it, kdyz by kazdy zhotovitel uptednostiioval zhotoveni dila
od poc¢atku. Nelze ale ani vyloudit situaci, kdy objednatel takového zhotovitele

najde a z ¢asovych diivoda pro néj bude vhodnéjsi rozpracované dilo prevzit.

V piipadé€, Ze objednatel bude pozadovat ndhradu za véci, které predal
zhotoviteli ke zpracovani, mélo by byt dle mého nazoru postupovano stejné jako
Vv ptipadé, kdy se vlastnikem véci stane zhotovitel (§ 2601 obcanského zakoniku).
I zde tedy miZze dochazet ke sporim pii uréeni vyse této nahrady. Standera
i Horak ptedpoklddaji, ze by mélo jit pouze o penéZzitou nahradu.?® Dle mého
nazoru by bylo vhodné i vydani véci téhoz druhu, pokud je to mozné. Je ovSem
otazkou, zda lze po zhotoviteli pozadovat, aby véc stejného druhu opatiil.
Dle ustanoveni § 2601 obcanského zakoniku je totiz volbou zhotovitele, zda
poskytne penézité¢ plnéni nebo vyda objednateli véc stejného druhu. Zde volbu ale

¢ini objednatel.

Pokud se objednatel rozhodne pro vydani zpracované véci, dle druhého
odstavce ustanoveni § 2602 ob¢anského zdkoniku plati, Ze tim neni dotéeno pravo
zhotovitele z bezdivodného obohaceni. Pokud by tedy nastala situace, kdy by
objednatel zadal, aby mu byla véc, kterou piedal zhotoviteli ke zpracovani,
vydana, pfi¢emz tato véc by se stala soucasti jiné véci, je objednatel povinen

poskytnout zhotoviteli ndhradu dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.

3.5.4 Ustanoveni § 2603 ob¢anského zakoniku

Ustanoveni § 2603 obcanského zdkoniku upravuje situace, kdy dojde
ke zmateni dila z dtivodu, za n&jz zhotovitel nedopovida, a kdy vlastnické pravo

Kk véci nabyde objednatel. V takovém ptipad¢ je objednatel opravnén pozadovat

téehoz druhu. “

218 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1074 a STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 72 — 74.

-89-



vydani véci vzniklé zpracovanim a zhotoviteli je povinen nahradit cenu jeho véci
pouzité ke zpracovani. Divody zmareni dila budou tedy stejné jako diavody
dle ustanoveni 2600 ob¢anského zakoniku. Pfedmétné ustanoveni nevychazi ani

Z obchodniho zakoniku ani z ob¢anského zakoniku 1964.

Ptedné je dulezité zdlraznit, ze zdkon dava objednateli opravnéni k zadosti
o vydani véci, nikoli povinnost. Pokud tedy objednatel nebude chtit, aby mu
zhotovitel véc vydal, zhotovitel mu ji vratit nemusi. Objednatel ovSem nemuze
po objednateli pozadovat, aby si zhotovitel véc ponechal a namisto vydani véci

mu vydal bezdiivodné obohaceni, jako je tomu v § 2600 obcanského zakoniku.

V piipadé€, Ze objednatel vyuzije své moznosti zddat vydani véci, pak se
stava vlastnikem celé véci, jejiz je zpracovana véc soucdsti. Pro takovéto pripady
zékon stanovuje pravidlo vypotadani, a to, ze objednatel je povinen nahradit cenu
véci zhotovitele pouzitych pro zpracovani celé véci vydané objednateli.
Domnivam se, Ze objednatel nebude mit povinnost hradit pouze hodnotu
materidlu, ale 1 hodnotu praci, které zhotovitel provedl. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zakon hovoii o cené véci a nikoli o hodnoté, de mého ndzoru se pii ur€ovani
castky, kterou bude objednatel povinen uhradit zhotoviteli, bude vychazet z cen

sjednanych ve smlouvé.?*®

3.5.5 Ustanoveni § 2613 ob¢anského zakoniku

Situace, kdy provedeni dila zmaii objednatel, je upravena v § 2613
obCanského zakoniku. Toto ustanoveni je ovSem tiecba vykladat v souvislosti
sustanovenim § 2600 nebo § 2603 obcanského zikoniku dle toho, kdo je

vlastnikem zhotovované véci.

Ptikladem, kdy objednatel zmaii provedeni dila, miize byt neposkytnuti
potifebné soucinnosti (§ 2591) nebo trvadni na nevhodném pokynu ¢i pouzité
nevhodné véci (§ 2595). Cilem tohoto ustanoveni na rozdil od ustanoveni § 2600
a § 2603 obcanského zdkoniku, je pfenést na objednatele veskerou odpoveédnost

za zmarené dilo.

Zhotovitel m4 narok na cenu dila sniZzenou o to, co neprovedenim dila
usettil. Ustanoveni § 2613 obcanského zdkoniku vychdzi z ustanoveni § 641

obCanského zakoniku 1964. Ve zplsobu vypofdddni mezi objednatelem

219 STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 75 - 76.
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a zhotovitelem se ovSem 1i$i v tom, ze dle souc¢asného obcanského zakoniku ma
zhotovitel narok na cenu dila snizenou pouze o to, co neprovedenim dila usettil.
Bude se jednat zejména o naklady na materidl, mzdy zaméstnanci a cestovni
vydaje, pokud byly vcené dila zahrnuty. Dle obcanského zdkoniku 1964 byl
zhotovitel déale povinen odecist to, co neprovedenim dila vydélal jinak nebo co

tmysIné zameskal vydélat. 22°

Dle mého nazoru mize byt takovyto vypocet pomérné slozity. Takovyto
postup byl zvolen ztoho divodu, Ze castka, kterou je objednatel povinen
zhotoviteli uhradit, ma v sobé zahrnovat i1 jakousi sankci a pro zhotovitele
finanéni kompenzaci, aby nepfisel o svlj zisk z dila. Vysledna castka by tak
V podstat¢ méla odpovidat sjednané cené provedené casti dila a zisku
Z neprovedené Casti dila. Domnivam se, Ze by nebylo $patné se pii zptisobu urceni
»finanéni kompenzace zhotovitele inspirovat v némecké tupravé v § 649

némeckého obéanského zakoniku, jak jiz bylo uvedeno vyse.??

3.5.6 Uhrada tzv. vicepraci po odstoupeni od smlouvy

V této kapitole bude nastinéno tuskali tzv. vicepraci, v disledku nichz
dochazi mezi zhotoviteli a objednateli ¢asto ke sporu. Pro tplnost nejprve uvedu
zékladni principy naroku na uhradu vicepraci a nasledné rozvedu uvahu tykajici
se jejich thrady v ptipad€, ze dojde k odstoupeni od smlouvy o dilo z divodu

na stran¢ objednatele.

V praxi Casto dochazi k situacim, ze v pribéhu provadéni dila zhotovitel
zjisti, ze je potieba provést urcité prace, s jejichz provedenim pii uzavirani
smlouvy o dilo nepocital. Tyto prace nejsou tedy zahrnuty v rozpoctu a ani v cené
dila. Pokud byla cena dila urCena pevnou c¢astkou, nema zhotovitel narok
na ndhradu zvysenych nédkladi za dilo. Za uUcelem vysvétleni na uvedeném
ptikladu jesté doplnim, ze ve smlouvé o dilo si strany sjednaly, Ze zména smlouvy
je moznd pouze pisemnymi dodatky podepsanymi opravnénymi zastupci obou

smluvnich stran.

Predstavme si situaci, kdy objednatel vznese v pribéhu provadéni dila

na zhotovitele poZzadavek, aby urcita ¢ast dila byla vyrobena z jiného (drazsiho)

220 STANDERA, J.: Smlouva 0 dilo v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 104 - 105.

221 JAUERNIG, O.: Biirgerliches Gesetzbuch: mit Rom-l-, Rom-llI-, Rom-llI-VO, EG-
UntVO/HUntProt und EUuErbVO : Kommentar. 16. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2017, s. 1053-1055.
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materialu. Zhotovitel neni povinen dilo z jiného materidlu provést, dokud nebude
mezi stranami uzavien dodatek, ktery by tuto zménu zohlednoval. Soucasn¢ nema
az do wuzavieni dodatku narok na uhrazeni zvySenych ndkladd vzniklych
v disledku této zmény.??? Z ditvodu vstiicnosti zhotovitele, zachovani dobrych
obchodnich vztahti a dobré viry, Ze s objednatelem bude uzavien dodatek
ke smlouvé o dilo, ktery bude zohlednovat danou zménu, za¢ne zhotovitel
na zaklad¢ zadosti objednatele zménu provadét jiz pied uzavienim dodatku.
Zhotovitel takto provede vétsi ¢ast dila se znan€ zvySenymi naklady oproti
puvodnimu provedeni dle smlouvy o dilo. Objednatel ale nakonec dodatek uzavtit
odmitne. Nasledné dojde k situaci, kdy zhotovitel bude oprdvnén od smlouvy
0 dilo odstoupit z (jiného) diivodu, ktery je na strané objednatele. Otazkou je,

jakou ¢astku bude objednatel povinen zhotoviteli uhradit.

Dle § 2613 obcanského zdkoniku plati, Ze zhotoviteli bude nalezet cena
dila sniZena o to, co zhotovitel neprovedenim dila uSettil. Zptsob vypoctu byl
naznacen v predchozi podkapitole stejné tak suvedenim, ze vypocet bude
mnohem naro¢né€jsi oproti ostatnim vypoctim pii vypotadani stran po odstoupeni
smlouvy z davodu, které nebudou spadat pod § 2613 ob¢anského zakoniku. Tato
podkapitola bude ale vénovana otazce, zda vypoiadani v souladu s § 2613
obCanského zakoniku, dle kterého zhotovitel nedostane zaplacené vicenaklady

za viceprace, které provedl v souladu s pozadavkem objednatele, je spravedlivé.

V piipadé¢, Ze by se vplnéni smlouvy o dilo naddle pokracovalo
bez uzavieného dodatku, nemél by zhotovitel narok na uhradu vicepraci. Pravé
s ohledem na tuto skutecnost se domnivam, Ze pii vypoctu musi byt pouzita cena

sjednand ve smlouve o dilo a zhotovitel tak nebude mit narok na thradu vicepraci.

Podobné by tomu bylo dle mého nazoru také v ptipadé, kdy by doslo
Kk odstoupeni od smlouvy z diivodu, za ktery objednatel neodpovida a postupovalo
by se pii vypotfadani dle ustanoveni o bezdiuvodném obohaceni, Vv souladu
S § 2999 odst. 2 obfanského zdkoniku by mél zhotovitel pravo na nahradu
dle vyse sjednané tplaty. Sohledem na stejnou skutecnost (pfi pokracovani
ve smlouvé o dilo by narok na uhradu vicepraci dan nebyl) se domnivam, Ze by
zhotovitel nem¢l narok na thradu vicepraci ani po odstoupeni od smlouvy o dilo

v ptfipadé, Ze by vypofddani mezi stranami probihalo dle ustanoveni

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 ze dne 22. 9. 2009.
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0 bezdivodném obohaceni.

Vyse wuvedené zavéry se mohou zdat pro zhotovitele piisné
a nespravedlivé, je ovSem tfeba si uvédomit, Ze zhotovitelé byvaji podnikateli,
osobami odbornymi a méli by si byt dostate¢né védomi nasledkti svych jednani.
Pokud by na né¢ objednatel naléhal, Zze uzavieni dodatku by prodlouzilo dobu
provadéni dila, nebot’ do doby jeho uzavieni by zhotovitel nemohl dilo provadeét,
pak je na objednateli, aby zajistil uzavieni dodatku v co nejkratS§im Ccase.
Zhotovitelé byvaji bézné schopni viceprace ocenit v fadu né€kolika dni. Pokud
(schvaleni zastupitelstvem obce ¢i valné hromady spolecnosti), je na objednateli,
aby tento proces urychlil. Ackoli takto Casov€é naroc¢néjSi schvalovaci proces
ve vysledku ptsobi potize 1 zhotoviteli (napf. musi pozastavit prace do doby
uzavieni dodatku a své zaméstnance pfesunout na jiné stavenist¢), pokud se chce
vyhnout sporiim pii nasledné uhradé provedenych praci ¢i dokonce problémim
spojenym S prodlenim v provadéni dila a naslednym odstoupenim objednatele
od smlouvy o dilo zdavodu prodleni zhotovitele, je tfeba, aby na uzavieni

dodatku trval jesté pied zapoCetim zmény v provadeéni dila.

3.5.7 Shrnuti zptsobu vypoiadani

V nasledujici tabulce jsou pro prehlednost zndzornény zplsoby vyporadani

pro jednotlivé ptipady zmateni dila.

Ustanoveni Vlastnické pravo | Zpusob vyporadani
obcanského Za zméreni dila K rozpracované
zakoniku véci nabyl
objednatel nema
pravo na nahradu za
neodpovida . véc; pravo
§ 2600 zhotovitel AR Z bezdivodného
obohaceni neni
dotceno
objednatel ma pravo
odpovida . na penéz. nahradu za
3 2601 zhotovitel zhotovitel véc nebo na véc
stejného druhu
objednatel ma pravo
odpovida . na vydani véci nebo
§ 2602 zhotovitel ebjednaie! na penéz. nahradu za
vec;
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pravo zhotovitele na
bezdtvodné
obohaceni neni
dotceno

objednatel ma pravo
na vydani véci
neodpovida vzniklé zpracovanim;

. objednatel _
zhotovitel zhotovitel ma pravo

na cenu jeho véci
pouzité ke zpracovani

§ 2603

zhotovitel ma pravo
na cenu za dilo
X snizenou o to, CO
neprovedenim dila
usetfil

odpovida

32613 objednatel

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se zdkonodarce snaZil zplisob vypotadani
stanovit co nejspravedlivéji. Jako maximalné spravedlivé se mi jevi ustanoveni
§ 2613 obcanského zakoniku, dle kterého ma zhotovitel narok na pomérnou ¢ast
ceny dila, pficemz v této ¢astce ma byt zahrnut 1 pfedpokladany zisk z celého dila,
tj. 1 neprovedené Casti. Pro objednatele to znamena naopak sankci, kdy zaplati
navic 1 za né€co, co v podstaté neobdrzel. Za spravedlivé povazuji 1 zplsoby
vypofadani, u kterych je postupovano dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.
K tomuto bude ale nejdfive proveden exkurz do tupravy, kterd zde byla pred

rokem 2014.

Dtive dochazelo k situacim, kdy obchodni zdkonik nebo obcansky zakonik
odkazoval na vypotadani dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. V takovém
piipadé ¢asto dochazelo po odstoupeni od smlouvy k nespravedlivému vyrovnani,
pokud zhotovitel nabidl objednateli velmi nizkou cenu za dilo. V piipadé, ze
objednatel nabyl vlastnické pravo k rozpracované véci, byl povinen poskytnout
zhotoviteli nahradu z titulu bezdivodné obohaceni. VySe nadhrady odpovidala
obvyklé cené véci, kterou objednatel obdrzel, pficemz od této Castky se odecetla
obvykld hodnota plvodni véci objednatele, kterou predal zhotoviteli
ke zpracovani, a tato se stala soucasti rozpracovaného dila. V kone¢ném disledku
tak mohl objednatel hradit zhotoviteli vy$si ¢astku, nez by hradil v pfipadé, ze by

od smlouvy neodstoupil.

Vyse uvedeny postup byl soudy vniman jako nespravedlivy. Jako ptiklad
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lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2152/2015 ze dne
11. 11. 2016, ?2® ve kterém byla posuzovana situace, kdy doslo k zaniku zavazku
ze smlouvy o dilo z divodu, za ktery objednatel neodpovidal. V dalsim ptipadé
pak Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy k zaniku smlouvy o dilo doslo z diivodu
poruseni smluvni povinnosti zhotovitele. Nejvyssi soud dospél k nasledujicimu
zaveéru: ,,... V nyni souzené veéci bylo timto ditvodem poruseni smluvni povinnosti
zhotovitele — prodleni se splnénim povinnosti provést dilo ve sjednaném case.
Proto, jak spravné dovodily soudy obou stupnu, se v pripadé zaniku zavazku
provést dilo z tohoto diivodu nemiize dostat ten, kdo smlouvu porusil (zhotovitel),
do vyhodnéjsiho postaveni nez v pripade, kdyby zavazek nezanikl a smlouva byla
Fadné splnéna. Toto hledisko nelze pri vykladu ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zdk.
pominout, a proto vyse ndaroku zhotovitele na uhradu toho, o co se objednatel
zhotovovanim véci obohatil, nemiize presahnout cenu dila sjednanou ve smlouvée

0 dilo. “?**

U vySe uvedenych rozhodnuti je ovSem tieba poukazat na to, Ze byla
vydana az za ucinnosti soucasného obcanského zakoniku a nelze tak vyloucit, ze
soudci vyuzili moznosti, které jim dava ustanoveni § 3030 obCanského zakoniku,
a aplikoval zasadu spravedlnosti, kterd je stanovena v § 3 odst. 3 obcanského
stanovil, ze: ,,Cena dila, resp. cena jeho jednotlivych casti, sjednana v zaniklé
smlouve, je pravne nevyznamnd pro zjisténi, o¢ se objednatel obohatil v pripadé
zaniku smlouvy, rozhodna je cena obvykla v okamzZiku, kdy bylo obohaceni

ziskano. “

Ptijetim obcCanského zékoniku doSlo vtomto sméru dle mého nazoru
k velkému posunu. Dle § 2999 odst. 2 ob¢anského zakoniku totiz plati, ze
V piipadé, ze neni mozné vydat pfedmét bezdiivodného obohaceni, odpovida vysi
penézité nahrady, za niz ochuzeny plnil. OvSem za piedpokladu, Ze Uplata neni
divodem neplatnosti nebo zruseni smlouvy, coz by v pifipadé odstoupeni

od smlouvy nastat nemélo. VySe bezdiivodného obohaceni stanovovana pomoci

23y pripadé zaniku zdvazku provést dilo z tohoto ditvodu nemiiZe dostat ten, kdo smlouvu

porusil (zhotovitel), do vyhodnéjsiho postaveni nez v pripadé, kdyby zdavazek nezanikl a smlouva
byla 7adne splnéna. Toto hledisko nelze pri vykladu ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zdk. pominout,
a proto vySe ndroku zhotovitele na vhradu toho, o co se objednatel zhotovovdanim véci obohatil,
nemiize presahnout cenu dila sjednanou ve smlouve o dilo.

224 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3964/2014 ze dne 8. 12. 2015.
225 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2833/2011 ze dne 27. 11. 2013.
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obvyklé ceny se v soucasné dob¢ pouziva zasadné u bezuplatnych smluv nebo
u bezdivodného obohaceni vzniklého mimo zavazkovy vztah. V ptipadé, ze by
bylo pivodné plnéno na =zdkladé¢ uplatné smlouvy a nelze-li predmét
bezdlivodného obohaceni vydat, stanovi se hodnota bezdivodného obohaceni

dle ceny dila sjednané ve smlouvé k poméru provedeni dila.??®

226 BILKOVA, J.: Bezdivodné obohaceni v novém obcanském zdkontku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 404 - 446.
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4  Kupni smlouva

4.1 Obecna uprava

Zvlastni uprava odstoupeni od smlouvy je obsazena v ustanovenich
tykajicich se kupni smlouvy. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.2.3, dle § 2615
odst. 2 obcanského zakoniku plati, Zze ustanoveni o kupni smlouvé se pouziji
obdobné i na prava objednatele z vadného pInéni. V této podkapitole bude vyklad
zamétfen pouze na odstoupeni od kupni smlouvy, je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze

je mozné tuto Upravu analogicky pouzit i na odstoupeni od smlouvy o dilo.

V ptipad€, Ze vadné plnéni bude mozné klasifikovat jako podstatné

poruseni smlouvy, je kupujici opravnén vybrat si jednu z nésledujicich moznosti:

Q) pozadovat po prodavajicim odstranéni vady dodanim nové véci
nebo dodanim chybéjici véci,

(i)  pozadovat odstranéni vady opravou véci,

(iii)  pozadovat ptfiméfenou slevu z kupni ceny,

(iv)  odstoupit od smlouvy.

Kupujici je povinen prodavajicimu sdélit, jakou zvysSe uvedenych
moznosti zvolil, a to pfi ozndmeni vady nebo bez zbytecného odkladu po jejim
oznameni. Kupujici svou volbu, kterou oznamil prodavajicimu, nemuize bez
souhlasu prodavajictho zménit. Svou volbu mize kupujici bez souhlasu

prodavajiciho zménit pouze v nésledujicich ptipadech:

Q) kupujici zadal opravu véci, ktera se ukaze jako neopravitelna,
(i)  prodavajici neodstrani vady v piiméfené lhité,

(iii)  prodavajici kupujicimu oznami, Zze vady neodstrani .

V piipadé, ze by nastala jedna z vySe nastinénych situaci, je kupujici
opravnén zménit svou volbu bez souhlasu prodavajiciho, a to tak, ze je opravnén

pozadovat pfimétenou slevu z kupni ceny nebo od smlouvy odstoupit.

V mnohych ohledech mohou vznikat spory, zda je vadné plnéni
povaZzovano za podstatné poruseni smlouvy ¢i zda tuto hranici nepiekrocilo
a jedna se o nepodstatné poruseni smlouvy, kdy je nutné postupovat dle § 2107
obcanského zakoniku. Pfesné vymezeni toho, kdy se jednd o podstatné poruseni

smlouvy, Vv ustanovenich o koupi nenajdeme. Je tedy tieba pouzit definici
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obsazenou v § 2002 odst. 1 obcanského zdkoniku, dle kterého se za podstatné
poruseni smlouvy povazuje takové poruseni, o némz strana porusujici smlouvu jiz
pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu

neuzaviela, pokud by toto poruseni ptedvidala.

Bednat uvadi, Zze za podstatné poruseni smlouvy neni mozné povazovat
vyskytnuti vady na bézném spotifebnim zbozi, naptiklad povoleni Svu
na kalhotach nebo rozlepeni bot. Zaroven ale dodava, ze je tfeba od bézného zbozi
odlisit zbozi potizené za uréitym ucelem, napt. svatebni oblek/Saty. Rozdil mezi
vyskytem vady u béZznych kalhot je ten, Ze pro kupujiciho to nejsou jediné
kalhoty, které miize v béznych situacich nosit, kdezto v ptipad¢ opravy svatebnich
Satli, kdy by oprava byla dokoncena az po svatbé, by jisté pro kupujiciho
znamenalo podstatné poruseni smlouvy vzhledem k ucelu, k jakému Saty kupoval.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze stupenl zavaznosti poruseni smlouvy je tieba

hodnotit vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané situace.??’

Jako piiklad vady, ktera byla shledana jako podstatné poruSeni smlouvy,
lze uvést havarijni stav elektroinstalace a vadny kompresor u ndkladniho
automobilu a nakladniho navésu, ktery si kupujici jakozto podnikatel koupil
zaucelem provozovani své podnikatelské ¢innosti. Tyto vady byly natolik
podstatné, ze mély podstatny vliv na uzivani nadkladniho navésu. Prodavajici se
mimo jiné branil také tim, ze ndkladni automobil a navés nebyly v pivodnim
stavu, Vjakém jej kupujicimu predal. K tomuto Nejvyssi soud uvedl, Ze:
., Pri existenci podstatnych vad Ize proto vratit nikoli jen to zboZzi, které ziistalo
zcela nezmeénéno, ale i to zboZi, které sice neni v pitvodnim stavu, ale jeho zmeény
Jjsou diisledkem prirozeného opotrebeni ci pusobeni prirodnich sil, nahodilych

uddlosti nebo prosté starnuti zbozi, o které bylo jinak radné pecovano. "%

Co se tyCe opravnénosti zmeény volby prava kupujicim v ptipadé, Ze
prodavajici neodstrani vady véci v piimétené lhaté, je potifeba uvést, Ze pfesna
délka lhity, kterd by byla povazovdna za pfiméfenou, neni stanovena. | tato se
bude posuzovat vzdy s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané situace,

zejména pak k charakteru vady a k ¢asové naro¢nosti na jeji odstranéni.??®

21 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73-74.

228 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3600/2008 ze dne 29. 4. 2009.

229 TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku.
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Jak uz bylo uvedeno vyse, pokud si kupujici nezvoli svd prava
vyplyvajicimu z vadného plnéni, které je podstatnym porusenim smlouvy, bude
mit prava dle § 2107 obcanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni se bude
postupovat také v pripadé, ze vadné plnéni bude klasifikovano jako nepodstatné
poruseni smlouvy. Kupujici ma pak pravo na odstranéni vady nebo na pfiméienou
slevu z kupni ceny. Opét zde plati, ze kupujici nemtize volbu svého prava, kterou
oznamil prodavajicimu, zménit. Narok na odstoupeni od smlouvy ihned
po oznameni vady kupujici nema. Narok na odstoupeni od smlouvy vznika
kupujicimu az v okamziku, kdy prodéavajici neodstrani vadu véci v€as nebo vadu

véci odstranit odmitne.

Rozdé€leni prav kupujiciho z vadného plnéni dle toho, zda se jedna
0 podstatné ¢i nepodstatné poruSeni smlouvy vychdzi z obchodniho zakoniku.
V obc¢anském zakoniku 1964 se prava z vadného plnéni rozliSovala dle toho, zda
bylo mozZné vadu odstranit ¢i nikoli. V tomto ohledu tedy doSlo ke zméné,
nicméné je tieba zminit, Ze ustanoveni § 2106 a nasl. obCanského zakoniku se
neuplatni u smluv uzaviranych se spotiebiteli, ale pouziji se zvlastni ustanoveni
tykajici se prodeje zbozi v obchod¢. Pravé na vztahy se spotiebiteli dopadala

I iprava obCanského zakoniku 1964.

Ustanoveni § 2110 obcanského zakoniku stanovi, ze kupujici nemiize
od smlouvy odstoupit (a ani zadat dodani nové véci) v ptipad¢, ze véc nemuze
vratit vtom stavu, Vjakém ji obdrzel. Takovéto pravidlo se ale neuplatni

Vv nésledujicich ptipadech:

Q) ke zméné véci doslo v disledku prohlidky véci za Gcelem zjisténi
vady véci,

(i)  kupujici véc pouzil jesté piedtim, nez vadu zjistil,

(iii)  kupujici nezpuisobil nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu
jednanim anebo opomenutim, nebo

(iv)  kupujici jesté pred objevenim vady véc prodal nebo spotieboval,
anebo véc pozménil pii obvyklém pouZiti,

Prvni z vySe uvedenych bodli mifi na situace, kdy kupujici véc fadné

prohlédne, aby zjistil jeji stav, a pii této prohlidce zjisti, Ze vé&c trpi vadou.

Prohlidka véci ovSem musi byt standardni vzhledem k povaze véci, nesmi byt

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166-183.
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provedena zpisobem, ktery by véc nepiiméten¢ znehodnocoval. Jako piiklad lze
uvést otevieni jogurtu, kdy po jeho otevieni kupujici zjisti, ze jogurt je zkazeny.
Druhy bod pak dopada na situace, kdy vada neni zjevné ihned pfi prevzeti, ale je
zjistitelnd az po uvedeni zbozi do provozu. Jako ptiklad lze uvést televizi, jejiz

funké&nost Ize ovéfit pouze tak, Ze ji kupujici zapoji a zapne.?*°

Pod bodem (iii) vySe si lze predstavit situace, kdy zbozi bude zni¢eno
vlivem vys$§i moci a kdy zniCeni ¢&i zhorSeni véci nemohl kupujici ani
pti vynalozeni nélezité péce zabranit. Dale sem lze podradit situace, kdy véc bude
zni¢ena zasahem tieti osoby bez souhlasu vlastnika véci ¢i v disledku rozhodnuti

statniho organu.?3!

Takovyto postup se mi zda z pohledu prodavajiciho relativné pfisny, nebot’
véc se nenachazi jiz v jeho dispozici, nebezpeci Skody na véci nese kupujici,
a presto, pokud se na véci vyskytnou vady a tato véc bude zniCena, je kupujici
opravnén odstoupit od smlouvy. Prodéavajici by tak byl povinen kupujicimu vratit
kupni cenu, sdm by ale vé€c neobdrzel nebo ji obdrZel ve zhorSeném stavu.
Je ovSem otdzkou, jak Casto bude tohoto prava v praxi vyuzivano, nebot’ pokud by
doslo ke zniceni véci, kupujici by byl jisté v nelehkém dikaznim postaveni, aby
prokazal, ze véc skutecné¢ méla vadu. Ustanoveni se tedy dle mého nazoru pouzije
spiSe v piipadech, kdy ke zniCeni ¢i zhorSeni véci dojde v prubéhu toho, kdy veéc
bude ulozena u prodavajiciho, aby vadu odstranil. Pak je samozifejmé namisté, aby
prodavajici dostate¢né zajistil, aby véc nebyla poskozena ¢i zniena a v piipade,

ze k jejimu poskozeni €1 zniCeni dojde, pak by mél za toto nést odpovédnost.

Posledni bod umoziuje kupujicimu odstoupit od smlouvy i1 v ptipadé, ze
predmét koupé jesté¢ pred objevenim vady prodal nebo spotieboval, anebo
pfedmét koupé pozmeénil pifi obvyklém pouziti. Pokud kupujici véc prodal,
spotteboval nebo pozménil jen z¢asti, vrati kupujicimu tu cast véci, kterou jeste
vratit mize. Pokud véc nebo jeji Cast jiz vratit nemlze, d4 prodavajicimu ndhradu
odpovidajici hodnoté uzitku, ktery z uziti véci mél.

V souvislosti s uplatnénim prav z vadného plnéni je tieba uvést, ze

kupujici je povinen prodavajicimu vadu véci ozndmit vcas, tj. bez zbyte¢ného

230 TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193-196.

21 HULMAK, Milan a Kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 77-78.
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odkladu po té, co vadu véci zjisti. V ptfipadé, ze vadu véci neozndmi vcas,
v souladu s ustanovenim § 2111 ob&anského zakoniku zanika (prekluduje) pouze
jedno z jeho prav z vadného plnéni, a to pravo odstoupit od smlouvy. Kupujici tak
nebude opravnén odstoupit od smlouvy bez ohledu na to, zda se bude jednat
0 podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy a bez ohledu na to, zda podle
ptedchozich ustanoveni by pro odstoupeni od smlouvy byly splnéné podminky.
Zaroven je tieba dodat, Zze dle formulace pfedmétného ustanoveni se jedna
0 prekluzi prava, soudy k ni tedy maji povinnost ptihlédnout z fedni povinnosti,

atoiv ptipadg, e by tuto namitku prodavajici nevznesl.?*2

Skutecnost, ze v piipad¢€, ze kupujici neozndmi vadu prodévajicimu vcas,
nebude takovéto pochybeni sankcionovano prekluzi veSkerych prav z vadného
plnéni ale pouze prekluzi prava odstoupit od smlouvy, je zménou oproti upraveé
obchodniho zdkoniku. Dle § 428 obchodniho zdkoniku se totiz pfi opozdéném
oznameni vad zbozi prekludovala veskera prava z vadného plnéni. Dle odborné

vefejnosti’®

ma tato zména znamenat znany posun ve prospéch postaveni
kupujiciho. S timto nazorem nemohu zcela souhlasit, nebot’ § 2112 obéanského
zékoniku dava prodavajicimu dostatecnou moznost obrany pro ptipad, ze kupujici

uplatni sva prava z vad opozdéng.

Ustanoveni § 2112 obcanského zdkoniku stanovi, ze pokud prodavajici
namitne, Ze kupujici ozndmil vadu opozdéné, nemize mu byt soudem piiznano
pravo z vadného plnéni. Opozdéné oznameni vady znamena, ze kupujici vadu
neozndmi prodavajicimu bez zbytecného odkladu poté, co vadu mohl pii v€asné
prohlidce a dostateéné péci zjistit. U skrytych vad (ty, které nelze pii fadné
prohlidce zjistit) je pak doba pro ozndmeni vady ohrani¢ena maximalni dobou
dvou let od odevzdani véci, 24 jak bude uvedeno déle, u staveb spojenych se zemi

pevnym zakladem je tato doba prodlouZena na dobu péti let (viz ustanoveni

232 TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, I.: Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5.197-198.

233 MAREK, Karel: Stavebni pravo. Smlouva kupni - pro dodavky a subdodavky zbozi (vyrobkil).
Bulletin. 2014, ¢. 3, str. 43 — 56.

234 Ustanoveni § 2112 odst. 1 obéanského zakoniku: ,, Neozndmil-li kupujici vadu bez zbytecného
odkladu poté, co ji mohl pri véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného
plnéni nepriznd. Jedna-li se 0 skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li vada oznamena bez zbytecného
odkladu pote, co ji kupujici mohl pri dostatecné péci zjistit, nejpozdeéji vsak do dvou let po
odevzdani veci. *
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§ 2129 odst. 2 ob&anského zdkoniku.?®

V souvislosti se v€asnym uplatnénim prav z vadného plnéni je vhodné také
uvést, ze kupujici je povinen podle moznosti véc prohlédnout co nejdiive
po predani véci a presvédéit se o jejich vlastnostech a mnozstvi.?3® Véasnost
oznameni vad, které nejsou skryté, se tedy bude nejcastéji posuzovat s ohledem

na dobu predani véci.

Opozdéné oznameni vady prodavajici nemize namitnout v piipade, ze
vada vznikla v dusledku skutecnosti, o které prodavajici v dobé piedani véci
kupujicimu v&dél nebo védét musel. Zde je ovSem otazkou, jakym zplsobem by
takovouto skutecnost kupujici prokazoval. Lze tedy kupujicimu radé¢ji doporucit,

aby vady, které se na zbozi objevi, uplatnil vzdy vcas.

| vtéto Casti oblanského zdkoniku tykajici se kupni smlouvy lze nalézt
obdobu povinnosti zhotovitele upozornit na nevhodnou povahu véci predanych
objednatelem k provedeni dila a na nevhodnost pokynu objednatele.
Dle ustanoveni § 2102 ob¢anského zakoniku totiz plati, ze kupujici ma zachovana
prava z vadného plnéni, pokud vadu véci zpiisobilo pouziti véci, kterou piedal
kupujici prodavajicimu. Pokud by ale prodavajici kupujiciho na nevhodnost
piedané véci upozornil nebo by prokazal, Ze ani pii vynaloZeni dostatecné péce
nemohl nevhodnost pfedané véci zjistit, pak kupujici prava z vadného plnéni

nema.

Kupujicimu déle nesvédci prava z vadného plnéni v ptipadé€, ze se jedna
0 vadu, kterou by pii vynaloZeni obvyklé pozornosti zjistil jiz pfi uzavirani
smlouvy. To ovSem plati pouze za predpokladu, Zze jej prodavajici vyslovné

neujistil, Ze véc je bez vad, anebo pokud vadu Istivé nezastiel.?3’

4.2 Koupé nemovité véci
Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, u staveb spojenych se zemi
pevnym zdkladem je kupujici opravnén prava z vad uplatnit nejpozdéji do péti let

ode dne nabyti stavby.

235 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79.

236 Viz ustanoveni § 2104 obc¢anského zakoniku.
237 Viz ustanoveni § 2103 obc¢anského zakoniku.
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Zakon zde nestanovi pfisnéj$i podminku, jako je tomu v § 2112 odst. 1
obCanského zakoniku, a to ze by ji kupujici musel ozndmit bez zbytecného
odkladu poté, co vadu zjistil nebo pii nalezité¢ péci zjistit mél. Dle mého ndzoru
by se toto pravidlo mélo uplatnit i v pfipad¢ staveb, nebot’ pokud by kupujici véc
po dobu témér péti let uzival a az poté naptiklad odstoupil od smlouvy z divodu
vadného plnéni, mohla by byt prodavajicimu odevzdéna véc s niz§i hodnotou, nez
v dob¢, kdy kupujici vadu zjistil nebo zjistit mél. Prodavajicimu by naptiklad byla
vracena stavba, na které¢ by bylo tfeba opravit stfechu, coz predstavuje znaéné
naklady a je tak ziejmé, Ze obvykld hodnota nemovitosti by byla nizsi, nez v dobé,
kdy kupujici vadu zjistil ¢i zjistit mél.

Takovyto stav bych vnimala jako nespravedlivy, kdyZ prodavajici stavbu
po pfedmétnou dobu nemohl uZzivat. Je vSak otazkou, zda by v takovém ptipadé
soudy neaplikovaly obecné ustanoveni o kupni smlouvé (§ 2112 odst. 1
obcanského zakoniku) a § 2129 odst. 2 obcanského zakoniku by aplikovaly v tom
smyslu, ze pouze prodluzuje dvouletou lhiitu stanovenou v obecnych

ustanovenich o kupni smlouvé.

Zarovenn by zde vyvstala otazka, zda by prodavajici nebyl opravnén
po kupujicim pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani pfedmétné
nemovitosti, nebot’ po odstoupeni od smlouvy se obnovuje stav, ktery zde byl
pied uzavienim kupni smlouvy, coz znamena, ze kupujici pfedmétnou nemovitost

uzival, aniz by k tomuto mé¢l jakékoli opravnéni.

Mezi stavby spojené se zemi pevnym zékladem lze zatadit nejen klasické
bytové a rodinné domy ¢i rekreacni chaty (bez ohledu na to, zda je stavba soucasti

pozemku), ale patii sem také inzenyrské sité a lze sem zafadit i stavby do¢asné.?®

I zde plati, Ze k opozdénému oznameni vady soud piihlédne pouze
Vv ptipadé, Ze opozdénost proddvajici namitne. Prodavajici neni ale opravnén
opozdéné ozndmeni vady namitnout v pifipadé, Ze by vada byla disledkem
skute¢nosti, o které v dobé odevzdani védél nebo védét musel. V takovém piipadé
kupujici nebude omezen Zadnou lhitou k ozndmeni vady a k uplatnéni prav
z vadného plnéni. Jako ptiklad takovéto situace lze uvést volbu Spatného

technologického postupu stavby, kdy prodavajici byl na nevhodnost

238 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99 — 100.
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navrhovaného postupu ¢i materidlu upozornén zhotovitelem, ktery stavbu stavél,

a prodavajici pesto trval na provedeni stavby dle jeho pokynu.?%

4.2.1 Odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemovité véci zapisované do

katastru nemovitosti

V této podkapitole bude popsan postup v piipadé, ze dojde k odstoupeni
od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl pievod vlastnického prava k nemovité
véci zapisované do katastru nemovitosti. Postup pro nasledny piepis vlastnika
pfedmétné nemovité véci v katastru nemovitosti se odlisuje dle toho, zda
S odstoupenim od smlouvy ob¢ strany souhlasi ¢i ne, kdy tyto postupy jsou stejné

bez ohledu na to, zda od smlouvy odstoupil kupujici nebo prodavajici.

Nejprve bude uveden postup pro pfipad, Ze s odstoupenim od smlouvy
budou obé strany souhlasit a budou ochotny poskytnout veSkerou soucinnost
nutnou pro to, aby doSlo k obnoveni piivodniho zapisu v katastru nemovitosti.
Dle § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky plati, Ze pro zapis vzniku, zmény
nebo zaniku préva je potfeba souhlasného prohlaseni osoby, jejiz pravo zaniklo
nebo se omezilo, a osoby, jejiz pravo vzniklo nebo se rozsiiilo. Na zaklad¢
piedlozeného souhlasného prohlaSeni provede katastralni ifad na ndvrh opravnéné
strany zménu udaji v katastru nemovitosti. Od 1. 1. 2014 se tato zména provadi

vkladem, pted rokem 2014 se provadéla pouze zaznamem.?*°

Pfed rokem 2014 panovaly neshody ohledné¢ toho, zda odstoupeni
od smlouvy ma pouze obligatorni G¢inky nebo i vécné-pravni. Odpovéd’ na tuto
otazku méla vyznam pro to, zda katastry maji pfepsani na pavodniho vlastnika
provadét vkladem nebo zdznamem. Nejvyssi soud pak v roce 1998 rozhodl, ze
odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi od poc¢atku a vlastnikem se stavd opét
prodavajici, pfiCemz zdpis do katastru nemovitosti je pouze deklaratorni.
Konstitutivni ucinky zépisu nebylo mozné dle Nejvyssiho soudu ptipustit, nebot
by pak postradala vyznam urfovaci zaloba v ptipad€, Ze by mezi stranami bylo
sporné, zda odstoupeni od smlouvy je platné ¢i ne.?** Katastralni zékon tyto

neshody vyfesil tim, ze v § 6 stanovil, Ze veSkera vécna prava se zapisuji vkladem

239 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99 — 100.

240 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2644/2014 ze dne 15. 10. 2014.

241 BARESOVA, E., BAUDYS, P.. Zikon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 371 — 384.
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a zdznamem se zapisuji pouze prava odvozena od vlastnického prava.

Nalezitosti souhlasného prohlaseni jsou stanoveny v § 66 odst. 2
katastralni vyhlasky s tim, Ze na prohldseni musi byt ufedné ovétené podpisy stran
vzhledem Kk tomu, ze se jedna o listinu, na jejimz zakladé ma byt zapsano
do katastru nemovitosti pravo k nemovité véci.?*? V opaéném piipadé by byl
navrhovatel povinen prokézat pravost téchto podpist, kdy k t€émto nejcastéjSim
Zpusobum patii ulozeni podpisového vzoru osoby jednajici za pravnickou osobu
nebo uznani podpisu za vlastni pred katastralnim tfadem.?*®> Neznamena to
ovSem, Ze by dle Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 mély veSkeré zéapisy provadéné
vkladem konstitutivni ucinky. Stale se ale ucinky zapisu posuzuji dle toho, jak
ke vzniku prav dochazi. Obcansky zakonik naptiklad pro vznik vlastnického
prava k nemovité véci vyzaduje provedeni zépisu do katastru nemovitosti, zde
tedy bude mit provedeni vkladu konstitutivni u¢inky. Naopak deklaratorni i¢inky
ma napiiklad vymaz zastavniho prava, kdyz zastavni pravo zanika ve chvili, kdy
zanikne zajistény dluh nebo v ptipadech uvedenych v § 1377 odst. 1 obcanského

zakoniku.?*

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, miize nastat také situace,
kdy kupujici s odstoupenim od smlouvy souhlasit nebude a sou¢innost k pirepisu
nemovitosti na pavodniho vlastnika poskytnout odmitne. V takovém piipad¢ je
prodavajici opravnén domahat se piepisu na puvodniho vlastnika tzv. urCovaci
zalobou dle § 80 ob¢anského soudniho fadu a kupujici pak vraceni kupni ceny.
Bylo jiz nékolikrat judikovano, ze je mozné podat soucasné zalobu na urceni
vlastnického prava k nemovité véci a zalobu na plnéni, kterou se zalobce bude

domahat vyklizeni pfedmétné nemovité véci.?*®

Urcovaci zalobu je prodavajici opravnén podat 1 v piipadé, Ze kupujicimu
dosud nevratil uhrazenou kupni cenu. Je ovSem vhodné uvést, Ze takovyto nazor

Nejvyssi soud nezastaval vzdy, kdyz v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 534/2002 ze dne

242 iz ustanoveni § 7 katastralniho zakona.
243 Viz ustanoveni § 63 odst. 1 katastralni vyhlagky.

244 \VRCHA, P. Nabyti vlastnického pradva k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od
nevlastnika podle nového ob¢anského zakoniku. Bulletin [online]. 2015, prosinec [cit. 5. 12.
2017]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/nabyti-vlastnickeho-prava-e-noveho-
obcanskeho-zakoniku?browser=mobi.

245 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1988/2000 ze dne 11. 7. 2002 a rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 Co 385/2000 ze dne 22. 3. 2001.
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16. 6. 2003 rozhodl tak, Ze prodavajici méa naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnického prava k nemovitosti pouze v pfipadé, ze po odstoupeni od kupni
smlouvy uhrazenou kupni cenu vratil prodévajicimu, ptipadné¢ pokud podal zalobu
na vyklizeni. Tento nizor byl pozdé&j§imi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu?#®
pozménén, a to tak, ze vraceni kupni ceny ¢i podani zaloby na vyklizeni neni

podminkou pro podani zaloby na ur¢eni vlastnického prava.

Takovyto posun vnimam jako pfiznivy, nebot’ by bylo nespravedlivé, aby
kupujici, pro jehoz poruSeni povinnosti prodavajici odstoupil od kupni smlouvy,
byl evidovan v katastru nemovitosti jako vlastnik a zaroven disponoval s kupni
cenou. Jako nejvhodnéjsi postup by se mi jevila povinnost prodavajiciho sloZzit
kupni cenu do uschovy soudu, dokud nebude rozhodnuto o tom, Ze vlastnikem
predmétné nemovitosti je prodavajici a z této uschovy by byla vydéna ptimo

kupujicimu.

Je otazkou, jaky spravny postup by byl v ptipadé, Ze by od kupni smlouvy
odstoupil kupujici a prodavajici by platnost odstoupeni od smlouvy neuznaval
a kupni cenu by odmital vratit. Mél by prodéavajici podat pouze zalobu na plnéni,
kterou by se domahal vraceni kupni ceny? Nebo by kupujici mél podat Zalobu

na urceni vlastnického prava soucasné¢ s zalobou na plnéni?

Kupujici (a ani prodavajici) by nebyli opravnéni podat Zalobu na urceni,
zda odstoupeni od smlouvy je platné ¢i ne, nebot’ takovéto posouzeni by bylo
pouze predbéznou otazkou pro feSeni otazky vlastnického prava a vraceni
uhrazené kupni ceny, pfipadné jeji casti. V takovém piipadé by nebyl dan
naléhavy pravni zédjem na takovém urceni, nebot’ samotné rozhodnuti o tom, zda
je odstoupeni od kupni smlouvy platné ¢i ne, by nemuselo vyfesit dalSi sporné
otazky mezi stranami. Navic plati, Zze pokud lze podat Zalobu na plnéni ¢i
na ur¢eni, zda tu vlastnické pravo je ¢i neni, pak neni dan naléhavy pravni zajem

na uréeni platnosti/neplatnosti smlouvy. 24’
Dle mého nazoru by bylo nespravedlivé, aby kupujici byl opravnén podat
pouze zalobu na urceni vlastnického prava, a to znasledujiciho divodu.

Na zaklad€¢ rozhodnuti soudu o takovéto zalob&é by doSlo k pfepsani vlastnika

246 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1836/2005 ze dne 28. 6. 2006 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3550/2008 ze dne 14. 9. 2010.

247 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1021/2009 ze dne 19. 7. 2011.
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Vv katastru nemovitosti zpét na pivodniho vlastnika, ale kupujici by nemél
vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ by se Vv pfipad¢ nedobrovolného vraceni
kupni ceny, mohl domahat jejitho vraceni cestou vykonu rozhodnuti. Timto doslo
k vylouéeni dvou moznosti a zlstavaji opét dvé puvodni, zda ma podat pouze

zalobu na plnéni nebo Zalobu na pInéni soucasné s zZalobou na urcent.

Domnivam se, ze kupujici je opravnén podat zalobu na plnéni i zalobu
na uréeni, a to z nasledujicich dtivodd. Zalobou na plnéni se domiize svého prava,
kvuali kterému se spor rozhodl fesit soudni cestou a které je jeho hlavnim zajmem.
Na zéklad¢ rozhodnuti soudu o ur€eni vlastnického prava pak lze provést piepis
vlastnika v katastru nemovitosti, ¢imz by mél byt vztah mezi stranami zcela
vypotfadan. Zaroven zde bude naplnéna podminka vzdjemnosti plnéni, a to, ze
prodavajicimu bude zajiSténo, ze oproti jeho povinnosti vratit kupni cenu, bude
proveden piepis v katastru nemovitosti. Pro fizeni by pak dle mého néazoru
s ohledem na znéni § 88 a § 89 obcanského soudniho fadu byl ptislusny obecny

soud dle mista, kde se nemovita véc nachazi.?*

Dle mého nazoru by mél byt kupujici opravnén podat i pouze Zalobu
na plnéni, nebot’ z jeho chovani je patrné, Ze odstoupeni od smlouvy uznava
a vlastnické pravo prodavajiciho k predmétné nemovitosti nezpochybiuje. Navic
je prodavajici v takovém piipadé opravnén hdjit své vlastnické pravo tzv.
vzajemnym navrhem,?*® piipadné kdykoli po skondeni fizeni o Zalob& na plnéni
podat zalobu na urceni, pokud by kupujici odmital poskytnout soucinnost

k piepisu vlastnika v katastru nemovitosti.

Pokud by se kupujici rozhodl podat nejdiive zalobu na urceni vlastnického
prava k nemovitosti v domnéni, ze po vydani pravomocného rozhodnuti
pfiznavajici vlastnické pravo prodavajicimu prodavajici dobrovolné vrati
uhrazenou kupni cenu, mél by si ohlidat promlceci dobu pro piipad, Ze by

prodavajici uhrazenou kupni cenu nevratil dobrovolné.

248 VALOVA, 1. Zaloba na uréeni nebo Zaloba na plnéni? epravo.cz [online]. 2011, &ervenec [Cit.
6. 12. 2017]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-na-urceni-nebo-zaloba-na-
plneni-74846.html.

249 Viz ustanoveni § 97 obéanského soudniho Fadu.
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4.2.2 Utinky odstoupeni od smlouvy o p¥evodu vlastnického prava

na vlastnické pravo tietich osob

Jiz fadu let ma Nejvyssi soud odligny nazor od Ustavniho soudu na otazku
nabyti vlastnického prava k nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti
od osoby, ktera je v katastru nemovitosti zapsano jako vlastnik nemovitosti, ale
ve skute¢nosti vlastnikem pfedmétné nemovitosti neni. Casto jsou Geskymi soudy
feSeny spory ndsledujiciho typu. Plvodni vlastnik nemovitosti (pro piehlednost
oznacen jako vlastnik ,,A*) prevedl vlastnické pravo k nemovitosti na jiného
vlastnika (vlastnika ,,B“). Vlastnik B nasledné¢ nemovitost pievedl na dalSiho
vlastnika (vlastnika ,,C“). Po pievedeni vlastnického prava k nemovitosti
na vlastnika C, vlastnik A odstoupi od smlouvy a domaha se navraceni piivodniho
stavu, tj. zapsani své osoby jako vlastnika pfedmétné nemovitosti do katastru

nemovitosti.

Nejvyssi soud po dlouhou dobu zastaval ndzor, ze odstoupeni od smlouvy
ma nejen obligacni Ginky, ale i €inky vécné-pravni, a z tohoto divodu nemohl

vlastnik C nabyt vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti.?*

Ustavni soud pfitom konstantné rozhodoval zcela opacné, a to tak, Ze
odstoupeni od smlouvy ma ucinky pouze mezi Stranami smlouvy a vlastnické
pravo dalSich nabyvateli (za ptedpokladu, Ze jej nabyli v dobré vife) tim neni

dotéeno.??

V tomto piipadé se ptiklanim k nazoru Ustavniho soudu, nebot’ by bylo
nespravedlivé, aby odstoupenim od smlouvy uzaviené mezi vlastnikem A a
vlastnikem B bylo doteno vlastnické pravo vlastnika C, piipadné dalSich
nabyvateli. Takovyto postup se miuize jevit jako nevyhodny pro vlastnika A, je ale
tfeba zohlednit, jakd ujma mu pii odstoupeni hrozi a zda ji mohl pfi vyvinuti
dostatecné opatrnosti pfi uzavirani kupni smlouvy pfedchazet. Mezi nejcastéjsi
divody pro odstoupeni od kupni smlouvy ze strany proddvajiciho bude pattit
skutecnost, Ze kupujici neuhradi kupni cenu. Pak by vlastniku A hrozila (ijma
spocCivajici v tom, Ze by nebyl vlastnikem nemovitosti a zaroven by se nemusel

domoci uhrazeni kupni ceny. Tomuto lze zamezit tim zplsobem, Ze kupni cena

250 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014.

%1 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007, nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 a sp. zn. L. US 2219/2012 ze dne 17. 4. 2014.
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bude hrazena pies uschovu u notare, advokata ¢i naptiklad banky, s tim, ze navrh
na provedeni vkladu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti bude podan az
poté, kdy kupujici (vlastnik B) uhradi kupni cenu na ucet uschovy. Pokud by si
vlastnik A a vlastnik B v kupni smlouvé¢ sjednali takovyto princip hrazeni kupni
ceny a prevedeni vlastnického prava v katastru nemovitosti, pak by nemohla
nastat situace, kdy by vlastnik A nebyl vlastnikem predmétné nemovitosti

a zaroven nedisponoval s kupni cenou.

Neuhrazeni kupni ceny nemusi byt samoziejmé¢ jedinym divodem
pro odstoupeni od smlouvy ze strany prodavajiciho. Divodem pro odstoupeni
od kupni smlouvy ze strany prodavajiciho muze byt napiiklad situace, kdy se
ukaze, ze nckteré z prohlaSeni kupujiciho se ukéaze byti nepravdivym. Pak je
na prodavajicim, aby zvazil, zda nepravdivost prohlaseni kupujictho miize mit
naptiklad takové disledky, Ze by byl prodavajici povinen vratit uhrazenou kupni
cenu a zaroven by hrozilo, ze vlastnikem pfedmétné nemovitosti nebude. Takovou
situaci si lze ale jen tézko predstavit, pokud by kupni cena a veSkeré dalsi
podminky prodeje odpovidali béZnému obchodnimu styku. V ptipad¢, ze by kupni
cena neodpovidala trzni cené (byla by nepfiméfené vysoka), mohlo by byt jednéani
0 uzavieni kupni smlouvy posouzeno jako relativné neucinné. Pak by ale podle

zésad spravedInosti nemél byt prodavajici chranén.

Situace, kdy by vlastnik B odstoupil od kupni smlouvy uzaviené
s vlastnikem A ve chvili, kdy by jiz nebyl vlastnikem predmétné nemovitosti, neni
dle mého nazoru realna, nebot kupujici je opravnén od smlouvy odstoupit
zpravidla v piipadé, Ze predmét koupé vykazuje néjaké vady nebo neodpovida
vlastnostem, které si strany ujednaly. Pokud by ale nemovitost vykazovala vady
a vlastnik B by jiZ nebyl vlastnikem pfedmétné nemovitosti, pak by jisté¢ nemél
zdjem od kupni smlouvy odstupovat. Zijem by mohl mit v piipadé, ze by
od kupni smlouvy uzaviené mezi vlastnikem B a vlastnikem C vlastnik C
odstoupil pro vady. Pak by se ale vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti stal
opét vlastnik B a nasledny ptevod vlastnického prava na vlastnika A by byl
mozny.

V piipadé, Ze bychom pfipustili zavér Nejvyssiho soudu, a to, Ze se
nechrani dobra vira v zapis v katastru nemovitosti, pak by panovala velkd pravni
nejistota pii jakémkoli pfevodu nemovitosti, kterou by neslo pro vySe nastinény
ptipad nijak eliminovat.
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Je ovSem tfeba uvést, ze Nejvyssi soud dobrou viru v zépis uvedeny
Vv katastru nemovitosti nechranil pouze u téch pievodi, kdy k uzavieni smlouvy
doslo za G¢innosti ob¢anského zakoniku 1964. U smluv uzavienych od 1. 1. 2014
a pozd¢ji by méla byt dobra vira v zapis uvedeny v katastru nemovitosti chranéna

24

i dle nazoru Nejvyssiho soudu.?®?

Za opakované nerespektovani nazoru Ustavniho soudu byl Nejvyssi soud
Ustavnim soudem ostie zkritizovan.?>® Nejvyssi soud byl donucen sviij nazor
zménit az v dasledku tlaku Ustavniho soudu, jak ostatné sam uvadi ve svém
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4938/2014 ze dne 22.12. 2016: ,,...pod tlakem
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Nejvy$si soud svou rozhodovaci praxi
nasledné zmeénil (stalo se tak rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2016, sp. zn.
31 Cdo 353/2016)... “*>* Nejvyssi soud svou rozhodovaci praxi zménil pfijetim
rozhodnuti velkého senatu obcCanskoprédvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 353/2016 a to dne 9. 3.2016. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze trvalo fadu let, nez se sjednotila rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pfi¢emz sjednocena byla az v okamziku,
kdy obcéansky zakonik 1964 nebyl Géinny a je tak vysoce pravdépodobné, Ze

spori dle upravy uéinné do konce roku 2013 nebude jiz rozhodovano mnoho.?%

4.3 Odstoupeni od kupni smlouvy pii sjednani vyhrady vlastnického

prava

Zvlastni uprava omezeni moznosti odstoupit od kupni smlouvy je
obsazena v § 2133 obcanského zdkoniku, které zakladd pravidlo pro nemoznost
prodavajiciho odstoupit od kupni smlouvy, ve které je sjednano uhrazeni kupni
ceny ve splatkach, z divodu, Ze kupujici je v prodleni se splatkou nepiesahujici
desetinu kupni ceny za ptedpokladu, Ze kupujici uhradi splatku nejpozdéji v dobé
splatnosti nasledujici splatky spole¢né 1 s touto nésledujici splatkou. Toto

ustanoveni dopadd ovSem jenom na ty kupni smlouvy, v nichz byla sjedndna

252 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014.

253 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 247/14 ze dne 28. 1. 2016.
254 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4938/2014 ze dne 22. 12. 201.

25 COUFALIK, P. Stfet Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na soucasnou pravni
upravu dovolani v civilnim sporném fizeni. Pravni rozhledy 2016, €. 6, s. 209.
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vyhrada vlastnického prava do iplného zaplaceni kupni ceny. 2%

Ustanoveni § 2133 obcanského zakoniku bylo do ¢eského pravniho fadu
zavedeno az pfijetim obcanského zakoniku. Domnivam se, Ze formulace
predmétného ustanoveni neni zcela jednoznacna a vyvolava tfadu otazek. Prvni
z nich je, zda v ptipadé, ze kupujici uhradi dluznou splatku sice po jeji splatnosti
ale pred splatnosti nasledujici splatky, bude povinen uhradit souc¢asné i nasledujici
splatku nebo u nasledujici splatky zlstane zachovana lhiita splatnosti? Bednat
na tuto otazku v zasad¢ neodpovida, pouze uvadi, ze pokud by tomu tak bylo
a kupujici neuhradil predcasné i nasledujici splatku, jednalo by se jiz o podstatné

poruseni smlouvy, pro které by byl prodavajici opravnén od smlouvy odstoupit.2>’

Dle mého nazoru by takto formalisticky vyklad nemél byt piipustén, a to
Z nasledujiciho divodu. Pokud by tomu tak bylo, kupujici by naplnéni podminek
pro odstoupeni od smlouvy mohl zabranit jednoduse tim, ze by si dluZznou splatku
ponechal ve své dispozici do doby splatnosti ndsledujici splatky. Do této doby by
jiz disponoval i Castkou na uhradu nasledujici splatky a K terminu splatnosti
nasledujici splatky by uhradil ob¢ splatky, ¢imz by smlouvu zcela jednoznaéné
dodrzel. Je zcela nelogické, aby v ptipadé, ze by dluznou splatku uhradil
pied splatnosti nasledujici splatky a nasledujici splatku ke dni splatnosti, mohl
prodavajici od smlouvy odstoupit, kdyz pti takovémto postupu se kupujici snazil
dodrzet smlouvu co nejvice sjednanym podminkdm a kupujici tak byl
ve vyhodnéjSim postaveni, nez pii uhrazeni obou splatek ke dni splatnosti
nasledujici splatky, nebot’ mohl dluznou ¢astkou disponovat jiz diive. Domnivam
se, ze by se pti vykladu mélo ptihlizet k ucelu, k némuz ujednani smétuje, ¢imz je
pravdépodobné skutecnost, aby kupujici neuhradil pouze dluznou splatku
a nasledujici splatku opét neuhradil a dostal se tak do prodleni s nasledujici

splatkou.

Dalsi spornou otdzkou mize byt, jak by tomu bylo v piipadé, Ze by
kupujici neuhradil v€as posledni splatku, jejiz vySe by neptesahovala desetinu
kupni ceny. V této otdzce bude tfeba vyckat, jak bude v danych situacich

rozhodovéno Ceskymi soudy. Dle mého ndzoru by na danou situaci mélo byt

26 NOVOTNY, P. a kol.: Novy obcansky zdakonik. Smluvni pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014,
s. 118.

27 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 104.
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nahlizeno tak, ze kupujici jiz uhradil minimalné¢ 90 % kupni ceny, coz by
dle konkrétnich okolnosti nemuselo znamenat podstatné poruseni smlouvy, pokud
by byl kupujici v prodleni kratkou dobu. Mélo by byt také zohlednéno to, zda
kupujici po celou dobu hradil ostatni splatky fadn¢ a vcas a jaké bylo Casové
rozmezi mezi jednotlivymi splatkami. Na druhou stranu je tfeba piihlédnout
Kk tomu, ze splatnost celé kupni ceny mohla byt rozloZena az do nékolika let a ze

prodavajici tedy v podstaté ¢ekd na uhrazeni kupni ceny delsi dobu.

Po zvéazeni vyse uvedenych hledisek jsem dospéla k nazoru, Ze by kupujici
mél mit moznost posledni splatku uhradit do té doby, kdy by to nebylo jesté
povazovano za podstatné poruseni smlouvy v pifipadé, kdy by byla ujednana
splatnost kupni ceny bez splatek, maximaln¢ vSak do doby, kdy by nastala
splatnost dal$i splatky, pokud by se pokracovalo v harmonogramu splatek
a splatka nebyla posledni. Na zdkladé tohoto pravidla by nebyl kupujici
zvyhodnén oproti prodleni s pfedchozimi splatkami a zaroven by prodavajici
nemusel vyckavat na uhrazeni posledni splatky po nepfiméiené¢ dlouhou dobu,
pokud by doba mezi splatnosti jednotlivych splatek Cinila naptiklad ptl roku.
Za ptimefené dlouhou dobu, kdy by to jiz bylo povazovano za podstatné poruseni

smlouvy, bych totiz povazovala dobu maximalné jednoho mésice.

Dilezité je, ze pfedmétné ustanoveni je dispozitivni povahy. Lze tak
stranam jednozna¢né doporucit, aby se vysSe uvedenym spornym otazkam vyhnuly

tim, Ze si presné podminky sjednaji ve smlouvé.?*®

4.4  Ochrana predkupniho prava predkupnika

Ustanoveni § 2146 obcanského zékoniku zabrafuje obchazeni
pfedkupniho prava ze strany prodavajiciho. V ptipadé, ze by si prodavajici
s koupéchtivym ujednal, ze prodavajici je opravnén od kupni smlouvy odstoupit,
pokud by ptedkupnik uplatnil své predkupni pravo, bude takovéto ujednani
povaZzovano za neucinné. Jedna se pfitom o kogentni ustanoveni, strany jeho

aplikaci tedy nemohou vylougit.?*®

Pokud by takovéto ujednani nebylo zakdzané, mohlo by dochézet

258 DOHNAL, J., GALVAS, M. Vyhrada vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 543.

259 TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 327 - 328.
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k situacim, kdy by pfedkupnik uplatnil své piedkupni pravo, ale prodavajici by
mu nemovitou véc nechtél prodat, stacilo by, aby odstoupil od kupni smlouvy
s koupéchtivym a ptedkupnik by piedkupni pravo uplatnit nemohl. Tento proces
by se mohl opakovat stale dokola a predkupnik by tak svého ptedkupniho prava
nemusel nikdy vyuzit, pfestoze z chovani prodavajiciho by bylo ziejmé, ze ma

zajem prodat pfedmétnou nemovitou véc.

4.5 Odstoupeni od kupni smlouvy o prodeji zbozi v obchodé

Ustanoveni § 2158 a nésledujici obcanského zakoniku upravuji vztahy pii
prodeji zboZi v obchod¢ mezi prodavajicim, ktery je podnikatelem, a kupujicim,
ktery podnikatelem neni, ledaZze by podnikatelem byl a z jeho chovani by bylo
ziejmé, Ze se koupé tykd jeho podnikatelské Cinnosti. Tato ustanoveni byla
do obcanského zakoniku =zaclenéna =za iCelem véEtsi ochrany kupujiciho -
spotiebitele, nez je kupujicimu poskytovdna dle béznych ustanoveni o kupni

cey

smlouve, ktera se pouziji i na kupni smlouvy uzavirané mezi podnikateli.

V ustanoveni § 2169 obcanského zékoniku je zakotven specidlni rezim
prav z vadného plnéni. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud véc nema vlastnosti
uvedené v § 2161 obcCanského zakoniku, pak je kupujici opravnén pozadovat
i dodani nové véci bez vad ¢i jeji soucasti, tyka-li se vada pouze jeji soucasti.
Pokud dodani nové véci Ci jeji soucasti neni mozné, mize kupujici odstoupit
od smlouvy. Dodani nové véci ¢i jeji soucasti neni kupujici opravnén pozadovat
aneni ani opravnén odstoupit od kupni smlouvy, pokud by to bylo vzhledem
k povaze vady neumérné. Neumérnost se bude posuzovat dle charakteru vady
a nakladu na opravu véci v porovnani s naklady na dodani nové véci. Dle Vitové
by byl za neimérny pozadavek povazovan pozadavek na dodani novych hodinek,
pokud by K jejich opravé postacila pouha vyména baterie v hodinkach.?®° S timto
nazorem souhlasim, ovSem za pfedpokladu, ze by nova baterie byla dodana
bez zbyte¢ného odkladu a kupujici by na ni nemusel ¢ekat v fadu n¢kolika tydnd,
piipadné i dnti.

Timto ujednanim dochdazi k rozsifeni prav z vadného plnéni, které by bylo
povazZovano za nepodstatné poruseni smlouvy a dle obecnych ustanoveni o kupni

smlouvé by kupujici byl opravnén poZzadovat nejdiive pouze odstranéni vady nebo

260 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zéakonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 201, s. 165 — 168.
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pfiméfenou slevu z kupni ceny.?®! Dle ustanoveni § 2169 obéanského zikoniku
muze kupujici pozadovat navic dodani nové véci, a pokud dodéni nové véci neni
mozné, muze od kupni smlouvy odstoupit. Je tfeba také uvést, ze tato prava se
netykaji veskerych vadnych plnéni, ale pouze takovych, kdy véc nevykazuje
vlastnosti uvedené v § 2161 obcanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni
prodavajici odpovida kupujicimu za to, ze véc nema pii prevzeti vady, zejména

odpovida za to, Ze:

a) véc ma vlastnosti, které si strany ujednaly, pokud si strany neujednaly,
jaké vlastnosti ma véc pii ptevzeti mit, pak plati, Ze véc ma mit takové
vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobce o dané véci uvedl nebo které
kupujici mohl oc¢ekévat vzhledem k povaze zbozi a ptipadné vzhledem
k reklamé na pfedmétné zboZi,

b) se véc hodi k tcelu, pro ktery je obvykle pouzivana piipadné k tcelu,
k jehoz pouziti je prodavajicim prezentovana,

C) jakost a provedeni véci odpovida ujednanému vzorku nebo ptedloze,

d) véc byla pfedana v ujednaném mnozstvi, mife nebo hmotnosti,

e) véc byla vyhotovena a piedana v souladu s pravnimi piedpisy.?%?

V odstavci 2 pak pFedmétné ustanoveni zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, ze pokud se vada projevi do Sesti mésici ode dne pfevzeti, ma se
za to, ze véc byla vadna jiz pii prevzeti. Toto ma zdsadni vyznam pro uneseni
dukazniho bfemene, kdy pii vyskytu vady v dobé do Sesti mésict ode dne prevzeti
véci musi prodavajici prokazat, ze véc vadu pii prevzeti neméla, pokud za vadu
nechce odpovidat. Spotiebitel neni povinen prokazovat pficinu vady a ani to, ze
za jeji vznik je odpovédny prodavajici. Naopak je tomu v ptipadé, kdy se vada
objevi v dobé po uplynuti Sesti mésicti ode dne ptevzeti, kdy je na kupujicim, aby
prokazal, ze véc byla vadna jiz pti prevzeti a Ze prodavajici je odpoveédny za jeji

vznik.253

Dle ustanoveni § 2169 odst. 2 obCanského zakoniku plati, Ze v ptipade
opakovaného vyskytu vady po opravé nebo v piipadé vyskytu vétsiho poctu vad,
je kupujici opravnén pozadovat dodani nové veéci nebo od smlouvy odstoupit,

pfestoze je vada odstranitelna. Za opakovany vyskyt vad se dle judikatury

%1 Viz ustanoveni § 2107 ob&anského zakoniku.

262 Viz ustanoveni § 2161 odst. 1 obanského zakoniku.

263 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2015 ve véci C-497/13.
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povazuje vyskyt stejné vady alesponl po tieti. Nejvyssi soud upfesnil, za jakych
podminek se jedna o stejnou vadu: ,, ...za opétovné vyskytnuti vady po oprave* se
povazuje situace, kdy stejna vada, kterd byla v zarucni dobé jiz nejméné dvakrat
odstranovana, se opétovné vyskytne, pricemz o stejné vade lze hovorit tehdy, kdy
vada ma stejné projevy ve vilastnostech veci; neni podstatné, jakym zpiisobem byla
vada odstraniovana. “*®* Z tohoto vykladu lze dovodit, ze se musi vzdy jednat
0 stejnou vadu a ne o vady rizné. Za vétsi pocet vad je povazovan vyskyt alespon

tf1 vad najednou.?®®

Co se tyce slovniho spojeni ,,i v pripadé odstranitelné vady“ mam za to,
7e toto se vaze k predchozimu odstavci dané¢ho ustanoveni a je nutné jej vykladat
Vv souvislosti se znénim prvniho odstavce, a to nasledujicim zptsobem. I piesto, ze
by vzhledem k povaze vady bylo netmérné zadat vyménu véci, zejména lze-li
vadu odstranit bez zbyte¢ného odkladu, Ize v pfipadé uvedeném
ve druhém odstavci predmétného ustanoveni zadat dodani nové véci nebo

odstoupit od smlouvy.

V piipad€ uvedeném v § 2169 odst. 2 obcanského zakoniku si mulze
kupujici ihned vybrat, zda bude pozadovat dodani nové véci nebo zda od smlouvy
odstoupi. Neplati zde tedy pravidlo, Zze by od smlouvy mohl odstoupit pouze
Vv piipadé, Zze by véc nebylo mozné opravit piipadné¢ nebylo mozné dodat véc

novou.

Zaveérem této podkapitoly je nutné jest¢ dodat, Ze jakakoli ujednani
0 omezeni ¢i zaniku prav z vadného plnéni Vv dobé predtim, nez je kupujici
opravnén konkrétni pravo z vadného plnéni uplatnit, jsou dle § 2174 obcanského

zdkoniku zak4zéna.?®
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spotiebitelé jsou znaéné chranéni, s ¢imz
s ohledem na jejich nevyhodné postaveni na trhu a neznalost disledkl jejich

pravnich jednani jakozto laikii, souhlasim.

264 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1323/2013 ze dne 31. 3. 2015.

265 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 201, s. 165 - 168.

266 Ustanoventi § 2174 obcanského zakoniku: ,, Ujednaji-li strany jesté predtim, nez kupujici miize
uplatnit pravo z vady véci, ze se jeho prava omezi nebo ze zanikaji, nepiihlizi se k tomu.
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4.6 Odstoupeni od smlouvy o koupi zavodu

V ustanoveni § 2182 obcanského zakoniku je upraven postup pro piipad,
ze by prodavajici nebo kupujici odstoupil od kupni smlouvy, jejimz ptedmétem je
prevedeni vlastnického prava k zdvodu. Toto ustanoveni analogicky piebira
princip z § 2177 obcanského zakoniku o ptechodu pohledavek a dluhti na nového
vlastnika a jejich u¢innosti vic¢i vétitelim.

V piipadé, Ze nckterd ze stran odstoupi od smlouvy, na prodavajiciho
jakoZto ptivodniho vlastnika pfechazi pouze ty dluhy, o jejichZ existenci védé¢l
nebo jejichz existenci musel alesponn rozumné ptedpokladat. Kupujici se tak
pii odstoupeni od smlouvy muze dostat do lepSiho postaveni nez prodavajici
pii1 prodeji zavodu, a to z nasledujiciho divodu. Pted koupi zavodu kupujici Casto
provadi rozsahlé pravni, ekonomické a podobné provérky na zdklad¢ podklada
pfedanych prodavajicim a dostupnych napiiklad z vefejnych zdroji. Pokud by
na zaklad¢ provedenych analyz kupujici dospél k zavéru, ze zavod je naptiklad
pfedluzeny, mohl by koupi zdvodu odmitnout. Je ovSem nutné dodat, Ze ani
kupujici nemusi byt provedenim analyz dostatecné chrdnén, nebot’ nema jistotu,
ze mu od prodavajiciho byly poskytnuty veskeré informace. Pfed neposkytnutim
dostateCnych informaci je kupujici chranén ustanovenim § 2177 obcanského
zékoniku. Kupujici by ovSem musel prokazovat, ze o predmétnych dluzich
nevédél a dokonce ze jejich existenci nemohl ani rozumné predpokladat, coz se
bude v praxi vyskytovat spiSe vyjime¢né, nebot’ za piedpokladané dluhy je nutné
povazovat v podstaté veSkeré dluhy, které wvznikly v souvislosti sbéznym

provozem zavodu.’

V piipad¢ odstoupeni od smlouvy vyse uvedené pravidlo prechodu dluhii
plati obdobng, kdy je toto pravidlo vyslovné zakotveno v § 2182 obcéanského
zakoniku. Pro dluhy vzniklé pted prodejem zdvodu neni potieba Upravy zadné,
nebot’ plati, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi od pocatku, z ¢ehoz
vyplyva, Ze dluhy automaticky nabyva zp&t prodavajici. Ustanoveni § 2182 se tak
dotyka téch dluhd, které vznikly za dobu, kdy zadvod vlastnil kupujici. Neni pfitom
rozhodujici, zda dos$lo k odstoupeni od smlouvy ze strany prodavajiciho ¢i

kupujiciho, pravidla jsou vzdy stejna a pfedmétnd ustanoveni upravujici tyto

%7 TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 487 —491

-116-



vztahy jsou kogentni, a to z diivodu ochrany tietich stran (véfiteli).?®

Jako priklad dluhu, ktery by na prodavajiciho po odstoupeni od smlouvy
nepiesel, 1ze uvést uvér poskytnuty kupujicimu za ucelem splaceni kupni ceny
za prevod zavodu. Pokud se chtéji strany vyhnout riziku spojenym s dikaznim
bfemenem, zda se jedna o dluh, o kterém druha strana védéla nebo jehoz existenci
musela rozumné piedpokladat, Ize strandm doporucit, aby pii prodeji zavodu
I pfi odstoupeni od smlouvy druhé smluvni strané¢ oznamily veskeré existujici

i potencionalni dluhy.?%

4.6.1 Zapis do rejstiiku

Vzhledem ke skutecnosti, ze dle ¢eského pravniho fadu plati princip, ze se
kazda osoba miize dovolat stavu zaspan¢ho ve vefejném seznamu a Ze spolecnost
je povinna bez zbytetného odkladu zapsat zménu udaji zapisovanych
do obchodniho rejsttiku, je nutné se zabyvat otazkou, jakym zpusobem bude
proveden zapis zmény spoleCnika v ptipadé¢ odstoupeni od kupni smlouvy

0 prevodu zavodu.

V dobé do 31. 12. 2013 se fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku fidilo
ustanovenim § 200a a nasl. obcanského soudniho fadu. V soucasné dobé byla
piijata novela zdkona o zvlastnich tizenich soudnich, a to zakon ¢. 296/2017 Sb.,
dle kterého byla s ucinnosti od 30. 9. 2017 fizeni podle zédkona upravujiciho
veiejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob zafazena mezi fizeni dle zakona
0 zvlastnich tizenich soudnich. Na fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku se tak
dle § 1 odst. 2 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich budou aplikovat ustanoveni

obecné ¢asti zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Vyse uvedenou novelu povazuji za spravny postup, nebot’ fizeni ve vécech
vetejnych rejstiikli se nedaji povazovat za fizeni spornd a neni tedy diivod, aby se
fidila ustanovenimi dle obCanského soudniho tadu. Zakon o zvlaStnich fizenich
soudnich neni ovSem jedinym zdkonem, ktery upravuje fizeni ve vécech
vetejnych rejstiik. Dllezitou Gpravou jsou také ustanoveni obsazend v zdkoné

0 vetejnych rejstiicich.

V ustanoveni § 86 zdkona o vetfejnych rejstiicich je uveden taxativni vycet

268 Tamtéz.
269 Tamtéz.
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divoda, kdy je rejstiikovy soud opravnén navrh na zapis odmitnou. Jako ptiklad
lze uvést situaci, kdy je navrh podan osobou, ktera neni k podani ndvrhu na zapis
opravnéna, nebo navrh, k némuz nebyly pfipojeny listiny, které dokladaji tidaje
0 zapisovanych skutecnostech. V pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy o ptevodu
zavodu bude takovou listinou odstoupeni od smlouvy, a to s ovéfenym podpisem

osoby, ktera od smlouvy odstoupila.?’

Od okamziku, kdy je odstoupeni od smlouvy o pfevodu zdvodu doruceno
spole¢nosti, je spolecnost povinna podat navrh na zapis zmén spole¢nika
do obchodniho rejstiiku. Je nutné poznamenat, ze i v takovém piipadé je jednatel

r~r oM

spole¢nosti povinen jednat s péci fddného hospodare. Jednatel je tedy povinen
S péci fadného hospodate posoudit platnost piedlozené¢ho posouzeni. V piipade, ze
jednatel shled4 odstoupeni od smlouvy platnym, je povinen podat navrh na zapis

zmén, a to bez zbyteéného odkladu.?’?

rejstiikovy soud pak bude pfezkoumavat,
zda z piedlozené listiny vyplyva, ze doslo k odstoupeni od smlouvy o ptevodu
zavodu €1 ne a zda tato listina splituje veskeré formalni néleZitosti (napf. ovéteny

podpis odstupujiciho).?"

V piipad¢, Ze jednatel dojde k nazoru, ze odstoupeni od smlouvy je
neplatné, mél by podat urcovaci zalobu, kterou by se domahal ur¢eni toho, kdo je

spoleénikem spole¢nosti.?’3, 274

Vyse uvedeny postup miize na prvni pohled vypadat daleko jednoduseji
oproti postupu pii odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl pievod

vlastnického prava k nemovitosti. V piipad€, Ze mezi stranami neni sporu o tom,

210 iz ustanoveni § 564 obcanského zikoniku: ,, VyZaduje-li zdkon pro pravni jedndni urcitou
formu, Ize obsah pravniho jedndni zménit projevem viile v téze nebo prisnéjsi formé; vyZaduje-li
tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho jednani zmeénit i V jiné formé, pokud to ujednani
stran nevylucuje.

271 Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o vefejnych rejstiicich.
272 Viz ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o vefejnych rejstiicich.

213 SMIDRKALOVA, H. Odstoupeni od smlouvy o pievodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s
rucenim omezenym a zapis odpovidajicich zmén ve spoleCnosti rejstiikovym soudem. epravo.cz
[online], 2011, derven [cit. 6. 12. 2017]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-o-prevodu-obchodniho-podilu-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-zapis-odpovidajicich-zmen-ve-spolecnosti-rejstrikovym-
soudem-73974.html.

274 PECKL, M., Vangk, J.: Odstoupeni od smlouvy o pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti s
ruenim omezenym: reakce ze strany spoleénosti. epravo.cz [online], 2012, duben [cit. 6. 12.
2017]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-o-prevodu-
obchodniho-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-reakce-ze-strany-spolecnosti-
82232.html.
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zda je odstoupeni platné, je postup Vv podstaté stejny. Pro fizeni u katastru
nemovitosti je tfeba piedlozit souhlasné (oboustranné) prohldSeni, v fizeni pred
obchodnim rejstiikem se predkladd pouze jednostranné odstoupeni od smlouvy.
V piipad€, ze mezi stranami je sporné, zda je odstoupeni platné, postup je

komplikovany v obou piipadech.

Postup vramci fizeni pied obchodnim rejstitkem po odstoupeni
od smlouvy je vyhodny a v prvnim kroku jednodu$$i pouze pro toho, kdo
od smlouvy odstoupil a chce v obchodnim rejstiiku tuto zménu provést, nebot
rejstitkovému soudu staci dolozit pouze jednostranné odstoupeni od smlouvy,
nikoli souhlasné (dvojstranné) prohlaseni o odstoupeni od smlouvy jako je tomu
u katastru nemovitosti. Musim ovSem uvést, Ze ackoli je v prvnim kroku fizeni
pred obchodnim rejstiikem jednodussi, mize se druhd strana, ktera odstoupeni
neuznava, v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 nebo 2 zdkona o vetejnych
rejstticich domahat zmény zapisu. Toto pravo ji svéd¢i z toho diivodu, ze osoby,
jichz se zapisovand zmeéna tyka, nebyvaji ucastniky rejstiikového fizeni,
a nemohou tak proti usneseni o zapisu provedené zmény podat odvolani.?”

Dle mého nazoru je postup v rejstitkovém fizeni vice nebezpecny vici
tfetim osobam, které jednaji v davéfe skuteCnosti zapsanych ve vefeném
rejstiiku. Osoba, ktera neopravnéné odstoupi od smlouvy, se tak mize zcela
jednoduse domoci zmény zapisu, piestoze odstoupeni neni platné. Rizeni pied
katastralnim ufadem se muze zdat naro¢né pro to, aby katastr pfevedl vlastnické
pravo zpét na puvodniho vlastnika, pokud je mezi stranami spor o to, zda je
odstoupeni od smlouvy platné. Vuci tfetim osobam existuje ovSem institut
tzv. poznamky spornosti, kterou je mozné do katastru nemovitosti zapsat
a po jejimz zapsani se mohou vesker¢ tieti osoby dozvédet, Zze se o vlastnické
pravo k nemovité véci vede mezi stranami spor. V obchodnim rejstitku zadny
obdobny institut neexistuje, a tfeti osoby se tak nemuseji viibec dozvédét, ze se

0 vlastnické pravo k obchodnimu podilu vede mezi stranami spor.

215 HAVEL, M., STENGLOVA, |., DEDIC, J., JINDRICH, M. akol.: Zdkon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
350 — 351.
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5 Smlouvy uzavirané distanénim zplsobem nebo mimo

obchodni prostory

V ustanoveni § 1820 a nasledujici obcanského zakoniku jsou upraveny
vztahy mezi podnikatelem jakozto prodavajicim a spotiebitelem jakoZto
kupujicim vzniklé ze smluv uzaviranych distanénim zpisobem a ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory. Tato ustanoveni byla do obcanského
zékoniku zavedena za ticelem provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011. Vramci této kapitoly bude pribézné
provadéno srovnani s upravou v Némecké spolkové republice, kde tato smérnice

byla provedena také.

Za smlouvy uzavirané distancnim zplsobem jsou povazovany takové
smlouvy, pii jejichz uzavirani neni tieba fyzické pfitomnosti stran a které jsou
uzavirany pomoci komunika¢niho prostfedku. Takovymto komunikac¢nim
prostiedkem miiZze byt napiiklad telefon a internet.?’® Pojem ,,smlouvy uzavirané
mimo obchodni prostory* neni v obanském zékoniku nijak definovan, pouze
v § 1828 odst. 2 ob¢anského zakoniku je uvedeno, Zze pod tento typ smluv lze
podradit také (i) smlouvy, které byly sice uzavieny v prostoru obvyklém
pro podnikatelovo podnikani, ale k jejich uzavieni doslo bezprostifedné poté, co
podnikatel oslovil spotfebitele mimo tyto prostory a (ii) smlouvy, které¢ byly
uzavieny béhem zdajezdu organizované¢ho podnikatelem za ucelem propagace

a prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

Nutno zminit, Ze némecky obcansky zakonik v § 312b a 312¢c vymezuje
tento typ smluv preciznéji, nez je tomu v Ceské republice, kdyZ uvadi taxativni
vycet, na jakych mistech a jakym zplisobem mohou byt tyto smlouvy uzavirany,

a zaroven definuje pojem obchodni prostory.

V souladu s § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze od téchto typa
smluv je spotiebitel opravnén odstoupit ve lhité Ctrnacti dni ode dne jejiho
uzavieni. V pfipad¢, Ze se jednd o néktery z nasledujicich typli smluv, pocina

¢trnactidenni lhiita béZet odlisné, a to:

() u kupni smlouvy - ode dne pievzeti zbozi;

216 HULMAK, Milan a Kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 523-527.
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(i)  u smlouvy, jejimz pfedmétem je dodani nékolika druhd zbozi nebo
nékolika ¢asti zbozi - ode dne prevzeti posledni dodavky zbozi; a
(iii))  u smlouvy, jejimz pfedmétem je pravidelna opakovana dodavka

zboZi - ode dne ptevzeti prvni dodavky zbozi.

U posledniho typu smluv je vhodné zdlraznit, Ze se musi jednat o dodani
zbozi, nikoli o poskytnuti sluzby. Jako piiklad lze uvést pravidelné dodavani

asopisu.?’’

Vyse uvedend cCtrnactidenni lhita plati za predpokladu, ze podnikatel
spotiebitele na moznost odstoupeni od smlouvy v této lhiité pouci, a to v souladu
s § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského zakoniku. V piipadé€, ze by podnikatel takto
neucinil, prodluzuje se vySe uvedena lhiita pro odstoupeni od smlouvy o jeden
rok. Podnikatel mtze poruSeni povinnosti napravit a spotiebitele o pravu
odstoupit od smlouvy dodatecné informovat. V piipad¢€, Ze tak ucini do jednoho
roku od pocatku béhu lhity pro odstoupeni, poCind ¢trnactidenni lhiita bézet ode

dne dodateéného pouceni.?’

Vyse uvedené pocatky béhu lhit véetné délky lhaty pro odstoupeni
od smlouvy jsou =zcela shodné wupraveny také v némeckém obcanském
zakoniku.?”® Dle § 355 némeckého ob¢anského zakoniku plati, Ze spotiebitel je
opravnén od smlouvy odstoupit bez udani divodu ve Ihité 14 dni ode dne
uzavieni smlouvy, nestanovi-li zdkon pocatek béhu lhity jinak. Odlisny pocatek
béhu lhuty pro odstoupeni od smlouvy némecky obansky zakonik stanovuje
v § 356, kde je pocatek behu lhit upraven stejné jako u nas v § 1829 odst. 1
obcéanského zakoniku.?®® Prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy v piipads
nesplnéni informacni povinnosti podnikatele o délce lhity pro odstoupeni
od smlouvy je upraveno v § 356 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku, kdy
toto ustanoveni se vyznamové shoduje s ustanovenim § 1829 odst. 2 obcanského

zakoniku.?8!

2T HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 545 — 550.

278 Tamtéz.

29 ROTH, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. (§ 1-610). Miinchen: C.H.Beck,
2003, s. 1404.

280 ROTH, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. (§ 1-610). Miinchen: C.H.Beck,
2003, s. 1407.

2L JUSTIZ [online]. Nordrhein Westfalen. 2015 [cit. 7. ledna 2018]. Dostupné na:
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Za nesplnéni informacni povinnosti je povazovano také poskytnuti
informaci takovym zpasobem, ze sdéleni obsahuje latinské vyrazy, odkazy
na zakony (napt. spotiebitel je opravnén od smlouvy odstoupit v souladu s § 1828
a nasl. obcanského zakoniku). Spotiebitel musi byt o svych pravech poucen
takovym zptisobem, aby k pochopeni svych prav a povinnosti nepotieboval zadné
odborné znalosti ¢i védomosti a nemusel vyhledavat jednotlivd zakonna

ustanoveni.?8?

Piipadné poruseni vySe uvedené informacni povinnosti podnikatel
poskozuje nejen samotného spotiebitele, ale 1 ostatni podnikatele na trhu. ZvySené
naroky na informacni povinnost podnikatele vii¢i spotiebiteli jsou kladeny z toho
davodu, Ze spotiebitel, ktery je v dané oblasti laikem, potfebuje co nejvice
informaci, aby mohl porovnat jednotlivé nabidky podnikateld na trhu
a rozhodnout se, ktera znich je pro n€j nejvyhodnéjsi. V piipade, Ze néktery
Z podnikateli vySe uvedené informace, které byly vyhodnoceny jako
nejdilezitéj$i pro rozhodovani o uzavieni smlouvy, spotiebiteli zataji, mize
spottebitel vyhodnotit nabidku takového podnikatele jako vyhodnéjsi oproti

ostatnim, a smlouvu uzaviit.?%

Jako piiklad 1ze uvést informacni povinnost ve vztahu k hrazeni nakladi
spojenych s odstoupenim od smlouvy a naslednym vracenim zbozi. Pokud jeden
podnikatel o této povinnosti spotiebitele informuje a druhy ne, mize se spotiebitel
domnivat, ze druhy podnikatel mu nabizi vyhodné&jsi podminky, nebot’ v piipadé
odstoupeni od smlouvy nebude muset hradit zddné naklady spojené s vracenim
zbozi. Takto tomu ostatné dle § 1821 obcanského zakoniku skutecné bude, nebot’
toto ustanoveni predstavuje pro podnikatele jakousi sankci za nesplnéni podminek

informac¢ni povinnosti.

Dle § 5a odst. 3 pism. e) zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist, plati, Ze neinformovani spotiebitele o jeho pravu
odstoupit od smlouvy a sdéleni podminek jeho uplatnéni, pokud toto pravo

existuje, je povaZzovano za klamavou obchodni praktiku.

https://www.justiz.nrw.de/BS/Verbraucherschutz/widerruf/index.php#1.

282 ONDREJOVA, D.: Poruseni informaéni povinnosti podnikatele vii&i spotiebiteli ve fazi pred
uzavienim smlouvy jako nekald obchodni praktika a/nebo nekala soutéz? Obchodnepravni revue
10/2017, Brno. s. 279.

283 Tamtéz.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze v ptipadé neinformovani spotiebitele
0 povinnosti hradit ndklady spojené s vracenim zbozi, nese naklady na vraceni
zbozi podnikatel, nejde nesplnéni informacni povinnosti podnikatele k tizi
spotiebitele. Spotiebitele takovéto chovani tedy dle mého nazoru nijak vyznamné
neposkozuje. Domnivam se, ze nejde ani o poSkozovani ostatnich podnikateld
na trhu, nebot’ ustanoveni o povinnosti spotiebitele hradit naklady na vraceni
zbozi pti odstoupeni od smlouvy je relativné kogentni, coz znamena, Ze miize byt
upraveno ve prospéch spotiebitele, tj. napiiklad tak, ze ndklady na vraceni zbozi
ponese podnikatel. Pokud by podnikatel o této povinnosti spotiebitele informoval,
byl by dle mého nazoru naopak jesté v daleko vyhodnéjSim postaveni oproti
ostatnim podnikateliim, nebot’ spotiebitel by mél naprostou jistotu o tom, Ze
vV ptipad¢ uzavieni smlouvy s timto podnikatelem naklady na vraceni zbozi
nebude muset nést. Timto se sice dostavd do vyhodnéjSiho postaveni oproti

ostatnim podnikatelim, na druhou stranu je tfeba zohlednit podnikatelské riziko

vyplyvajici z povinnosti hradit tyto néklady.

Jinak by tomu bylo v ptipadé, Ze by podnikatel spotiebitele vibec
neinformoval o pravu odstoupit od smlouvy. Ve vztahu k ostatnim podnikatelim
by se timto postupem pravdépodobné do vyhodnéjSiho postaveni nedostal, ba
naopak, nebot’ spoticbitelé by jist¢ upiednostnili uzavieni takové smlouvy,
od které mohou odstoupit.?®* V p¥ipadg, Ze by spotiebitel ale nabidky jednotlivych
podnikatelli neporovnaval a v disledku neinformovanosti podnikatele by dospél
k zavéru, ze od smlouvy odstoupit nemuze, a od smlouvy neodstoupil, pak to
ve svém zavéru vede nejen k poSkozeni spotiebitele, ale 1 dalSich podnikateli
na trhu, nebot’ dany podnikatel by v disledku neodstoupeni od smlouvy m¢l

uzavieno vice smluv.

Ondrejova uvadi, ze nelze bez dalSiho kazdé poruSeni informacni
povinnosti klasifikovat jako nekalosoutézni jednani.?®® S timto nédzorem se pravé
Sohledem na vySe uvedené piipady, kdy, pfestoze podnikatel porusi svou
informaéni povinnost, nedojde k Gjmé spotiebitele ani dalSich podnikatel na trhu,

ztotoZnuji.

284 7de je nutné zohlednit pfipadnou neznalost spotiebitell, a to Ze odstoupit od smlouvy mohou
dle obcanského zakoniku i v pfipadé, Ze to ve smlouve s podnikatelem neni vyslovné zakotveno.

285 ONDREJOVA, D.: Poruseni informacni povinnosti podnikatele viiéi spotiebiteli ve fazi pred
uzavienim smlouvy jako nekald obchodni praktika a/nebo nekald soutéz? Obchodnépravni revue
10/2017, Brno. s. 279.
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Rozhodovani Ceské obchodni inspekce se nicméné lisi od vyse uvedeného
nazoru, nebot” vroce 2014 udélila pokutu podnikateli za poruseni informacéni
povinnosti spocivajici v tom, ze neposkytl spotiebiteli formulat pro odstoupeni
od smlouvy - povinnost K pfedani takovéhoto formulafe vcetné nalezitosti
formulafe bude popsdna nize Vv této kapitole.?®® Z tohoto rozhodnuti lze tedy
dovodit, Zze pravdépodobné i jednani spocivajici v neposkytnuti informace o pravu
odstoupit od smlouvy by bylo povazovano za nekalou obchodni praktiku, kterou

by bylo mozné sankcionovat.

Na prvni pohled se mize zdat, ze spotiebitel je v ptipad¢ uzavieni smluv
distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory zvyhodnén oproti uzavieni
smlouvy Vv obchodnich prostorach podnikatele. Diuvod k moZnosti odstoupeni
od smlouvy do 14 dni ode dne prevzeti zbozi (pfipadné jiné skutecnosti
dle § 1829 obcanského zakoniku) bez uvedeni duvodu je ale prosty. V piipadé
uzavieni smlouvy distan¢nim zplisobem se spotiebite]l nemlize presvédcCit o tom,
jak zbozi ve skuteCnosti vypada. Spotiebitel ma pii uzavirani smlouvy vétSinou
k dispozici pouze fotografii zbozi (a nékdy ani tu ne) a nemuze mit tedy nikdy
jistotu, ze zbozi ma ve skuteCnosti naptiklad stejnou barvu jako je uvadéno
v nabidce. Naptiklad u obleCeni si jej mize vyzkouSet az po prevzeti zboZzi.
Z tohoto tedy vyplyva, Ze moznost odstoupeni od smlouvy bez uvedeni ditvodu je
v takovychto piipadech zcela zadouci, nebot’ zdjem o uzavirani smluv distan¢nim

zpusobem by jinak ze strany spotiebitelii pravdépodobné vyrazné klesl.

Stejné divody pro zavedeni zvlastniho préva spotiebitele na odstoupeni
od smlouvy bez udani divodu plati i ve Spolkové republice Némecko, tedy maji
spotfebiteli dat mozZnost prohlédnout si zbozi a zkontrolovat jeho kvalitu

V podstaté stejnym zptisobem, jako kdyby zbozi kupoval pfimo v obchodg.?®’

U téchto typl smluv jsou na prodavajiciho jakoZto podnikatele kladeny
zvy$ené pozadavky ve vSech moznych ohledech, nejen ve vztahu K odstoupeni
od kupni smlouvy. Prodavajici ma zvlastni informaéni povinnost, nebot” musi
kupujiciho v dostatecném predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez

spotfebitel u€ini zdvaznou nabidku, spotiebitele informovat o nasledujicich

286 TNCZ [online]. [cit. 7. ledna 2018 ], Dostupné na: http://tn.nova.cz/clanek/cekate-na-darky-ze-
zahranici-tyto-eshopy-vas-podvedou-prehled.html.

287 ZIMMERMANN, R.: Die Riickabwicklung nach Widerruf von Verbrauchervertrigen.
Juristische Blitter. Heft 4 April 2010., Hamburg, str. 206.
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skutecnostech tykajicich se odstoupeni od smlouvy:

Q) sdéleni podminek a lhit pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy
a postupu, jakym ma byt odstoupeni od smlouvy realizovano, vcetné
predani formulafe pro odstoupeni od smlouvy, za predpokladu, ze lze
prava odstoupit od smlouvy vyuzit;

(i) sdéleni, Ze v ptipadé odstoupeni od smlouvy nese naklady spojené
S vracenim zbozi spotiebitel;

(iii)  sdéleni, ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy, jejimz piedmétem je
poskytovani sluzeb, jejichz plnéni jiz bylo castecné poskytnuto, je
spotiebitel povinen uhradit pomérnou ¢ast ceny;

(iv)  vpripade, Zze se jedna o smlouvu dle § 1837 pism. 1) ob&anského
zékoniku (smlouva o dodéni digitdlniho obsahu), sdéleni, ze spotiebitel
nemize odstoupit od smlouvy, ptipadné sdéleni, za jakych podminek

mu pravo na odstoupeni od smlouvy zanikne.

V piipad¢, ze podnikatel vySe uvedené skutecnosti spotiebiteli nesdéli
nejpozdeji do okamziku, kdy se spotiebitel zavaze zavaznou nabidkou, pak
dle § 1821 obcanského zakoniku plati, Ze spotiebitel neni povinen podnikateli
naklady hradit. V této souvislosti je vhodné upozornit, ze se jednd o relativné
kogentni ustanoveni, které slouzi k ochran¢ spotiebitele, a proto neni mozné, aby
byla jejich aplikace vyloucena v neprospéch spotiebitele. Podnikatel se tedy

nemiize této své povinnosti zbavit.

Vyjimkou z povinnosti sdélit predmétné daje spottebiteli predtim, nez se
zavaze zavaznou nabidkou, je situace, kdy smlouva je uzavirdna prostfednictvim
takového prostiedku komunikace na dalku, ktery neumoziiuje tyto tudaje
spottebiteli poskytnout. Takovymto prostfedkem komunikace mtze byt naptiklad
sms zprava, kde je omezeny pocet znakul, nebo televizni reklama, pro kterou je
omezeny Casovy prostor. Nejednd se o absolutni nemoznost poskytnuti udaji
témito prostfedky, nebot’ redlné by to mozné bylo, ale je tfeba na toto pouziti
nahliZet z praktického hlediska, napt. rozepsani informaci do n¢kolika zprav neni

piehledné.?®®

V ptipadé, Ze budou naplnény podminky, je podnikatel opravnén sdélit

288 HULMAK, Milan a Kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 523 — 527.
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spottebiteli vySe uvedené informace spotiebiteli az po té, co spotiebitel ucini
zavaznou nabidku, je ovSem limitovan dobou, a to Ze takto musi ucinit nejpozdéji
do doby plnéni. Tato vyjimka se ovSem netyka povinnosti informovat spotiebitele
0 povinnosti uhradit pomérnou ¢ast ceny v pripadé, Zze by spotiebitel odstoupil
od smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytovani sluzeb, s jejichz poskytovanim jiz

bylo zapocato.?%

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podnikatel je povinen spotiebitele informovat
0 moznosti odstoupit od smlouvy vcetné vSech podminek a lhat pro uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy a zaroven je povinen spotiebiteli piedat vzorovy
formulat pro odstoupeni od smlouvy. Vzorovy formulai je uveden v ptiloze
natfizeni vlady €. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni
od smluv uzavienych distanénim zpisobem nebo mimo obchodni prostory
a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv. Ve formulafi musi byt

uvedeny nasledujici skute¢nosti:

() délka lhity pro uplatnéni prava a ptesny termin, od kterého pocina
lhiita bézet;

(i) dokdy je nutné odstoupeni od smlouvy odeslat;

(iii)  jakym zptsobem je tfeba odstoupeni od smlouvy dorucit podnikateli —
dopisem, e-mailem, vyplnéni formuldfe na webovych strankach
podnikatele apod.;

(iv)  jaké jsou dasledky odstoupeni od smlouvy;

(v)  jakym zpusobem dojde k vraceni zbozi, pokud jiz bylo piedano
spottebiteli a jaké budou naklady na jeho vraceni;

(vi)  informace o tom, Ze spotiebitel je povinen uhradit podnikateli snizenou
hodnotu zbozi v ptipadé, ze se zbozim zachdzel jinym zplsobem, nez
ktery je nutny k obeznameni se s povahou, vlastnostmi a funkénosti
zbozi;

(vii) informace o povinnosti uhradit tmérmou cenu za dodané sluzby
v pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy o dodavce vody, plynu nebo

elektfiny.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze pokud spotiebitel obdrzi od podnikatele

formular pro odstoupeni od smlouvy obsahujici veskeré vyse uvedené naleZzitosti,

289 Tamtéz.
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bude mit spotiebitel dostate¢né informace o tom, jakym zpisobem a dokdy je
opravnén odstoupit od smlouvy a jaké ndklady je povinen nést, a ptipadné ze je
povinen podnikateli uhradit ur€itou ¢astku, pokud jiz se zbozim manipuloval vice,
nez je pripustné.

V souvislosti s hrazenim nakladi je tieba uvést, ze k tomuto je spotiebitel
povinen pouze za predpokladu, ze dojde k dostoupeni od smlouvy dle § 1829
obcanského zékoniku, a ne z diivodu poruseni povinnosti podnikatele (naptiklad

vadného plnéni).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipad¢€, Ze se jedna o smlouvu dle § 1837
pism. 1) obcCanského zdkoniku (smlouva o dodani digitdlniho obsahu), ma
podnikatel povinnost spotiebitele informovat také o tom, ze spotiebitel nemuiize
odstoupit od smlouvy, pfipadné¢ mu sdélit, za jakych podminek mu pravo
na odstoupeni od smlouvy zanikne. U smluv o dodani digitalniho obsahu plati, ze
spotfebitel neni opravnén od smlouvy odstoupit v piipad€é, Zze budou splnény

veskeré nasledujici podminky:

Q) digitalni obsah nebyl dodan na hmotném nosici a

(i) digitalni obsah byl dodan s ptfedchozim vyslovnym souhlasem
spottebitele pted uplynutim lhtity pro odstoupeni od smlouvy a

(iii)  podnikatel pted uzavienim smlouvy spotiebitel informoval, ze

Vv takovém piipad€ nema pravo na odstoupeni od smlouvy.

V ustanoveni § 1837 obcanského zdkoniku jsou vymezeny i dalsi typy
smluv, od kterych spotiebitel neni opravnén odstoupit, piipadné mu toto pravo

za urcitych okolnosti zanika.

Po prostudovani némecké Upravy tykajici se prava spotiebitele odstoupit
od smluv uzaviranych distanénim zptsobem nebo od smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory podnikatele mohu uvést, Ze pradvni Uprava je vyznamovée
totozna s ¢eskou pravni Gpravou, coz neni nijak prekvapujici zavér, kdyz obé dvé
pravni Upravy byly do narodnich pravnich fadi provedeny transformaci smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011.

Na prvni pohled se miZze zdat, Ze vyznamny rozdil mezi némecky
obCanskym zakonikem a ceskym obcanskym zékonikem spociva v § 355
némeckého obcanského zakoniku, ktery dava spotiebitelim moznost odstoupit

od jakékoli smlouvy. Nutno ovSem dodat, ze v daném ustanoveni je pravo
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spottebitele odstoupit od smlouvy podminéno tim, ze mu toto pravo musi
priznavat zakon. Némecky obclansky zdkonik neposkytuje spotiebitelim pravo
bez uvedeni duvodu odstoupit od jakychkoli smluv, ale pouze od smiuv
uzaviranych distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory, stejné jako je

tomu v Ceské republice.?*°

290 ANWALT.DE [online]. [cit. 7. ledna 2018] Dosstupné na:
https://www.anwalt.de/rechtstipps/kann-man-jeden-vertrag-innerhalb-von-wochen-
widerrufen_020535.html.
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Zaveér

Cilem této rigorézni prace bylo zanalyzovat problematiku odstoupeni
od smlouvy, zejména podminek pro odstoupeni od smlouvy a nasledného postupu
po odstoupeni od smlouvy, tj. vypofddani mezi stranami a ptipadné¢ ucinéni
nezbytnych krokd ktomu, aby byl obnoven stav ptedesly pfed uzavienim

smlouvy.

V prvni kapitole jsou na uvedeni do problematiky odstoupeni od smlouvy
a pochopeni vyznamu a Ucelu samotného institutu odstoupeni strucné vymezeny

a charakterizovany jednotlivé zptsoby zaniku zavazkd.

Dalsi kapitola se jiz podrobné zabyva odstoupenim od smlouvy, konkrétné
upravou obsazenou ve vSeobecnych ustanovenich o zéavazcich v obcanském
zakoniku. V této ¢asti jsem se snazila o hlubsi vymezeni diivodii pro odstoupeni,
popsani postupu pii samotném utkonu ozndmeni o odstoupeni, jakoz i pravidel
pro nasledné vypotradani mezi stranami. Tato cast je doplnovana o judikaturu
ceskych souda, ktera rozviji jednotliva zakonna ustanoveni. Déle je zde provedena
komparace s pravni tpravou u¢innou do konce roku 2013. V neposledni fadé zde
uvadim vlastni nazory na vhodnost soucasné pravni upravy vcetné nastinéni
problémtli a nezodpovézenych otazek, které vyvstavaji pti aplikaci jednotlivych
ustanoveni v praxi a na které se snazim najit vhodnou odpovéd’. Cast kapitoly je
vénovana také institutu promlceni, konkrétné promlceni samotného prava
na odstoupeni od smlouvy a promlcCeni prava na vypoiddani mezi stranami
po odstoupeni od smlouvy, kdy mohu fici, Ze v této ¢asti jsem nedosla k zddnym
piekvapivym zavérim.

Relativné rozséhla kapitola je vénovana tématu odstoupeni od smlouvy
0 dilo, kdy jsou v prvnich dvou podkapitolach rozvedeny diivody pro odstoupeni
od smlouvy o dilo ze strany zhotovitele a objednatele. Je zde poukéazano
na problémy, které se Casto vyskytuji v praxi. Jednd se zejména o to, ze se
zhotovitelé mylné¢ domnivaji, ze pokud objednatel nehradi dilo pribézné, je
mozné to povazovat za neposkytnuti soucinnosti k provadéni dila a zhotovitelé tak
nejsou povinni pokracovat v provadéni dila. Dalsi problematickou situaci byva,
kdyz zhotovitel zjisti nesoulad projektové dokumentace se skutecnym stavem.
V této ¢asti je detailné vysvétleno, jakym zpisobem by mél zhotovitel v takovém

ptipad¢é postupovat a kdy by za tento nesoulad mél odpovidat zhotovitel a kdy
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objednatel.

Dale je ve tieti kapitole rozvedena situace, kdy jsou opravnéni od smlouvy
odstoupit objednatel i zhotovitel. Soucasné a je také rozebrano ustanoveni
0 moznosti objednatele odstoupit od smlouvy kdykoli v pribéhu provadéni dila
bez wudani divodu, které bylo obsazeno v obcanském zakoniku 1964

a do soucasného obcanského zakoniku nebylo prevzato.

Zaver treti kapitoly je vénovan pravidlim pro vypofadani mezi stranami,
nebot’ v casti obCanského zakoniku jsou stanovena zvlastni pravidla
pro vypotadani po odstoupeni od smlouvy o dilo. Postupy pfi vypoiadani se lisi
V zavislosti na tom, zda odstoupeni od smlouvy zavinil zhotovitel nebo
objednatel, ptipadné za né¢j nebyla odpoveédna ani jedna ze stran. Jsou zde uvedena
i soudni rozhodnuti, ze kterych je patrné, Ze soudy postupné hledaly cestu k tomu,
aby vypotfadani mezi stranami bylo co nejvice spravedlivé, coz bylo nejvice
patrné z rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud neptipustil zavér, aby po odstoupeni
od smlouvy zplsobené zhotovitelem, zhotovitel dle ustanoveni o bezdivodném
obohaceni obdrzel ¢astku vyssi, nez jakou by obdrzel v piipadé, Ze by objednatel

od smlouvy neodstoupil.

Soucasnou pravni upravu v ¢asti upravujici pravidla pro vypotradani mezi
stranami po odstoupeni od smlouvy shledavam jako vhodnou, dle které by k takto
nespravedlivym situacim dochazet nemélo. Za inspirativni pak povazuji
ustanoveni némeckého obcanského zdkoniku, ve kterém je stanovena vyvratitelna
domnénka vyse uslého zisku zhotovitele, jejiz pouziti by bylo vhodné i v pravnim
tadu Ceské republiky v piipadech, kdy by odstoupeni od smlouvy zavinil

objednatel.

Zaroven je ve treti kapitole nastinéna otdzka uhrady provedenych vicepraci
po odstoupeni od smlouvy o dilo, na jejichz uhradu by zhotovitel dle smlouvy
0 dilo nemél narok. Jsou zde uvedeny argumenty, které svéd¢i pro to, aby
zhotovitel narok na uhradu vicepraci mél, zvlasté¢ pak, bylo-li odstoupeni
od smlouvy zptisobeno poruSenim povinnosti objednatele, a zaroven argumenty,
dle kterych by zhotovitel narok na thradu vicepraci mit nemél. V zavéru pak
dochazim k nazoru, Ze zhotovitel by narok na thradu vicepraci mit nemé¢l, a to
z divodu, ze by si mél byt, jakozto odborna osoba, védom nasledkd neuzavieni
dodatku ke smlouve o dilo, ktery by navySoval cenu dila o pfedmétné viceprace,

a ze proces uzavirani dodatku nemusi ovlivnit prubéh provadéni dila.
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Ve ctvrté kapitole je rozebrano odstoupeni od kupni smlouvy, kdy
nejcastéjSim divodem pro odstoupeni od kupni smlouvy (mimo obecnych
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy), je vadné plnéni prodéavajiciho. Zvlastni
podkapitola je zaméfena na odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je
prevod vlastnického prava k nemovité véci. V této otdzce se zajimavym zptisobem
vyvijela judikatura, kdy se li§ily nazory Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
0 tom, jaky vliv ma odstoupeni od smlouvy na vlastnické pravo tfeti osoby
k nemovité véci. Je zde také uvedeno, jakym zptusobem postupovat pii podani
navrhu na katastr, jehoz tucelem je pirepis vlastnika nemovité véci zpét
na prodavajiciho, a to jak pro Situace, kdy obé& strany poskytuji soucinnost
ke zpétnému piepisu, tak pro situace, kdy jedna ze stran soucinnost odmita
poskytnout. Zaroven je zde poukazano na vyznamny rozdil oproti upravé G¢inné
do konce roku 2013, kdy se takovyto zapis neprovadél vkladem, ale pouze

zaznamem.

Jedna z podkapitol se zabyva odstoupenim od smlouvy o koupi zavodu.
Vedle problematiky samotného ukonu a splnéni podminek pro odstoupeni
od smlouvy, je zde popsan postup pro nasledny zapis do obchodniho rejstiiku.
Zarovein zde uvadim srovnani se zpétnym zapisem v katastralnim fizeni, pticemz
se priklanim k zavéru, Ze postup v ramci katastralniho fizeni je vhodnéjsi, a to

zejména z diivodu, Ze chrani vice préava tietich osob.

Posledni kapitola je vénovana specialnimu typu smluv uzaviranych se
spotfebiteli, a to smlouvam uzaviranym distanénim zpisobem nebo mimo
podnikatelské prostory. U téchto typti smluv jsou spotiebitelé vyznamné chranéni,
nebot’” obCansky zdkonik obsahuje fadu relativné kogentnich ustanoveni, ktera
nemohou byt ani dohodou stran ménéna k tizi spottebitele. Na podnikatele jsou
utéchto typti smluv kladeny vysoké naroky ohledné¢ povinnosti informovat
spottebitele o jejich pravech a povinnostech. Vyznamnym pravem spotiebiteli
u téchto typt smluv je pravo na odstoupeni od smlouvy bez udani divodu ve 1htité
14 dni od uzavieni smlouvy, pfipadné od doby pozdé&jsi stanovi-li tak zakon.
Ustanoveni tykajici se téchto typt smluv byla do ¢eského pravniho fadu zanesena
na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011, ktera je zavazna pro vSechny zemé Evropské unie. Po porovnani s Gipravou
ucinnou ve Spolkové republice Némecko jsem dospéla k ndzoru, Ze Gpravy jsou

vyznamove shodné a v Zadnych zésadnich skute¢nostech se nelisi.
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Zavérem jesté shrnu vysledky komparace pravni Gpravy ucinné do konce
roku 2013 se soucasnou pravni upravou, kdy musim konstatovat, ze v ramci
upravy odstoupeni od smlouvy nedoslo k zasadnim zméndm oproti ptedchozi
pravni uUpravé. Diive se v pravnim fadu vyskytovaly rozdily mezi upravou
dle obcanského zakoniku 1964 a obchodniho zakoniku, do soucéasného
obcanského zakoniku byla Casto piebirana tprava zakotvena v jednom z téchto
zakonll. Vyznamna zména byla shleddna zejména v ramci ucinkd odstoupeni
od kupni smlouvy o pfevodu nemovité véci a nasledného katastralniho tizeni,
piipadné u vypoiadani po odstoupeni od smlouvy o dilo. Zadné dalsi vyznamné

zmény jsem neshledala.
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Cizojazy¢né resumé

Submitted rigorous thesis deals with analysis of the issue of withdrawal, in
particular the conditions for withdrawal and the subsequent withdrawal procedure,
i.e. settlement between the parties and eventually making the necessary steps to

restore the previous state.

The thesis uses both Czech and foreign literature. The author's views are
supported by the jurisprudence of the Czech courts. There is a continuous
comparison of legislation effective until the end of 2013 and current legislation.

First of all, on the introduction to the topic of the withdrawal and on the
understanding of the importance and purpose of the withdrawal institute, there are
briefly defined and characterized individual ways of extinguishing obligations

Furthermore, the thesis deals in detail with the withdrawal from the
contract, specifically with the provision contained in general provisions for
liabilities in the Civil Code. An author of this thesis tried to deeper definition of
the reasons for the withdrawal, the description of the procedure for the act of
withdrawal, and also the rules for subsequent settlement between the parties. This
part is supplemented by the jurisprudence of the Czech courts, which develops
individual legal provisions. Furthermore, there is a comparison with legislation
effective until the end of 2013. Finally, there are presented author’s opinions on
the suitability of the current legal regulation, including the outline of the problems
and unanswered questions that arise during the applications of the individual
provisions in practice and on which an author tried to find the most appropriate

answer.

The comparatively extensive chapter deals with the topic of withdrawal
from the contract of work. There are explained the reasons for withdrawal from
the contract of work by the contractor and by the client. It highlights the problems
which are often occurred in practice. Contractors often mistakenly believe that if
the customer does not cover the work on a continuous basis, it is possible to treat
it as a failure to provide synergy with the execution of the work and the
contractors are not obliged to continue the work. Another problematic situation is
when the contractor finds the project documentation inconsistent with the actual

situation. In this section, it is explained in detail how the contractor should
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proceed in such a case and when the contractor and the customer should answer
for this discrepancy.

The conclusion of the chapter about the works contract deals with the
settlement rules between the parties, as special rules for settlement according the
provisions about contract for work in the Civil Code. The settlement procedures
vary depending on whether the contractor or the client has terminated the contract,
or that one of the parties is not responsible for it. There are also mentioned the
court decision which show that the courts have been gradually seeking to make
the settlement between the parties as fair as possible, most evident from the
decision in which the Supreme Court did not accept the conclusion that, after the
withdrawal from the contract caused by the contractor, the contractor under the
unjust enrichment provision received an amount higher than what he would have

received if the customer did not withdraw from the contract.

In the third chapter there is also outlined the question of reimbursement for
the additional work after the withdrawal of the contract, for which the contractor
would not be entitled under the contract of work. There are arguments that
indicate that the contractor should be entitled to reimbursement for the additional
work, in particular, if the withdrawal was due to a breach of the client's obligation
and the arguments that the contractor should not have been entitled to receive

additional payments.

The fourth chapter deals with the withdrawal from the sales contract,
where the seller's defective performance is the main reason for withdrawal from
the sales contract (apart from the general provisions about withdrawal). A special
subchapter is focused on withdrawal from the purchase contract, the subject of
which is the transfer of the ownership right to the real estate. On this issue, the
jurisprudence of the Supreme Court and the Constitutional Tribunal diverged in
an interesting way as to how the withdrawal from the contract is influenced by a
third party's right to immovable property. It also shows how to proceed with the
submission of a cadastral office proposal aimed at rewriting the owner of the real
estate back to the seller, both for the situations where the parties cooperate, and

for situations where one of the parties refuses to cooperate provide.

One of the sub-chapters deals with the withdrawal from the contract for the
purchase of an enterprise. Besides the issue of the act of withdrawal itself and

fulfillment of the conditions for withdrawal, the procedure for subsequent
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enrollment in the Commercial Register is described here.

The last chapter deals with a special type of contracts concluded with
consumers, either by distance contracts or contracts negotiated away from
business premises. For these types of contracts, consumers are significantly
protected. For entrepreneurs, these types of contracts have high demands on the
obligation to inform consumers about their rights and obligations. An important
consumer right for these types of contracts is the right to withdraw from the
contract without giving a reason within 14 days of the conclusion of the contract
or, if the law does not provide later date.
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leasingovych smluv v piipadé finan¢niho leasingu sp. zn. Cpjn 204/2007.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 5 Cz 12/68 ze dne 31. 1. 1969.
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 161/2009 ze dne 16. 11. 2009.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2474/13 ze dne 1. 10. 2013.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2617/11 ze dne 30. 7. 2013.
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Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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