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Posuzovana rigorézni prace je zacilena na problematiku vyZivovaci povinnosti, konkrétné na
vyZzivovaci povinnost k ditéti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o téma velmi tradi¢ni, které
je dlouhodobé astym namétem pozornosti odborné literatury. Autorovi se tak nutné jiz od
pocatku samotnou volbou tématu zuZuje prostor pro vyraznéji originalni zpracovani a vlastni
iniciativu. Na druhou stranu je zfejmé, Ze se jedna o téma, které je stale velmi zivé. Jakkoliv
stavajici oblansky zakonik neptinesl v ipravé vyZzivovaci povinnosti Zadné radikalni zmé&ny, je
mozné se pri zpracovani opfit o stale nové podnéty z praxe, kterd tuto problematiku ¢&ini
mimoiddné Zivou. Radu podnétii je mozné nalézt také v ramci legislativnich snah a pokust,
které maji sméfovat k feSeni mnoha problematickych aspektii stavajici dpravy (napf. otazky
spjaté s vymdhanim a vyplacenim vyzivného v ramci insolvenéniho Fizeni, zalohové vyZivné
atp.). Je tedy nepochybné moZzné zpracovat rigorézni praci zaméienou na vyZzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti na odpovidajici odborné i teoretické trovni, ktera bude spliiovat specifika
kladena na rigorézni praci, zejména co se tyce jeji originality a pfinosnosti

Préace je rozdélena do osmi samostatnych ¢asti (pomineme-li Uvod a Zavér prace). Prvni partii
autor vénuje historickému exkurzu do pravni Gpravy vyzivovaci povinnost v Ceskoslovensku a
nisledné& v Ceské republice. Jde o stru¢ny piehled, piesto je mozné jej povazovat za prinosny
zejména pro daldi vyklad zaméfeny na platnou pravni dpravu, nebot poskytuje zadouci exkurz
do kontinuity resp. diskontinuity pravni tupravy a jejiho vyvoje. Nasledna ¢ast, v praci oznadena
jako treti, je zacilena na charakteristiky vyzivovaci povinnosti. Autor se zde bliZze zaméfuje na
pravni ukotveni vyzivovaci povinnosti a na problematiku vzniku, trvani a zaniku této
povinnosti. Navazuje ¢ast nazvand zakladni principy a znaky vyZzivného. Zatazeni této ¢asti je
jisté mozné, jistou vyhradu je v3ak ti'eba ucinit samotnému nazvu této pasaze. Autor sice jinde v
textu vymezuje rozdil mezi vyZivnym a vyzivovaci povinnosti (byt' ne zcela pregnantné), v textu
samotném vSak oba pojmy zaménuje. Je sice mozné prihlédnout k jeho nazoru, dle kterého
praxe oba pojmy bez problému zaménuje, nicméné v ramci odborného textu by zaslouZilo jejich
uzivani vétSi presnosti a konstantnosti. Samotny obsah této ¢asti je ptinosny. Autor zde ve
Ctyfech kapitolach upind svou pozornost na v praxi ¢asto velmi problematické a hojné se
vyskytujici otazky souvisejici s vyzivovaci povinnosti. Zabyva se tak promléenim prava na
vyZivné, trestnépravni rovinou promlceni, zapoltenim pohledavky vyZzivného a konkurenci a
prednosti vyZivovacich povinnost. Je vSak tfeba podotknout, Ze samotny nazev v této &asti
jejimu obsahu prili§ neodpovidd promléeni vyZzivného ani jeho zapolteni jisté nepiedstavuje
zékladni princip a znak vyZivného. Navazujici ¢ast, autorem nazvand Rozsah vyZivovaci
povinnosti, je zamérena na vymezeni vSech zakladnich piedpokladd, které musi byt splnény
proto, aby bylo ditéti poskytovano vyzivné. Uchaze¢ se zde systematicky a ptehledné
vyporadava se vSemi aspekty této problematiky od odlivodnénych potieb ditéte, pires rozbor
pozadavku na schopnost ditéte samostatné se Zivit a kritéria tzv. shodné Zivotn{ trovné s rodici
az po potencialitu pFijmi rodic a jejich prokazovani. Tato ¢ast tvofi samotné jadro prace. Autor



zde prokazuje vybornou orientaci ve zvolené problematice a hloubku svych znalosti. Casto
vyjadiuje vlastni mySlenky, neboji se hodnotit zavéry jinych autort a judikatorn{ vystupy soud
riznych instanci. Vyklad je podan piehledné a srozumitelné. Byt ne se vemi piredloZenymi
nazory je nutné souhlasit, jsou tyto pravidelné velmi dobfe vyargumentovany a ndlezité
zdivodnény.

Nasledujici pasaz je zaméfena na problematiku tzv. tezaurace vyzivného. Autor zde ve
strucnosti nastifiuje zakladni mechanismus fungovani tohoto institutu a dale pomérné rozsahle
vysvétluje moznost jeho uziti v praxi, a to ve specifickych podminkach poZadovéani zalohy na
vyzivné v piipadé béZiciho konkursu na majetek povinného. Jakkoliv je tomuto vykladu jisté
mozné vytknout pfiliSnou kazuisti¢nost, vyborné nastifiuje specifika tohoto institutu v
podminkach insolven¢niho Fizeni. Z vykladu je ziejmy hluboky z4jem autora o tuto Upravu,
ktery zjevné vyvéra ztoho, Ze jde o pfipad ieSeny po praktické strince piimo samotnym
autorem. Dalo by se moZna vytknout aZ nekritické obhajovani vlastniho pohledu na dany pfipad,
nicméné pravé zjevny zapal a snad i zaujeti pfimo timto konkrétnim ptipadem vedly autora k
sepsani a odevzdani prace pravé na problematiku vyzivného. Autor ostatné pravé v této ¢asti
jasné prokazuje, Ze se o téma intenzivné zajima a zaobira se jim do néleZité hloubky v Sirsich
souvislostech.

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na problematiku velmi aktudlni. Zalohované vyZivné je v
soucasné dobé patrné nejZzivéjsi oblasti Gpravy vyZivovaci povinnosti. Autor postupné vyklada
zakladni rysy navrhu zdkona o zalohovaném vyzivném a vysvétluje je na praktickém piikladu.
Ve vykladu nechybi ani prehled zahrani¢ni Upravy ¢erpany zmateridlli pripravenych
v souvislosti s legislativni ndvrhem daného zakona. Ani zde se autor neboji vyjadrit svij vlastni
nazor a podava pirehled negativ a pozitiv navrhu zakona, v mnoha ohledech se pfitom odchyluje
od obvyklého pohledu na danou problematiku. Rada jeho myslenek by zaslouzila hlubsiho
vysvétleni a mohou se tak stat predmétem pro rozpravu v ramci obhajoby rigorézni prace (viz
otazky).

Dalsi pasaz je zacilena na problematiku vymahani vyzivného konkrétné v ramci exekuéniho
rizeni. Autor se zde vyporaddva jednak s pojmem samotného exekuéniho Fizeni a jeho
priibéhem, vysvétluje pojem exekucni titul a zplsoby provedeni exekuce. Zvlastni pozornost
vénuje exekuci v podobé pozastaveni fidi¢ského opravnéni a obsdhle se vénuje problematice
trokd z vyzivného (byt se jednd o problematiku $ir$i presahujici jisté ramec vymahani
vyzivného v ramci exekuc¢niho fizeni). Posledni ¢ast prace je zamérena na exkurze do zahrani¢ni
Gpravy, konkrétné autor svoji pozornost upina k pravu Velké Britanie. Vyklad je piehledny,
prospéla by mu snad jen vétsi snaha o komparaci s pravni tipravou tuzemskou. Cela préce je
zakoncena shrnujici zavérem.

Uvedené rozvrzeni prace je mozné oznacit za zdafilé, autor se postupné vypoiadava se véemi
podstatnymi aspekty zvolené problematiky. Jadro prace tvofi ¢ast pat4, kolem které jsou
seskupeny dalsi partie zabyvajici se vétSinou podstatného a aktualniho, co s tématem souvisi.
Drobnou vytku je mozné ucinit snad jen k ne prili§ priléhavym pojmenovanim nékterych ¢asti
vzhledem k jejich skute¢nému obsahu.

Odborna uroven je velmi dobrd a odpovida pozadavkiim rigor6zni prace. Autor obéas sice
vyklad proklada ponékud emotivnéj$im vyjadfovanim, nicméné nikoliv nad miru tinosnou a
nutno rict, Ze zcela v ramci zapalu pro zvolené téma. Kladné je ti‘eba hodnotit zejména uzivani
odbornych zdroji, kterych autor shromazdil velké mnoZstvi. Jednozna¢nym pozitivem je uréité
prace sjudikaturou. Byt se problematika vyzivného ptili§ ¢asto neobjevuje v judikatufe
nejvysSich soudnich instanci, podafilo se autorovi prostudovat a v praci zohlednit témér
veSkeré vystupy z této oblasti. Soucasné je v praci uzito i znaéné mnozstvi judiktatury niz$ich



soudnich instanci. Praci s judikaturou, jeji porovnavani a kritické hodnoceni je mozné oznacit za
jednoznacny prinos odevzdaného textu.

Formalni uroven zpracovani je na odpovidajici tirovni. Autor se dopou$ti minima prohieskd
proti pravidlim pravopisu, interpunkce atp. Formatovani je ustdlené. Autor se rutinnim
zplsobem vyjadfuje odbornym jazykem. Vytknout Ize snad jen nejednotnost citatniho aparatu,
jehoZ finalni revizi nevénoval autor dostate¢nou pozornost. Je tedy mozné se setkat s riiznymi
fonty pisma, odliSnou velikosti, odrazenimi atp.

Lze shrnout, Ze predloZend prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na préci rigordzni.
Autorovi se podatilo v dostate¢ném rozsahu zpracovat problematiku vyZivovaci povinnosti k
ditéti. Praci s ohledem na uvedené k obhajobé doporucuiji.

Otazky k obhajobé:

1) V textu hodnotite prevazné pozitivné navrh zakona o zilohovaném vyZivném. Zkuste v
ramci obhajoby shrnout zakladni pozitiva a negativa dané Gpravy. Nenaru$uje dle Vas
Gprava zdalohovaného vyzivného zakladni konstrukt vyZivovaci povinnosti jako
soukromopravni povinnosti mezi dvéma fyzickymi osobami?

2) V praci uvadite jako jedno z nejvyraznéjSich negativ navrhu dpravy zalohovaného
vyZivného to, Ze v piipadé nemajetnosti povinného ma byt pozastaveno jeho vyplaceni.
Neodpovida tento postup pouze realité kazdodenniho Zivota (nemé-li povinny
prostfedky, kterymi by mohl objektivné splnit svoji vyZzivovaci povinnost, vyzivné
poskytovano ani priznano nebude)?

3) Lze pripustit uloZeni zalohy na vyzivné pro nezletilé dité na tcet, jehoz majitelem by byl
nékdo jiny nez povinny?
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