Oponentsky posudek na diplomovou praci M.Murina: Pozemkova reforma v obdobi prvni
republiky

Jako oponent se soustfedim v koncepéné i obsahové velmi dobré praci M.Murina na

nékteré piipominky.
1. Postraddm vyuziti parlamentnich debat k jednotlivym zdkontim k pozemkové
reformé.

2. Autor nevysvétlil dostate¢né jasné rozdil mezi obstavenim velkostatkt a zdborem

padniho soukromého majetku.

3. Skoda, Ze se diplomant nezabyval také ,.konopist'skym zboZim* a neukazal

prubéh provadéni reformy v tomto konkrétnim pripadé.

4. Murin nazory politickych stran na rozsah a provedeni pozemkové reformy piebira

z literatury, nikoli pfimo ze sjezdovych dokumentl
Po uvedeni nékterych pfipominek, které¢ mohou byt i ndméty pro obhajobu, je tfeba také
vyzvednout ifadu kladi pfedloZené prace. Pfedeviim je to pfesnd juristicka analyza pravnich
piedpisi vydanych k pozemkové reformé, pfi¢emz se diplomant ncomezuje jen na ty
zakladni, ale bere v ivahu i dal$i pravni pfedpisy, které zakladni pravai dpravu dopliiuji a
zpfestiuji.

Dal3im kladem piedloZené prace je zohlednéni konkrétnich dopad{i reformy na
majitele velkych pdnich celk{ a na celou spoleénost prvni republiky.

Pfinosné jsou také pasdZe o finanénim provadéni reformy od stitn{ pokladny. Ono
finanéni provedeni pozemkové reformy probihalo v samostatnych statnich fondech, které
kontroloval Nejvy3§i ti¢etni kontroln{ ufad. Fondi bylo nékolik / napf. fond nahradovy ¢&i
Fond &eskych legionaii pro pozemkovou reformu/ a autor o kazdém podal struénou
instruktivni zpravu.

Zejména je tfeba ocenit kapitolu o srovndnf pozemkové reformy v Ceskoslovensku po
roce 1918 s pozemkovymi reformami v jinych zemich.

Pfes vySe uvedené pitpominky hodnotim praci jako vybornou a z toho vyplyva, Ze ji
doporuéuji k obhajobé.

Dalsi naméty pro obhajobu: obsah pojmi fideikomis, pacht a najem.
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