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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil bakald#ské prdce spocivajici ve vytvoreni cyklu fotografii, ktery je zaméren
na stylizaci fotografického zatisi pomoci svétel a stind, byl beze zbytku pfehledné a velmi
pékné naplnén. Je nutné ocenit velké zaujeti autorky zvolenou tématikou.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fedeni, narocnost, tvaréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost piiloh

atd.):

Originalita cyklu fotografii vychdzi z logiky ,lidskosti” a jednotlivé fotografie jsou
metaforicky pojmenovdny podle vlastnosti, tendenci a citu reprezentujicich a zastupujicich
Eloveka a lidské jedndni. Cyklus je Fesen technikou digitdlni cernobilé fotografie a obsahuje
celkem 15 fotografii, které jsou promyslenym zpusobem rozdéleny do péti triptychd.
Proporcionalita teoretické a vlastni prdce odpovidd kvalitni bakaldfské prdci, stejné tak jsou
pfehledné uspofdddny vlastni pfilohy prdce — vytvofené fotografie.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Provedeni teoretické ¢dsti prace i technickd realizace fotografii je bez pfipominek.



4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava, pfehlednost Elenéni kapitol,

kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):
Jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazt na literaturu a grafickd uprava prdce je ve

svém celku bez zdsadnich pfipominek - text je psany zajimavé a piehledné.

5. Pavodnost prace - vypliiuje pouze vedouci prace.
Hodnocené dilo proélo/aepresie* databazi Theses v modulu IS/STAG
(*nehodici se skrtnéte.)

Datum kontroly: 3. 5. 2018
Datum posouzeni: 10. 6. 2018
Pocet podobnych dokumenti: 0
Nejvyssi mira podobnosti: 0%

6. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):

Teoretickd ¢dst je pouze orientaéné zamérena na fotografii samotnou, jeji historii a je
dobre, Ze si autorka viimd a popisuje pfedevsim obdobi avantgardy z 1. poloviny minulého
stoleti, véetné velmi zndmych inspirujicich fotografi — z vysledného vytvofeného cyklu je
patrné, Ze byli pro ni opravdu vyznamnou inspiraci. V kapitole 2.2 Kontrast jsou bez vétsiho
popisu a uvedeni zafazeny jednotlivé druhy kontrastu, s urcitou nepfesnosti pro neznalého
Etendfe jsou toké popsdny zplsoby expozice fotografie (,.low-key” a ,high-key”). V praktické
EGsti prdce jsou velmi pékné popsény hlavni cile, vlastni hleddni a podnéty ktvorbé
jednotlivych triptychi. Ve svém celku je celd prdce velmi zdafild a autorce lze jen uvéfit,
v obdobi tvorby prdce ,nasla kousek sebe” a svij autorsky styl, byt nékdy do jisté miry
podobny inspirujicim fotografum.

7. Otdazky a pFipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Ktery z pfedklddanych triptych( byl pro vase hleddni nejsloZitéjsi?

8. Navrhovana znamka

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné.
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