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Anotace

Bakalatska prace se zaobira zdkladnimi vytvarnymi technikami ve vztahu k psychomotorickému
vlivu na jedince, ktery je aktualné vyuZiva. Jedna se o predskolni déti v matef'ské Skolce. Pro tento
vyzkum byl vytvoren pohadkovy ptibéh, v némz se prolinaji rtzné tkoly spolu s rozdilnymi
narocnostmi technik. Hlavnim bodem je urc¢eni vhodnosti vytvarnych technik (jaké techniky zvladla
cilova skupina nejlépe a naopak jaké techniky jim délaly problémy). S tim souvisi i vhodnost tikolt.
Teoretickd Cast je vénovana informacim, které souvisi s praktickou casti. V praktické casti

se zaobiram analyzou dat ziskanych béhem vyzkumu v matefské Skolce.
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aktivit

Annotation

The bachelor thesis deals with basic art techniques in relation to the psychomotoric influence on the
individual children of preschool age in kindergarten. For this purpose, a fairytale story has been
created. Based on this story, different tasks and different art techniques are used. The main part is to
determine the suitability of art techniques. The decision is based on the performance of children
in individual tasks. The theoretical part contains information about the practical part. In the practical

part, I analyze the data obtained during the research at kindergarten.
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Uvod

Ve své bakalafské praci s nazvem Specifika vytvarnych technik ve vztahu
k psychomotorickému vyvoji déti predSkolniho véku se zaméfuji na vytvarné techniky, u kterych se
snazim zjistit jak ptisobi na jedince vzhedem k jeho psychomotorickému vyvoji. Zda jsou vhodné
¢i méné vhodné pro vytvarné ¢innosti s détmi predSkolniho véku.

V teoretické Casti se zabyvam tématy, které souvisi s praktickou casti. Jedna se o vyvoj
mysSleni, psychomotoriky a kresby. Dale se zaobiram jemnou motorikou a pozornosti. Podrobny
rozbor téchto témat je jednim z hlavnich cild prace. Shleddavam za dilezité vysvétlit zakladni
terminy, kterymi se prakticky zaobirdm a ovéfuji je ve vyzkumu. Samotny vyzkum probihal
v matefské Skolce.

Prakticka cast se tyka vyzkumné skupiny, vybranych vytvarnych technik (kresba, malba,
kolaz, prostorova tvorba) a jejich zhodnoceni vzhledem k vybranym cilim. Techniky rozebirdm
z hlediska pritlaku, tichopu a pretahu. Déle ovétuji adekvatnost zvoleni techniky vzhledem k véku.

Sledovanou skupinu tvori 15 déti ve véku 4 az 5 let. Vyzkumny vzorek je vétSi oproti
poZadavku. Je to proto, abych v praktické Casti prace mohla hodnotit jednotlivé kategorie. Kdybych
pracovala jen se vzorkem 5 az 7 déti neméla bych u nékterych ukoli co hodnotit a s kym
porovnavat, protoZe déti ve Skolce Casto chybély. V praci ¢asto pouZivam pojmy jako tkol, aktivita,

namét, vyzkum. Z tohoto diivodu jsem vytvorila slovnik pojmii, kde jsou tyto pojmy objasnény.!

1 iz priloha ,,Slovnik pojmi“ s. 57



Teoreticka ¢ast

1. Uvod teoretické ¢asti

Cilem bakalatské prace je urcit vhodnost vytvarnych technik. V teoretické ¢asti si kladu za cil
popsat zakladni pojmy, kterymi se zaobiram v praktické cCasti, a nastinit ty pojmy, které je dobré
znat a mit o nich prehled kvili naslednému vyzkumu. Jednd se o vyvoj mysSleni, vyvoj
psychomotoriky a kresby. DalSimi stéZejnimi kapitolami, o kterych se zminuji je vyvoj

v zobrazovani postavy, jemna motorika, predstavivost, viile, motivace a vytvarné techniky:.

2. Vyvoj mysSleni a fe€

»Mpysleni predstavuje vySsi tiroveri operovani s psychickymi obsahy" (Helus, 2011, s. 109).
Mysleni zkouma a zpracovava informace, se kterymi aktivné pracuje. V knize Didaktika vytvarné
vychovy I. je zminén francouzsky psycholog Jean Piaget ajeho tvrzeni, ,,...Ze vyvoj mysleni
je postupnym vyrovndvdnim se jedince s prostiedim a zménami v prostiedi“ (Hazukova, Samsula,
1986, s. 53). Tim jak se jedinec vyviji, roste i jeho schopnost manipulace s mySlenkami. Zprvu ma
primitivni mysleni, coZ souvisi s potfebou zéakladnich pudd, pozdéji je schopen manipulovat jen
s konkrétnimi predmeéty. Dale dochazi k abstraktnimu zptisobu mysleni, myslenky vyjadiuje slovy,
dochazi k rozvoji predstavivoesti (4 — 5 let). Teprve na 1. stupni zdkladnich Skol se objevuje
schopnost logického a abstraktniho mysSleni. Ve starSim Skolnim veéku dochazi k tomu, Ze dité
dokaZe véci vysvétlit, popsat abstraktnich pojmy, umi logicky, souvisle a systematicky popisovat
Véci.

Dle Piageta rozliSujeme vyvoj mysleni, déli jej na (Hazukova, Samsula, 1986):

» faze senzomotoricka = smyslové pohybova (do 2 let)

v této fazi se v kresbé objevuji bezobsazné caranice

» faze symbolického mysleni (2 — 4 roky)
jedna se o predoperacni zplisob mysleni, v tomto véku vznikaji ze ¢aranic prvotni obrazy,

dité pojmenovava sviij vytvor az po nakresleni

* faze nazorného (intuitivniho) mysleni (4 — 7 let)
jedna se o predoperacni zplisob mysleni, v tomto obdobi se v kresbé projevuje naivni

realismus

» faze konkrétniho mysleni (7 — 12 let)

v tomto obdobi je v kresbé vizualni realismus



» faze abstraktniho mysleni (12 let)
jedinec je schopen abstrakce ve svych mySlenkach (to znamena, Ze je schopen si ve své

mysli predstavovat riizné situace a Fesit je)

Re¢

O feci se zmifuji z diivodu, Ze byla soucésti kazdé z aktivit. Navic v jednom z tikolli bylo
stéZejnim bodem vypravovani, tudiZ feCové schopnosti jedince. Pod terminem feC je mySlena
,»Schopnost clovéka vyjadrit Clenitymi zvuky obsah védomi“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 519).
Re¢ mtiZe byt jak verbalni (sdélovani usty, pisemné), tak neverbalni (gestika, mimika, proxemika,
posturologie). Schponost feci je diileZita pro poznavani a mysleni (Hartl, Hartlova, 2000).

Mysleni a fe¢ (neboli jazyk) jsou zakladem pro poznavani. MysSleni ovliviiuje schopnost feci
a jazykovou vybavenost. Zarovenl je mySleni a jazyk ovlivnéno prostiedim, ve kterém Zijeme.
,Jednotliva slova mohou mit v riiznych spolecenstvich trochu jiny vyznam a mohou byt v ramci
urcitého Zivotniho kontextu jinak pouzivana“ (Vagnerova, 2016, s. 237).

V jednoduchych vétach zacinaji déti mluvit ve 3 letech. Je pro né dtlezity obsah toho,

co feknou, nez jakym zptisobem (Vagnerova, 2016).

3. Vyvoj psychomotoriky

Termin psychomotorika (Hartl, Hartlovd, 2000) znac¢i védomé, cilené pohyby téla,
ale i nevédomé ovladani téla (mimika, gestikulace, grimasy, postoje téla). Vzhledem k mému
vyzkumu se psychomotorika projevuje napriklad ve vytvarném vyjadfeni zplisobem tchopu
vytvarné pomiticky. Psychomotriku rozdéluji pro prehlednost na 2 casti, na psychicky
a na motoricky vyvoj.

Motorika neboli celkova pohyblivost téla se dale déli na hrubou a jemnou motoriku. Jemnou
motorikou je mySlena motorika rukou (Vagnerova, Valentova, 1992). V praci se budu zaobirat
zejména vyvojem jemné motoriky’, ktery je pro mou praktickou Cast prace vyznamnéjsi.
Predpokladam, Ze hrubou motoriku maji zdravé 4 aZ 5Sleté déti spravné vyvinutou a umi s ni
zachazet.

Z hlediska psychické trovné je pro spravny vyvoj ditéte dilezitd stimulace, potfeba uceni,
potieba citového vztahu, potfeba bezpeci a jistoty, vlastni identity (uvédomeéni si sebe sama).
Potfeba stimulace stejné tak i uCeni je vyznamna pro rozvoj jedince. Narocnost obou dvou faktori
by méla byt vZdy adekvatni vzhledem k véku, jinak by mohla byt demotivujici, doty¢ny by se nic
nenaucil. Potfeba citového vztahu hraje roli pro spravny psychicky vyvoj, pro psychickou pohodu.

Tato potreba je dilleZita po cely nas Zivot (Vagnerova, Valentova, 1992).

2 viz kapitola ,,Jemna motorika a triangulace“ s. 4



V praktické casti se psychickou drovni zaobiram vzhledem k motivaci, vili a predstavivosti.
Snazim se zjistit, co mohlo mit vliv na motivaci cilové skupiny. Predpokladam, Ze nejvétsi vliv
na ni bude mit namét s technikou, jelikoZ nova technika je pro kazdého vétSinou zajimavéjsi nez ta,
kterou uz zna. Zaroven technika tvorby mtize dle mé ovliviiit jemnou motoriku. Malé déti si mohou

rozvijet naucenou jemnou motoriku ¢i ji zdokonalovat pod dohledem dospélé osoby.

3.1 Jemna motorika a triangulace

Z hlediska tuchopu cerpam v ramci celé kapitoly z internetové stranky (grafomotorika.eu,
2000). Cilem této kapitoly je nahlédnout na jemnou motoriku, vzhledem k vytvarnym technikam,
jelikoz v praktické Casti z ni budu vychazet. Ovérim si, zda zpisob zvladani/nezvladani tichopu
ovliviiuje kvalitu prace z hlediska pritlaku a pretahu. Vzhledem k jemné motorice se zabyvam
zejména uchopem vytvarné pomicky, pfitlakem a pretahy.

Pritlakem je myslena sila, kterou jedinec vyviji pomoci ruky na vytvarnou pomicku.
Uchopem mam na mysli zpisob drZeni vytvarné pomicky. Uchop, stejné tak i pfitlak a pretahy
jsem si rozdélila do kategorii, dle kterych jsem fadila jednotlivé vytvory.® Uchop rozdéluji za prvé
z hlediska vySky na nespravny = nizky/vysoky a na spravny = drZeni 2 aZ 3 cm od hrotu psaciho
nacini. Za druhé zpisob uchopu rozdéluji na spravny = Spetkovy, nespravny = hrstickovy/dlafiovy/
klarinetovy/kliStkovy a s vysoko poloZzenym ukazovackem.Vysledky této kategorizace nalezneme
prehledné v grafech v praktické casti. Tyto grafy mi spolu s dalsimi pomohly urcit, k ¢emu by
se z hlediska rozvoje, mély v cilové skupiné vice vénovat.

Z hlediska motorického vyveje povazuji za zasadni (s ohledem na praktickou cast) sepsat
vyvoj motoriky rukou. Pro tento termin je stéZejni tichop laicky fe¢eno schopnost drZet néco v ruce.
Ten umoZiuje interakci a poznavani okolniho prostfedi. Prostfednictvim vyvoje motoriky spolu
s rozvojem vnimani, lépe feceno senzorickych procesi (= zrak, sluch, ¢ich, chut, kozni vnimani)
ziskavaiji déti prehled o prostfedi, ve kterém se nachézi. Uchop za¢ina v 6. mésici véku. Do té doby

jde jen o ndhodné uchopovani predmétt.

3.2 Typy uchopu z hlediska chronologie
V této podkapitole pouzivam jako zdroj informaci stranku, jenZ se zaobira grafomotorikou
(grafomotorika.eu, 2000).
* kojenec (6t — 1,5 roku): dlafiovy tchop, uchopeni predmétu dlani bez pouZiti palce
* batole (1,5 - 3 roky): klisStkovy uchop, jedinec pouZiva jen palec a ukazovak k tichopu
predmeétu, dlafiovy dchop, jiZ s pouZitim palce, pohyby vSak nejsou plynulé, v soucinnosti,

jemna motorika neni jeSté vyvinuta, tento typ drZeni tuzZky napomaha tomu, Ze si dité neni

3 viz kapitola ,,Pfevedeni technik“s. 17



schopno uvédomit, kam a# miiZe kreslit. Nema ptehled o tom, kde papir kon¢i. Casto kresli
i mimo prostor k tomu urceny.

* predskolni vék (3 — 6 let): hrstickovy tichop (2 — 4 roky), uchopeni psaciho nacini pomoci
palce, ukazovaku, prostiedniku a prstenik podpira, v tomto véku si dité vyhrazuje svou
dominantni ruku, Spetkovy tichop (4 aZ 5 leté dité): tuzku jedinec drZi pomoci palce

a ukazovaku, prostrednik podpira.

Shrnuti jemné motoriky vzhledem ke kresebnému vyvoji

V celém shrnuti ¢erpam z knihy Cary, klikyhaky, pafidci a auta (Uzdil, 2002). Kdyz dité
zacina kreslit, vychazi pohyb pri kresleni z ramenniho kloubu. To znamena, Ze jedinec pohybuje
celou pazi, avSak zapésti je nehybné. Tuzku drzi v dlani (dlafiovy zptsob uchopovani). Toto
probiha priblizné ve 2 letech.

Poté, co dité dokaze ovladnout pohyb vychazejici z ramenniho kloubu dochazi k tomu, Ze je
schopno pohybovat zapéstim. Vznikaji prvni nepravidelné kruhy, ovaly, ulity. Tuzku drZzi stale
v dlani a nezveda ji z papiru. Diky tomu neni schopno korigovat to, co nakresli. Nemiize ménit
smeér, Casté jsou i pretahy mimo papir. AZ pozdéji zacina védomé zvedat ruku z papiru. V té dobé
je dité stale ve stadiu nezobrazujicich Caranic.

Ve 3 letech vznikaji prvni caranice, které jsou predmétné. Tato predmétnost vznika béhem
tvorby, nebo po ni. Dité kresbu pojmenuje dle své predstavivosti aZ ve vysledné fazi, kdy je hotova
(napf. dité chce nakreslit slunicko, ale nakonec fekne, Ze je to stromecek). Dtivodem je podobnost,
slunicko se stejné jako strom sklada z kolecka a z Car (kolecko je koruna a ¢ary mohou byt vétve
¢i kmen). Na zakladé své zkuSenosti vidi néco v nécem (ve svém vytvoru).

Pozdéji se vysledek nezaklada na nahodé, dité kresli téma, které si predem zvoli (3 — 4 roky).

Triangulace oko, mozek, ruka

Triangulace oka, mozku arukou je dtleZitd pro poznavani svéta. Zrak se rozviji
az po narozeni. Ditéti se béhem tohoto ¢asového tseku vyviji schopnost vnimat barvy a pohybujici
se podnéty (jiZ ve 2 meésicich véku je jedinec schopny zachytit hybajici se objekt), dokaZe ostFit
predméty a vnimat prostor (Vagnerova, 2005).

S rozvojem zraku souvisi i rozvoj motoriky, postupné dochazi k rozvinuti jemné motoriky
rukou?, k rozvoji poznavani a paméti. Nejprve se vyviji implicitni pamét’ zaloZena na vzpominkach,

které si déti nevédomé vybavuji, ale zejména na naucenych dovednostech.

4 viz typy uchopu dle chronologie s. 4



Pozdé€ji se objevuje explicitni pamét, jejiZ vznik zavisi na rozvoji mozku. Dité uz dokaze
o uchovanych zaZitcich povidat. Tato pamét’ je zaloZend na vzpominkach, uvédomélém hledani

v paméti (Vagnerova, 2005).

3.3 Pozornost a vnimani
Pozornost a vnimani jsou dva faktory, které jsou na sobé zavislé. Zda a jakym zptisobem bude

jedinec vnimat podnét souvisi s tim, jak je schopen udrZet pozornost.

Pozornost
PredSkolni déti nedokazi dlouhodobé udrZet pozornost. Jejich pozornost je kratkodoba,
tékava, nesoustfedéna. Nejvice seto tyka 2 az 3 letych déti. Déti cCasto presouvaji pozornost
na nezvyklé prvky. Nejsou schopny se delsi dobu soustiedit na jednu véc. Cim jsou starsi, tim
se zvétSuje intenzita a délka pozornosti. ,,Rozvoj pozornosti souvisi s CNS a schopnosti tlumit
a diferencovat reakce na ruzné podnéty. V predskolnim véku lze pozorovat i pocldtky timyslné

pozornosti, napr. ve hre“ (Vagnerova, Valentova, 1992, s. 62).

Vnimani®
* 2 roky: Jedinec vnima podnét jako celek nebo jako cast celku. Vybere si jeden zajimavy
prvek (detail) a na nic vic se uZ nesoustiedi (Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010). Aby dité
bylo schopno vnimat a udrZet pozornost je tfeba jej zaujmout. K tomu vyuZivame gesta,

otazky, intonaci, mimiku, nazorné ukazky.

* 3 roky: Jedinec se soustiedi na podnét, s nimz miize sdm hybat, ohmatavat jej, ovérovat
sina ném svoje zkuSenosti, sam si jej vybird. ,,Ddvd prednost barvé pred tvarem*

(Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010, s. 139).

* 4 -6 let: V tomto obdobi jedinec sledovany podnét vnima jako celek, uzZ ne jako cast celku
(detail). Téch si vSima opét az pozdéji. Diraz klade na vyrazné barvy a tvary (Slavikova,

Hazukova, Slavik, 2010).

5 Pribéh vnimani z hlediska chronologie.



3.4 Predstavivost, viile a motivace

Predstavivost

Predstava je ,obsah védomi, vybaveny (i prepracovany minuly zdZitek a vjem*
(Hartl, Hartova, 2000, s. 463). Mame ruzné typy predstav — zrakové (pf. fotografie, obrazky),
pohybové (pr. tanec), sluchové (pf. zvuky, pohadky, pribéhy).

Predstavivost je schopnost vybavit si z paméti véci, které nejsou momentalné vnimany. Mimo
predstavivost, ktera se zakldda na vybavovani si véci dfive vnimanych existuje predstavivost
fantazijni. Clovék si dfive vnimané pretvaii, transformuje do neredlnych souvislosti ¢ podob.
Takto vznikaji fantazie (Helus, 2011). Jak predstavivost zaloZena na paméti (reprodukci drive

vnimaného), tak i fantazijni predstavivost je dilezitym faktorem pro schopnost jedince tvorit.

Viile
Viile je vymezena ,,...jako zdmérné, cilevédomé usili smérujici k dosazeni védomé vytyceného
cile, vlastni jen cloveéku“ (Hartl, Hartova, 2000, s. 667). Tedy je to schopnost vytrvat pro dosaZeni

stanoveného cile.

Motivace

,» Motivy jsou faktory, které aktivizuji lidské chovdni, zaméruji je na urcity cil a v tomto sméru
je udrZuji po urcitou dobu. Takto navozené jedndni sméruje k uspokojeni urcité potreby.
Motivace byvd spojena s emocnim proZitkem, ktery slouZi jako signdl urcité potreby, jako
prostredek hodnoceni aktudlniho stavu Ci situace, a stimuluje jednani, zamérené na jeji uspokojeni“
(Vagnerova, 2005, s. 168).

Motivace jedince mtizZe byt bud’ vnitfni nebo vnéjsi. Vnitini motivace je potieba jedince, ktera
jej stimuluje k aktivité. VnéjSi motivace je takova, kterd nevychazi od jedince, ale z okolniho

prostiedi. Pro moji skupinu byla vnéjSi motivaci pohadka, popripadné i zvolena technika.

Tato motivace je vedla k tomu, aby néco délaly.®

3.5 Temperament

Temperament je vlastnost clovéka, ktera je vrozena a ovliviiuje zptisob chovani a prozivani
jedince. AvSak z Casti je ovlivnitelny prostfedim, ve kterém se aktualné vyskytujeme (socialni,
rodinné, kulturni). ,, Temperament byl oblibenym kritériem rozliSovani riiznych lidskych typl.
Nejstarsi  typologii, zaloZenou na vzdjemné vdzanosti prevahy urcité télesné tekutiny

a temperamentového projevu, vytvorili jiZ stari Rekové“ (Vagnerova, 2005, s. 227).

6 Cely odstavec vychazi z knihy M. Vagnerové (Vagnerova, 2016).
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»J. Uzdil (Vytvarny projev avychova, SPN Praha 1976) uvadi jako nesporné déleni
na 2 zdkladni typy: extravertni a introvertni (extravertni inklinace prevldda u chlapcti, introvertni
je nepatrne vétsi u divek). Zdiirazniuje pritom, Ze jen vzdcné se lze setkat s vyloZenymi, Cistymi typy“
(Hazukové, Samsula, 1986, s. 67). VySe zmifiovany odstavec od pana J. UZdila si ov&fim i u své
vyzkumné skupiny.

Pojmy extraverze a introverze (= zakladni dimenze osobnosti) ,,...zavedl do psychologické
teorie Svycarsky psycholog a predstavitel analytické psychologie C. G. Jung“ (Vagnerova, 2005,
s. 230).

Extroverze se dale déli na typy cholerik a sangvinik. Vlastnosti téchto dvou typt (dohromady)
jsou’: napf. neklidnost, vzruSivost, agresivita, aktivnost, optimismus, vidcovstvi, spolecenskost,
komunikativnost, otevienost, Zivost, aktivnost, bezstarostnost a prizptisobivost (= adaptabilita).

Introverze se dile rozdéluje na flegmatika a na melancholika, ktefi se vyznacuji témito
charakteristickymi rysy: napf. pasivnost, klidnost, tichost, peclivost, spolehlivost, premyslivost,
rezervovanost, uzavienost, neprizpisobivost, nespoleCenskost a naladovost.?

Ve své praktické casti bych chtéla ovérit mozny vliv temperamentu na rychlost a na peclivost

tvorby.

4. Vyvoj kresby

V jednotlivych podkapitolach patticich pod kapitolu , Vyvoj kresby“ se vénuji vizualnim
projeviim jedince. V této casti textu uvadim chronologicky vyvoj kresby ditéte od prvotnich
bezpfedmétnych Caranic aZ po konkrétni kresebné projevy. Kon¢im predskolnim a mladSim Skolnim
vékem, jelikoZ tento vék odpovida vyzkumné skupiné.

Chronologicky vyvoj kresebného projevu:

* caranice (2 roky)
Prvotni vytvarnou aktivitou ditéte jsou otisky. Vlastné jakakoliv stopa, kterou dité vytvori
samo od sebe a opakuje ji proto, Ze jej zaujala. Jedna se o stddium Caranic. To znamena,
tvorby (UZdil, 2002). Velky vyznam samotnému procesu tvorby oproti vysledné praci
priklada i artefiletika Ci arteterapie. Mnohdy i my, kdyzZ si kreslime, malujeme ¢i tvofime jen
tak pro radost, pro uvolnéni nebo pro odreagovani z kaZdodenniho Zivota. V tomto obdobi
se zaCina utvaret predstavivost. Jeji utvareni souvisi s tim, Ze dité zacina reagovat na véci,

které jej obklopuji (Hazukova, Samsula, 2005).

7  Temperamentové typy cholerik a sangvinik shrnuji pod jeden typ - extroverzi. Diivodem je, Ze na tak podrobné
rozliSeni déti jsem béhem vyzkumu nepfiSla a také se asi Casto prolinaji a je té€Zké je urcit.
8 Shrnuty dohromady rysy flegmatika a cholerika pod introverzi (ze stejného diivodu jako u extroverze).
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* prvotni obrazy = obsazné caranice (2 — 3 roky)
Ve 2 letech zacina dité pojmenovavat obrazky. Nepredmétnym Caranicim dava nazev dle
toho, co v nich vidi (postava, diim, strom). Z toho vyplyva, Ze dité dava nazev obrazkim
aZz po samotném procesu tvorby. Jedna se o pocatek tvorby za urCitym zameérem.

Vytvor ditéte je propojen s jeho predstavivosti (Hazukové, Sam3ula, 1986).

» graficky typ zobrazeni = naivni realismus (4 — 7 let)
V tomto obdobi dochazi k ustaleni grafickych typl zobrazovani. Dité se nauci zakladni
schémata, kterd pouZziva opakované pri kresbé stejnych, ale i odliSnych typli zobrazeni.
Dité nekresli co vidi, ale co je pro ného dilezité. V naivnim realismu se objevuji i prvky
transparentnosti (prihlednosti). To znamena, Ze dité kresli i to, co neni vidét, jelikoZ je to

pro ného dtlezité (napf. obleCena postava, ale ,,prosvita“ ji pupik/ je vidét miminko uvnitf

bricha), (Hazukova, Samsula, 1986).

* vizualni realismus (7, 8 rok — 12 let)
Toto obdobi je typické pro predskolni a mladsi Skolni déti, dochazi k napodobovani vidéné
skutecnosti. Zacind snaha o vyobrazeni vztahti mezi postavami (postavy naproti Ssobé,

drZi se za ruce) a zaroven vyobrazuji prvné figury v pohybu.

4.1 Chronologicky vyvoj v zobrazovani zakladnich naméti

Celad tato kapitola vychazi z knihy od Jaromira UZdila (UZdil, 2002). Vytvarna stranka
se v détstvi odviji od jednoho grafického typu, ktery se postupné rozviji (napf. jedinec se nauci
kreslit kruh, z kruhu ¢tverec a nasledné ze ¢tverce trojihelnik. Nebo z kruhu se nauci kreslit
slunicko/strom/kytku/hlavu. Hlavu ¢lovéka pak pouZije i jako hlavu zvifete, jen prida uSi apod.)

Téma lidské postavy se objevuje jako prvni v podobé hlavonoZce, poté panaci a postavy.
Se vznikem postav se objevuji polidSténa zvitata. Tyto zvifata maji lidsky oblicej, ke kterému jsou
pridany charakteristické atributy daného zvitrete (napt. kralik — velké usi, kocka — vousy a usi).
Typicka kresba zvifete vypada tak, Ze nohy jsou zpfedu, télo je poloZeno na Sifku a je z profilu
(probiha mezi 5 — 6 rokem).

Zaroven se v kresbé objevuji prvotni domy se zakladnimi atributy a stromy. Strom stejné jako
postava prochazi postupnym zdokonalovanim, propracovavanim. Nejprve strom znazoriuje jen
vodorovna linka s horizontalnimi liniemi nebo vodorovna linie s kruhem. AZ pozdéji se zacinaji
horizontalni linie naklanét, rozliSuji se vétve, jehliCnany, listnaté stromy. Mezi nejCastéji

vyobrazované naméty patii postava a dopravni prostredky.



4.2 Téma postavy
Zakladnim zdrojem pro tuto kapitolu je (UZdil, 2002). Chronologickym vyvojem zobrazeni
postavy se ve své praci zaobiram proto, Ze téma postavy je soucCasti stéméi kazdého namétu tkold,
které déti délaly (v praktické casti hodnotim postavy z hlediska adekvatnosti k véku).
* hlavonezec (3 — 4 roky)
Je prvnim pokusem o vyjadreni postavy. Dtiraz kladen na hlavu, oCi a nohy, které splyvaji
s rukama. Postupné do oblicejové Casti k ocim pribyvaji i ista a nos. Nohy (i ruce) jsou
napojeny pfimo na hlavu. HlavonoZci ¢asem pribyva bficho, které je ve vétSiné pripadech
vzhledem k hlavé neproporcionalni.
e panadk (3-6 let)
ZjednoduSena kresba postavy, neni tolik ¢lenita. Stale je bez krku, paZe jsou nasazeny
k hlavé nebo k pasu. Objevuji se jiZ vlasy a trup. Trup nebyva z pocatku zfetelné oddélen
od nohou. Pozdéji kdyZ se oddéli je oproti hlavé v disproporci. Je mensi, ale mizZe tomu byt
i naopak.
* postava (56 let)
Déti jiz nasazuji ruce k ramentim, nechybi vlasy, avSak nerozliSuji mezi pohlavim. Pozdéji
kresli postavam typicky Zenské a muZské obleceni. V 6 letech vytvari obrys koncetin,

uZ se nejedna jen o linie.

Shrnuti: Zprvu dité kresli pouhé nepredmétné caranice (= kruhy, spiraly, cary, tecky), poté zaCne
tyto tvary pojmenovavat dle toho, co v nich vidi. AZ pak nasleduje faze, kdy dité tvofi za ur€itym
zamérem. Jako prvni se v détskych kresbach objevuji ty predmeéty, které dité denné obklopuji

a zaroven jsou neménné. Jedna se o Clovéka, stromy, domy, slunce, dopravni prostredky, zvirata.

(Uzdil, 2002)

5. Vybér technik pro cilovou skupinu

Technika, stejné tak i nameét, na ktery déti tvorily byl zvolen predem, bez znalosti konkrétni
cilové skupiny. TudiZ jsem nemohla byt ovlivhéna tim, jak déti v této skupiné tvori. Stejné tak
i vybér déti byl ndhodny.

K sepsanému namétu, jsem se snaZzila zvolit takové techniky a tikoly, které by byly vzhledem
k véku primérené (4 — 5 leté déti by je mély ve vétSiné pripadech zvladnout). AvSak nebylo stéZejni,
aby vSichni vSechny techniky/ukoly zvladly, jelikoZ nezvladnuti nam ukaZe vhodnost/nevhodnost

techniky/ukolu.
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Postupné dochazelo k zvySovani narocnosti techniky, ale i tikolu. Postupné ztéZovani mélo
ukazat, jaké techniky/ikoly jsou pro danou skupinu jesSté zvladnutelné (vhodné), primérené véku
a jaké jsou pro né zcela nevhodné.? Pfedpokladala jsem, Ze ne vSechny déti zvladnou vSechny tikoly.

Mezi tradicni techniku, kterou pouZivame na zacCatku vytvarného vyjadrovani patii kresba.
Malé déti, které teprve zacinaji s tvorenim (Caraji) pracuji s tuzkou jako s prvotnim vytvarnym
materidlem. Proto jsem tuto techniku zvolila jako prvni béhem tvorby, jelikoZ ji ze vSech technik
shledavam nejméné narocnou. Mezi dalsi zakladni techniky uzivané v matefské Skolce patfi kromé
kresby malba a lepeni. Méné uZ stiihani (obrazky jsou predem vystiihané a déti je jen nalepi

a dotvori).

5.1 Vytvarné techniky uzivané v priibéhu vyzkumu

Pro tvorbu jsem se rozhodla zvolit 4 zakladni techniky (kresbu, malbu, kolaZ a prostorovou
tvorbu), jelikoZ se jedna o techniky uZivané na Skolach pfi vytvarné vychové. V nékterych dkolech
se prolinaji 2 techniky (kresba a kolaz, malba a kolaz).

KaZda technika méla ddraz na jiny aspekt rozvoje jedince, jednotlivé techniky jsou nize
fazeny dle obecného hlediska narocnosti (od nejméné narocné po nejvice). Na zpracovani ukolu
meéla vliv technika.

Vhodnost vytvarné techniky lze urcit pomoci motoriky (pohyb, pritlak, tichop), senzorického
vnimani, emoce, aktivizace (vile, emoce) a mentalniho zpracovani informaci (pozornost, pamét’,
predstavivost a rozhodovani), (Bc. Stankova, 2016).

Osobné jsem se ve své praci rozhodla pro vyhodnoceni vhodnosti, zatéZe vytvarné techniky
s ohlédnutim na motoriku jedince (pritlak, uchop, pretah, dominanci ruky a oka), peclivost,
temperament, motivaci, rychlost tvorby, dodrZeni zadani, pozornost, rozhodovani a emoce.
Ne vSechny vySe zminéné pojmy jsou vSak detailné rozebrany pod samostatnym titulkem
v praktické casti, jelikoZ u nékterych jevl se nevyskytovaly odchylky, které by bylo tfeba podrobné
rozebrat. K vyhodnoceni a k rozboru vlivu vytvarné techniky jsem pouZila reflektivni bilance, které

mi umoZnily i s odstupem casu hodnotit jednotliva dila.

Kresba

Ve své praci jsem pouZila autorskou kresbu na zadané téma (kresba dle vlastni predstavivosti).
Dtiraz je kladen na dodrZeni tkolu, autorské vyobrazeni, presnost pti vybarveni, peclivost (prace
s linii ¢i s plochou), tchop, pritlak a pretah. Z hlediska pretahu sleduji presnost pfi vybarvovani,

v jakém mnoZstvi se vyskytuji pretahy u jedince vzhledem ke skupiné.

9 viz kapitola ,,Vhodnost jednotlivych vytvarnych technik pro cilovou skupinu“ s. 45
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Malba

Autorskd malba na zadané téma s dlirazem na vlastni predstavivost a na dodrZeni tukolu,
autorské ztvarnéni, vétsi narocnost na jedince neZ u kresby.
Cistou vodu, peclivé vyprany Stétec a krouZivym pohybem nabirat barvu, Stétec by mél byt stale
vlhky). Presnost malby nebyla pro mou skupinu dilezita vzhledem ke zvolenému tikolu

(Stankova, 2016).

Kolaz

Dvojrozmérna technika, prace na zadané téma spojena s dirazem na presnost vystfihovani
a lepeni a pritlak. Presnost stfihani a lepeni vztahuji ke kresbé pod termin pretahy.

strihani: ,, Pri stfihdni se klient soustfeduje predevSim na presnost stfihu. Pokud nedokdze
jedinec niizkami presné kopirovat tvar, ktery md vystrihnout, lze to povazovat za stejny jev,
ke kterému dochdzi p¥i pretahovdni pastelkou® (Cizkova, 2016, s. 46). Spravny pritlak znamena,
Ze jedinec dokadze vyvinout adekvatni silu na nizky tak, aby nedochazelo k trhani papiru
a kostrbatému vystfiZeni objektu. K tomu dochazi pokud je pfritlak slaby. ,,Pri stfihdni je nutné
vyvinout urcitou silu, aby ntuzky vytvorily na ¢dsti papiru stopu. V pripadé, Ze by klient Zadnou silu
nepouzil, nemohl by nic vystiihnout* (Cizkova, 2016, s. 46).

lepeni: Presnost lepeni znamena, Ze jedinec se snaZi dodrZet tvar objektu pfi nanaseni lepidla
a nenanasi lepidlo mimo objekt. ,, Pritlak je zapojen pri nandSeni lepidla i pfi samotném lepeni,

neni vsak tak silové ndrocny jako pritlak u kresby“ (Cizkova, 2016, s. 38).

Kombinace kolaZe s malbou/ kresbou
Stfedné narocné na zvladnuti, z hlediska propojeni dvou technik (malba a lepeni/kresba
a lepeni) a zdatnosti uchopit zadany tkol."’ Sleduji schopnost spravné nalepit, autorskou malbu

a kresbu. Ohledné malby, kresby a lepeni sleduji ty samé jevy, které jsem zminila vySe.

Prostorova tvorba

vvvvvv

vvvvvv

Dtiraz je kladen na autorské vyobrazeni a dodrZeni zadani.

10 Pisi o propojeni dvou technik, jelikoZ ani u jednoho z dvou tikoli zméfenych na kolaz (2. kol a 9. ukol) déti
nepouzivaly ntizky. Z toho diivodu technika stfihani chybi.
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Prakticka ¢ast

V praktické casti bakalarské prace se zaméruji na podrobny rozbor dat, které jsem
nashromazdila v priibéhu své prace s détmi (popis a vyhodnoceni dat).

V tivodu bych chtéla poznamenat, Ze vyzkumny vzorek tvori 15 déti namisto ptvodnich
5az 7."! Pokud bych pracovala jen se vzorkem 5 déti neméla bych mnohdy u nékterych ukold
co hodnotit, a s kym porovnavat, protoZe déti ve Skolce Casto chybély.”Z tohoto divodu je vzorek
déti v kvalitativnim vyzkumu vétsi oproti ptivodnimu pozadavku.

Diky absenci se také liSi pocCty déti, s kterymi pracuji v tabulkach. Pokud se v tabulce lisi
pocet déti od skutecného poctu déti, které pracovaly, je to ve vétSiné pripadech proto, Ze s tabulkou

pracuji dale a porovnavam ji s jinou. Z toho diivodu potfebuji mit vZdy stejny pocCet déti.

1. Vznik a pribéh projektu

V této kapitole se zminuji otom, jak projekt Specifika vytvarnych technik ve vztahu
k psychomotorickému vyvoji déti predSkolniho véku vznikal, dale uvadim misto a délku trvani,
predstavuji zkoumany vzorek déti."

,» Psychomotoriku Hartl (2009) definuje jako souhrn pohybovych projevii clovéka, které
mohou i nemusi byt ovlivnéné viili, a které odrdzZeji psychicky stav® (Stankova, 2016, s. 29).
Z hlediska motoriky se zaobiram uchopy a pritlaky, tudiZ jemnou motorikou.

Dale se vénuji rozboru a popisu jednotlivych aktivit (napf. zda znazornéni kontextu je
ovlivnéno zadanim ukolu, tzn. jestli ma na kvalitu zpracovani vliv sloZitost Ci jednoduchost zadani

zadani).

Vznik projektu

Pred samotnym vyzkumem bylo potfeba vytvofit naméty pro jednotliva setkani tak, aby
se daly pouZit zakladni vytvarné techniky, které by se navzajem stfidaly a zarovern, aby se postupné
navysovala narocnost. JelikoZ se jednalo o skupinu déti v materské Skole, jevilo se jako nejucinnéjsi
pro tvorbu vytvoreni pribéhu. Velmi casto nemaji malé déti s nékterymi vécmi osobni zkuSenost,
nedokaZzi proto zadany ukol uchopit. Je proto tfeba tikol podpofit pfibéhem, ve kterém si samo najde

néco, co zna ze své osobni zkusSenosti (Touzimska, 2017).

11 viz pfiloha ,,Charakteristika vyzkumného vzorku* - kratka informace o détech od s. 57
12 viz ptiloha — tabulka ,,Rychlost tvorby“, je zde vidét kolik déti se icastnilo jednotlivych aktivit s. 68
13 Body, které se nenachézi v podkapitolach naleznete v pfiloze. Pfedstaveni vyzkumu je v pfiloze pod ndzvem
,» Vytvarny namét — pohadka®, predstaveni vyzkumného vzorku pod nazvem ,,Charakteristika vyzkumného vzorku“.
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Misto projektu a priibéh

V pribéhu dvou tydnd (10 dni) jsem spolupracovala s 38. matefskou Skolou v Plzni
na Slovanech. Vytvarna ¢innost probihala soustavné kazdy den. Do zafizeni jsem prichazela vidy
okolo 8. az pil 9. a odchéazela jsem v ptl 11., misty i v 11.00 hodin. S vytvarnou cinnosti jsem
zacCinala kolem pil 10. Denné jsem ve Skolce stravila priblizné 2 az 3 hodiny a sledovala chovani
déti, sepisovala si jejich zakladni charakteristiky (kdo se s kym bavi, jakou ¢innost maji nejradéji,
jakou ruku pouzivaji nejcastéji). Samotna vytvarna Cinnost trvala v priméru 15 minut, oproti
predpokladanym 30 minutam.

Plivodné jsem chtéla Fict pohadku a nasledné vystizné zadat dkoly. Zahy jsem vSak zjistila,
Ze takto malé déti nejsou schopny udrZet dlouhodobé pozornost a nestaci jim, aby se ptibéh jen
prefikal. Bylo tfeba, aby pribéh mél néjaky zajimavy prvek (gesta, citoslovce, otazky, intonace).
Po kazdém zadani ukolu jsem se musela ujistit, Ze skupina vSemu rozumi, kladla jsem jim proto
otazky. Nékdy jsem se musela ptat i v priibéhu vypravéni pohadky, z diivodu udrzeni pozornosti.

Po kaZzdém setkani jsem sepisovala reflektivni bilance, které mi pomahaly pfi zhotovovani
otevieného kddovani. Pomoci otevieného kddovani jsem dosla k zobecnéni ziskanych dat, které pak
bylo moZno zaznamenat do tabulek. Vysledkem je, Ze jsem nasbirala dostateCné mnozZstvi dat

pro splnéni stanovenych cila.

Projekt byl rozdélen na 3 casti:

* 1uvodni: Zahrnovala ¢ast vedenou pani ucitelkou a ¢ast realizovanou mnou. Pfed samotnou
vytvarnou aktivitou pani ucCitelka realizovala s détmi prstova cviCeni. Poté jsem vyzkumnou
skupinu seznamila s namétem a technikou. Odvypravéla jsem cast pribéhu a nasledné
se ujistila, zda vSemu rozumi.

* vlastni tvorba: Zahrnovala samostatnou tviir¢i praci na zadani. Kazda z aktivit trvala
odliSnou dobu v zavislosti na sloZitosti, zaujeti, novosti. Poté, co jedinec dotvofil, mohl
si jit hrat.

* zavérecna cast: Obsahovala odpovédi na mnou kladené otazky vzhledem k realizované
praci.

Tvorba

Do samotné tvorby jsem nikdy nemusela nikomu fyzicky zasahovat, nebylo to ani tcelem.
ZaleZelo na détech, jak se ukolu chopily. Pokud si nevédél nékdo s ukolem rady, coZ bylo jen
vyjimecné, byl mu znova vysvétlen. Chtéla jsem, aby pripadné vzniklou prekazku, ktera jim brani
v tvorbé, prekonaly samy. Zajimalo mé, jakym zplisobem se ukolu chopi. Zda praci odbydou, nebo

si ji zjednodussi apod.
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Cilem bylo zjistit, jak se dok4Zi s postupnym zvy3ovanim néroki vyrovnat. Cas na praci mély
dostatecny. Sice jsem stanovila pfibliZnou dobu tvorby, ale ta nebyla témér nikdy presaZena.

Ve vétSiné pripadech pracovaly rychleji oproti predpokladu.

2. Metoda sbéru dat

Pouzila jsem jak metodu kvalitativniho principu zkoumani, tak i metodu akc¢niho vyzkumu.
Z hlediska kvalitativhiho zkoumani byla data ziskdvana prostfednictvim pozorovani, osobnimi
pozndmkami a fotodokumentaci. Kromé ztcastnéného pozorovani, kdy jsem se pfimo ucastnila
déni ve skupiné jsem pouZila i metodu nezticastnéného pozorovani.

Béhem kazdého setkani jsem si sepisovala poznamky ohledné tvorby a zptisobu chovani,
které jsem nasledné sepsala do reflektivnich bilanci a rozebrala vzniklé vytvory. Nasledujici casti
jsou inspirovany diplomovou praci s nazvem ,,Vytvarné etudy s principem art-therapy u dlouhodobé

hospitalizovanych pacienti“ (Grimmova, 2013).

Nezicastnéné pozorovani

Pred samotnym vyzkumem jsem navstivila dvakrat vybranou matefskou Skolku a sledovala
pribéh dne ve Skolce a chovani déti z divodu, aby si na mé navykly, a abych védéla, co mohu
oCekavat.
Zicastnéné pozorovani

DtileZité pro to, aby tento typ pozorovani mezi vyzkumnikem a sledovanou skupinou spravné
fungoval je pozitivni navazani kontaktu. Do kolektivu déti jsem se zaclenila tak, Ze jsem byla
na stejné urovni s nimi (hréala jsem si s nimi, povidala si). Vytvarné ukoly jsem jim zadavala sama,

a pritom jsem si sepisovala poznamky.

Akcéni vyzkum
Pri praci s détmi bylo potfeba byt flexibilni, umét se prizptisobit prekdzce. Musela jsem

pocitat s tim, Ze ne vZdy mi dorazi vSechny déti, nebo ne vZdy budou chtit vSechny déti tvorit. Kvili
tomu jsem musela peclivé a soustavné sledovat vSechny déti. Vysledky tohoto typu vyzkumu jsou
platné a spolehlivé vZdy jen vramci zkoumaného vzorku osob (nemusi platit pro vSechny).
Ak¢éni vyzkum se skladal ze 4 casti:

* planovani: Planovani pohadkového pribéhu, zptisobu ztvarnéni, technik, planovani prubéhu

jednotlivych dni.
* akce: Samostatna vytvarna ¢innost, sepisovani poznamek.
* vyhodnoceni: Vyhodnoceni dil¢ich praci, zhodnoceni tvorby (napriklad zda déti vytvarnou

¢innost zvladly, nezvladly, z jakého diivodu)
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* reflexe: Sepsani reflektivnich bilanci.

2.1 Postaveni ve vyzkumu
Zaujimala jsem jak misto pozorovatele, pfimého ucastnika, tak irealizatora vyzkumu.

Role jsou zvoleny podle diplomové prace (Grimmova, 2013).

* role realizatora
V roli realizatora bylo mym tkolem vytvorit ptibéh pro tvorbu, zajistit potfebny material,

a zorganizovat pribéh vytvarné ¢innosti.

* role pozorovatele
Z hlediska postaveni jako pozorovatele jsem zacinala. Pfed samotnym projektem jsem
navstivila dvakrat matefskou Skolku, abych poznala déti, které budu zkoumat, poznala jejich

chovéni. Jako pozorovatel jsem si zapisovala poznamky v pribéhu tvorby.

* role primého ucastnika
Pfimym tucastnikem jsem byla po celou dobu prace. Hrala jsem si s détmi, pomahala jim,
byla jsem soucasti tfidy. Ucastnila jsem se vech jejich ritudld (napf. na zacatku dne jdou

do krouZku, Fikaji sva jména a nasledné, kdo chybi).

2.2 Vytvarny namét"

Pri sepisovani namétu (pohadky) vytvarnych Cinnosti jsem vychazela z predpokladu, Ze malé
déti rady experimentuji a neposlouchaji. VeSkerym aktivitam nevénuji moc Casu, jelikoZ neudrzi
dlouho pozornost. MoZnosti experimentovani jsem prizptisobila vytvarné techniky (malba prsty, 3D
stavéni = prostorova tvorba). Zaroven jsou vSechny aktivity vymysleny tak, aby se daly zvladnout
v kratkém casovém useku a déti dostatecné zaujaly (pohadka).

Pfed samotnym projektem jsem Skolku navstivila dvakrat. Béhem jedné z navstév jsem
provedla predvyzkum, ktery se zaobira otazkou ,,Jaké pohadky maji déti nejradéji?“ (jaké pohadky
sleduji, jaky vecCernicek maji nejradéji, o ¢em jim maminka ¢te). Pfedvyzkum byl z toho divodu,
abych se pripravila na druhy vytvarny tkol, ve kterém se vybiraji do kolaZze obrazky pohadkovych
bytosti. Na kazdy tukol z vytvarného namétu bylo vyhrazeno 30 minut, tento Cas nebyl vidy
naplnén, mnohdy jim na praci stacila kratSi doba. Dobu prace ovliviiovalo zaujeti technikou,
nameétem, ikolem a zejména vék déti. Takto staré déti moc dlouho pozornost neudrZi.

Tvorba vytvarného projektu byla pomoci tématické a metodické Fady. ,, Ukoly jdou za sebou
ve vytvarné tématické rade, tzn. jdou za sebou podle urcitého vytvarného hlediska (techniky,

ndmétu, reSeného problému) do relativné uceleného systému“ (Hazukova, 2011, s. 102).

14 viz ptiloha ,,Vytvarny namét“od s. 59
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Ve své praci jsem se rozhodla pro vytvarnou fadu na zakladé tématu (namét). CoZ znamena,
Ze dil¢i tkoly jsou provazany jednotnym pohadkovym pribéhem, v némzZ hlavni hrdina provazi déti
vSemi vytvarnymi Cinnostmi. Jednotlivé pribéhy v pohadce na sebe navazuji. Navaznosti pribéhu
miZeme z Casti predpokladat, Ze aktivita vice upoutd, bude vyzkumnou skupinu bavit a budou

se téSit na dalSi. Zaroven jsem se snaZila vytvorit tikoly na zakladé metodické fady, tzn. sefadila

N 24

~ews

k lepeni pFidano stfihani)."
Dle Hazukové metodickou fadou rozumime: ,seradime-li za sebou tkoly vztahujici
se k témuzZ vytvarnému problému. Ukoly jsou vSak razeny tak, Ze se ndrocnost jejich reSeni postupné

zvysuje“ (Hazukova, 2011, s. 103).

3. Prevedeni technik

V kapitole prevedeni technik se zabyvam lepenim, kreslenim/malovanim a stfihanim. Jelikoz
tyto techniky spolecné hodnotim vzhledem k tichopu, pFitlaku a pretahu (v nasledujicich kapitolach)
prevedla jsem vSechna vyjadieni na ,,dvojrozmérna“.

Jde hlavné o stfihani, které se fadi do trojrozmérného vyjadreni. Dvojrozmérnym vyjadienim
jsou mysleny vSechny techniky, které nejsou prostorové, ale jsou plosné, bez lepeni. Jde o kresleni

a malovani.'®
Co je mysleno pod pojmy tichop, pretah a pritlak u jednotlivych vytvarnych technik"

Lepeni
* uchop: Spravny zptsob drZeni lepidla je Spetkovym tichopem (palec, ukazovék,
prostiednik), uprostred lepidla. Nespravny pokud lepidlo drZi hrstickovitym tichopem,
dlanovym, ze shora Ci u konce lepidla. Jako z Casti spravny uvadim pokud ma spravny

uchop, avSak ruka neleZi na podloZce ¢i neni kousek nad, ale je zcela ze shora.

» pretahy: Hodnotim vyskyt nepfesnosti pfi lepeni lepidla na objekt. Pokud je ¢tvrtka nebo

pracovni prostor olepeny od lepidla.

» pritlak: Silny pritlak jsem stanovila, pokud pfi lepeni na lepeném objektu byly vidét kousky

lepidla, slaby pokud prilepeny objekt nedrZi.

15 2.dkol: téma: ,,Popletend pohadka“, technika: kolaz (lepeni) a kresba (autorska kresba), viz ,,Vytvarny namét“
od s. 59, 5.ukel: téma: ,, Kouzelnikovo kamarad“, technika: kolaz (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny ndamét“od s. 59

16 U tématu této kapitoly jsem se inspirovala u A. Cizkové (Cizkov4, 2016), prejala jsem s pozméné&nim jeji ndzev
(pivodné Transformace technik), jelikozZ jsem nevédéla, jak jinak tuto kapitolu pojmenovat. Nakonec mi tento
nazev prijde zcela vystiZzny. Obsah v préci také pouzZivdm svym pojetim, neinterpretuji a neprejimam jeji text
doslovné. Prace mi slouZila pouze jako zdroj inspirace.

17 Ukazky uchopti od s. 20
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Kresleni/malovani

uchop: Tuto techniku rozdéluji z hlediska vysky drZeni psaciho nacini a zpiisobu tichopu
(Spetkovy, hrstickovy, klarinetovy, s vysoko poloZenym ukazovakem) na spravny, z Casti
spravny a nespravny. Spravny tichop je pokud dité ma adekvatni vySku a zptisob drZeni,
z Casti spravny pokud je spravné alespon jedna ¢ast — bud’to vyska nebo zptisob tichopu.

Nespravny, kdyZ nic z toho neodpovida.

pretahy: Hodnotim Cetnost a délku pfetahu vybarveni od obrysu. Skala je rozdélena

na nulovy a misty drobny, stfedné silny a silny vyskyt pretahu.

pritlak: Pri této technice jsem sledovala silu, kterou vytvarely na tuZku a zaroven silu linie
na papite. Sila pritlaku miZe ovliviiovat zptisob drzeni. NiZe si platnost tohoto predpokladu
na své vyzkumné skupiné ovérim. RozliSuji silny, stfedné silny = spravny a slaby typ

pritlaku.

Strihani

4,

tuchop: Hodnotim zptisob drZeni ntizek. Spravny — ntizky drzi palcem v jednom otvoru
a ve druhém bud'to brisky ukazovaku nebo prostfedniku, z ¢asti spravny — palec
a ukazovak/prostrednik, jeden z prstti je cely prostrcen otvorem. Nespravny — namisto

ukazovaku/prostfedniku pouZziva prstenicek, prsty jsou celé prostr€eny otvory.

pretahy: Silu vyskytu sleduji dle toho, jak moc se pfi stfihani vychyluji od obrysu
vystrihovaného objektu. Nulovy vyskyt je pokud dotycny stfiha presné dle obrysu, stfedné
silny, kdyZ alespon misty se mu dafi dodrZet tvar a neprestfihava obrazky. Silny — nedovede

stiihat podél tvaru.

pritlak: Sila pritlaku je dana zptisobem tichopu niiZek. Predpokladam Ze pokud jedinec ma
otvorem prostrceny cely prst nemiiZze vyvijet dostatecné silny tlak. TudiZ ma slaby pritlak

a to miiZe vést k pretahtim.

Techniky z hlediska jemné motoriky a tvorby

Tato kapitola je rozdélena na jednotlivé podkapitoly podle zkoumanych casti tykajicich se

jemné motoriky (dominantnost ruky a oka, uchopy, pritlak, pretahy) a tvorby (peclivost vybarveni,

graficky typ postavy, rychlost tvorby, narocnost aktivit a dodrZeni zadani). Pro prehlednost jsem

jednotlivé casti rozdélila do 3 kategorii dle toho, jak spolu souvisi. Vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi

jsem prehledné usporadala do pojmové mapy.'

18 viz obrazova priloha ,,Pojmova mapa“s. 67
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* 1. kategorie: Zaobira se motorickymi ¢innostmi. Jedna se o dominantnost ruky a oka, ktera

souvisi s lateralitou, tichopy, pritlak, pretahy a peclivost vybarvovani.

» 2. kategorie: Jde o samostatnou kategorii, ktera se tyka vizualniho ztvarnéni kresby

postavy, nazvala jsem ji graficky typ postavy.

* 3. kategorie: Predposledni rozdéleni se tyka zhodnoceni samostatnych tikolt a celkové
vSech zadanych tkolt z hlediska rychlosti tvorby, narocnosti aktivit na techniku a tikol

a dodrzeni zadani.

4.1 Dominantnost ruky a oka

U této podkapitoly jsem vychazela z diplomové prace (Polenova, 2012). Dominantnost ruky
nam fik4, zda ma jedinec vyhranénou lateralitu (pravak, levak), nevyhranénou (kresli pravou
i levou) ¢i zkfiZenou (pf. slova jsou psana zrcadloveé).

U vyhranéné laterality je oko s rukou v souladu (pravé oko a prava ruka nebo levé oko a leva
ruka). Tato kombinace u jedince je ustalend. U nevyhranéné laterality miZou byt kombinace rtizné,
dité nema Zadné oko ani ruku dominantni. MtzZe tedy kreslit jak pravou, tak levou. Mit vice
dominantni levé i pravé oko. Dominantnost je v danou chvili, co se tyce oka a ruky vZdy v souladu
(pf. prava ruka, pravé oko). U zkrizZené laterality dochdzi ke kombinaci dominantni pravé ruky
s dominantnim levym okem a naopak.

Ve vyzkumné skupiné byly vSechny zkoumané osoby, kromé jedné pravaci. A zaroven vSichni

s vyjimkou jedné osoby maji vyhranénou lateralitu.

4.2 Uchopy

V této podkapitole se zaobirdm tchopem, jelikoZ niZe rozebirdm spravnost ¢i nespravnost
tichopu cilové skupiny projektu.*Uchopem je myslen zptisob drZeni pfedmétu.

Spravnosti uchopu se zaobirdm proto, Ze ma vliv na pritlak, pretahy (tuzka, nizky), tudiz
celkové na kvalitu zpracovani tkolu.

Uchopy jsem rozdélila z hlediska kresby, lepeni a stithani (tuzka/Stétec, lepidlo, nizky)
na spravné, z Casti spravné a nespravné. NiZe se zaobiram pouze uchopy (drZenim) vytvarnych
pomiicek bez ohledu na pohyblivost ruky (lepeni, stfihani, kresleni/malovani), nataCeni ruky
a otaceni papiru (stfihani), pritlak.

Spravny tchop jsem urcila, kdyZ pfi drzeni dané pomticky (nlizky, lepidlo, tuzka/Stétec)

splnily vSechny niZe uvedené body, z Casti spravny uchop je pokud spliuji alespon jeden hlavni bod

19 Uchop v této kapitole zkoumadm podrobnéji neZ v kapitole ,,Pfevedeni technik®, kdy byl diiraz kladen na pfevedeni
uchopu, pfitlaku a pfetahu v jednotlivych technikach (lepeni, kresba/malba, stfihani) na dvojrozmérné vyjadreni
tuzkou. Diivodem bylo, aby se daly adekvatné porovnat rozdilné techniky.
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(pf. tuzku drZi Spetkovym tchopem, ale pfiliS nizko), nespravny tchop pokud nespliuji Zadny
z uvedenych bodi. Pro prehlednost pridavam i obrazovou ukazku rtiznych typi uchopu, kterych
jsem si vSimla u cilové skupiny projektu a grafy.

KRESBA

spravny uchop

1.Tuzku drZime Spetkovym tchopem, tzn. mezi palcem a ukazovackem, prostrednicek tuzku
podpira.

2.Vyska tchopu psaciho nacini je priblizné 2 — 3 centimetry od hrotu.

[ustrace 1: spravny tchop
(Zdroj: archiv autora)

z Casti spravny uchop

-

[ A g —
[ustrace 2: z Casti spravny Tustrace 3: z ¢asti spravny Ilustrace 4: z Casti spravny
uchop (Zdroj: archiv autora) Uchop (Zdroj: archiv autora) uchop (Zdroj: archiv autora)
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Ilustrace 2

spravné: spravna vyska uchopu, Spatné: hrstickovy dichop (tuzka je podpirana prstenickem)

Tlustrace 3

spravné: Spetkovy tchop, Spatné: vysoky tichop

Ilustrace 4

spravné: Spetkovy tchop, Spatné: nizky uchop

nespravny tchop

Ilustrace 5: nespravny tichop Ilustrace 6: nespravny tichop Tustrace 7: nespravny tichop
(Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora)

Tlustrace 8: nespravny tichop [ustrace 9: nespravny tichop
(Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora)
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Ilustrace 5

Spetkovy tichop se sevienymi prsty v dlani, misty kfecovity tichop, nizky tichop

Iustrace 6

vysoko poloZeny ukazovacek, Spetkovy tichop, kdy tuzku podpira prostfednicek, nizky ichop
Ilustrace 7

uchop palce pres tuzku (palec namisto toho, aby smétoval k ukazovaku, tak smétuje k prostfedniku,
ukazovak je vysoko poloZeny a v napéti), nizky tichop

Ilustrace 8

klarinetovy tchop (tuzku drZi palcem, ukazovakem, prostfednikem i prstenikem, ruka neni poloZena
na stole, pohyb vychazi zejména z lokte a ze zapésti), nizky tichop

Iustrace 9

hrstickovy tichop (tuzku drZi palec, ukazovacek, prostiednicek a podpira ji prstenicek), nizky tichop

LEPENI
spravny uchop
1. Uchop lepidla $petkovy stejné jako u tuzky. To znamen4, Ze lepidlo mdme mezi palcem

a ukazovakem a prostrednik jej podpira.

[ustrace 10: spravny tichop
(Zdroj: archiv autora)
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z Casti spravny uchop

Tustrace 11: z ¢asti spravny Tlustrace 12: z ¢asti spravny
uchop (Zdroj: archiv autora) uchop (Zdroj: archiv autora)

Iustrace 11

spravné: Spetkovy uchop — palec, ukazovak, prostrednik

Spatné: predlokti se nedotyka podloZky, po celou dobu ve vzduchu, ackoliv sedi
Ilustrace 12

spravné: Spetkovy uchop

Spatné: ukazovak vysoko a skrceny

nespravny tchop

. .

Tustrace 13: nespravny uchop Tlustrace 14: nespravny tchop  Ilustrace 15: nespravny tchop
(Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora)
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Iustrace 13

lepidlo drZi na konci dlafiovym tichopem v pevném sevieni

Iustrace 14

lepidlo drZzi hrstickovym uichopem (palcem, ukazovackem, prostfednickem a prstenickem, malicek
podpira lepidlo)

Ilustrace 15

Spatné: hrstickovy uchop (drzi palec, ukazovak, prostfednik, podpira prstenicek)

STRIHAN{

spravny uchop

1. Nuzky drZzime palcem a ukazovakem nebo prostfednikem, pficemz ukazovak reguluje smér.
Drzime je bfisky prsti. Mensi déti si vypomahaji pri stfihani ukazovakem a prostfednikem,

které jsou prostrceny jednim otvorem.

65—

e ot

[ustrace 17: spravny tchop
(Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora)
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z Casti spravny uchop

o! i X
X

Tlustrace 18: z Casti spravny Tlustrace 19: z ¢asti spravny
uchop (Zdroj: archiv autora) uchop (Zdroj: archiv autora)

Ilustrace 18

spravné: Nizky drzi palcem a ukazovakem, ktery stlacuje ntizky.

Spatné: Ukazovak v ntizkach skrceny a tlak je kladen na zadni ¢ast prstu (u kloubu), cely prst
prostréen ntizkami.

Ilustrace 19

spravné: spravny tichop niiZzek (palec a ukazovék)

Spatné: ukazovak je prostrcen cely otvorem

nespravny uchop

Tlustrace 20: nespravny uchop Tlustrace 21: nespravny tchop
(Zdroj: archiv autora) (Zdroj: archiv autora)
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Iustrace 20
Nespravny tichop ntizek — palec a prstenicek, ktery je cely provlecen otvorem ntizek
Tlustrace 21

nizky drzi palec spolu s prostiednickem a prstenickem, palec je cely provlecen otvorem

UCHOPY

12
10

8 N spravny

W z Césti spravny

6 nespravny

4

2

. A\

tuzka, Stétec lepidlo ndzky

Graf 1: Ukazuje kolik déti zvlada ¢i nezvlada tichopy (Zdroj: archiv
autora).

UCHOP - PRUMERNY VEK
5,2

jé § \ spravny

4,8 W z Céasti spravny

4,7 -
! nespravn
4,6 praviy

4,5

¥ N\

nGzky

Graf 2: Ukazuje primérny vék déti v zavislosti
na tchopu nizek (Zdroj: archiv autora).
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UCHOP - PRUMERNY VEK
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4,86 \ Spravny
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4,82 nespravny
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Graf 3: Ukazuje primérny vék déti v zavislosti
na uchopu lepidla (Zdroj: archiv autora).

lepidlo

UCHOP - PRUMERNY VEK

4,92
4,9
4,88

4,86 W z Gasti spravny

4,84 £ Y
' nespravn
4,82 pravny

4,8

4,78

4,76

474
tuzka, Stétec

Graf 4: Ukazuje primérny vek déti v zavislosti
na uchopu tuzky/Stétce (Zdroj: archiv autora).

Zavér

Lze vidét, Ze vyzkumna skupina (viz graf ¢. 1) nejméné zvlada spravné drZeni tuzky/Stétce,
poté lepidla, naopak drZeni ntizek jim jde.

Na druhém, tietim a Ctvrtém grafu jsou znazornény primérné véky sledovanych déti
vzhledem ke spravnosti tchopu. Cilem bylo objasnit zda spravnost uchopu souvisi s vékem. Toto
tvrzeni je pravdépodobné, ale na tak malém vzorku to nelze jednoznacné prokazat (tuzka/Stétec
a ntizky odpovidaji tomu, Ze s vy$Sim vékem stoupa kvalita tichopu, avSak u lepidla to neni

prokazatelné).
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4.3 Pritlak

Pritlakem je myslena sila, kterou vyviji jedinec na vytvarnou pomticku (tuzka, stétec, lepidlo,
niizky) za icelem vzniku stopy. Spravnost pritlaku miZe byt ovlivnéna kvalitou dchopu. Pfitlak
je dilezity u kresby (kvalita linie, pritlak pfi vybarvovani). Sila pritlaku muZe ovliviiovat i to,
jak se doty¢ny rychle unavi (tuto souvislost jsem béhem prace déti nevysledovala). Dale ma vliv
na presnost stithani a vybarvovani (pfetahy)® a na kvalitu stfihani (ovliviiuje rozevirani a stlaovani
niizek). Cilem grafu bylo vySe jmenované ovérit na cilové skupiné.
Zaveér
je lepidlo a tuzka/sStétec. NejspiS je to dano tim, jaké vytvarné techniky nejcastéji déti uZivaji.
Celkové ve zkoumané skupiné prevazuje spravny typ pritlaku. Grafy €. 6 a ¢. 1 prehledné ukazuji,
Ze u vyzkumné skupiny nemohl byt pritlak ovlivnén kvalitou tchopu. Na rozdil od spravného
drZeni vytvarného nastroje, ktery déti ve vétSiné nezvladaly, jim spravna sila pritlaku nedélala

problém.*" Maji dobfe vyvinutou jemnou motoriku, co se tyka uchopovani, manipulace s nastroji.

PRITLAK (v3echny techniky)

12
10 silny
8 W stfedneé silny =
spravny
6 I slaby
4
2
) i

Graf 5: Tento graf znazorfiuje, jak maji déti vyvinuty
pritlak. Zprimeérovala jsem pfitlak vSech technik
z nasledujiciho grafu (Zdroj: archiv autora).

20 viz grafy ¢. 7 a €. 8 kapitola ,,Pfetahy* s. 29
21 Zvladaly jen spravné drZeni nizek, kdeZto spravny pritlak u ntizek jim délal nejvétsi problém. Uchop tuzky/Stétce
a lepidla ve vétSiné nezvladaly, ale naopak pritlak mély adekvatni (spravny).
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PRITLAK (tuzka/3tétec, lepidlo, ndizky)
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Graf 6: Udava prehled tykajici se zvladani pritlaku.
JelikoZ se jednotlivé vytvarné techniky opakovaly
zprimérovala jsem kazdou z nich, urcila si, ktery
pritlak pfevaZuje a ten jsem zaznamenala do grafu.
Ve vétsiné pripadech mél jednotlivec stejny pritlak,
at’ se jednalo o jakoukoliv techniku (Zdroj: archiv
autora).

4.4 Pretahy

Pretahem je mysSleno odchyleni se od linie. Z hlediska kresby jde o pretahovani obrysu (linie)
kresby. U stfihani se jednd o to, jak moc se stfih nlizek vychyluje od vystfihovaného obrysu
objektu. Presnost stiithani délim podle pretahti na nulovy vyskyt (dotyCny stfiha presné dle obrysu),
na stfedné silny vyskyt (doty¢nému se alespon misty dari dodrZet tvar a neprestfihava obrazky)
a na silny vyskyt (nedovede vtibec stfihat podél tvaru). U lepeni jsou sledovany pretahy z hlediska
presnosti nanaSeni lepidla na plochu. Pretahy souvisi s peclivosti®’, koncentraci, pfitlakem
a tchopem. Sleduji je z toho diivodu, abych zjistila, co je pro skupinu snadné, méné snadné a co by
mély jeSté trénovat.

V grafech €. 7 a 8 je znazornéno, jak si zkoumané osoby vedly béhem vybarvovani z hlediska
pretahu. Graf ukazuje, Ze presnost kresby (navazovani tvart) a vybarvovani jde bez problémi jen
poloviné z nich. Presné Sest z nich se pfi vybarvovani snazi drZet tvaru, maji minimalni pretahy.
Zatimco zbytek Sesti jedinci ma stfedné silny ¢i silny vyskyt pretahu, mnohdy se ani nesnaZzi
dodrzet predkresleny tvar. Naopak u stfihani (niizky) je prevaha téch, co maji problém s presnosti
stifhani dle obrysu (stfedné silny a silny vyskyt pretahu). VystfiZené obrazky jsou casto kostrbaté,
Cast obrazku je omylem ustfiZena Ci stfihaji kus od obrysu daného obrazku. Je to vSak adekvatni
vzhledem k jejich véku. Problém se stfihanim vzhledem k ostatnim nema Tadea$, Petr, Lenka,

Josef, Vaclav.”? Je zajimavé, Ze se jednd spiSe o déti, kterym je méné jak 5 let. Pokud porovndme

22 viz kapitola ,,Peclivost vybarveni“ s. 31
23 Charakteristiky déti v priloze od s. 57
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jednotlivé techniky v grafu ¢. 7 mtiZeme z ného vyvodit, Ze skupina ma nejvétsi problém s pretahy
béhem stfihani, poté u kresby a lepeni.*

Abych mohla objektivnhé zhodnotit vyskyt pretahu vramci vSech wvytvarnych technik
(u kterych lze vzhledem k dkolu sledovat pretahy) rozhodla jsem se spojit kresebné pretahy

s pretahy ve stfihani a v lepeni v grafu . 8.

Vliv pritlaku na pretahy®
Lepeni: Vliv pritlaku na pretahy je zfejmy, oboji zvladaji.
Kresleni: Vliv pritlaku na pretahy je znatelny, oboji zvladaji na dobré trovni.

Stiihani: Vliv pritlaku na pretahy je mozny, avSak vliv ichopu na pretahy je na grafech vidét.

PRETAHY (stfihani, kresleni, lepeni)

nulovy a misty drobny
vyskyt

- stfedné silny vyskyt
silny vyskyt

SO P N W 01 O N

stfihani kresleni lepeni
Graf 7: Pretahy z hlediska kresby, stfihani a lepeni (Zdroj: archiv autora).

PRETAHY (v3echny techniky)

6

5

4 nulovy a misty drobny
vyskyt

3 - stfedné silny vyskyt
silny vyskyt

2

1

0

primér zvladani vsech technik

Graf 8: Ukazuje na jaké drovni jsou déti z hlediska pretahti (Zdroj: archiv
autora).

24 Graf €. 7 vychazi z dkolu 1. a 4. (co se tyka kresby), 5. a 7. ikolu (co se tyka lepeni a stfihani), jelikoZ u ostatnich
ukolt se v mnohych pfipadech pretahy nedaji urcit nebo jen obtiZné. Hodnoceni by nebylo objektivni, z ddvodu
vysokého rizika subjektivniho zabarveni. Napfiklad u 2. tkolu se neda urcit mnozstvi pretaht, jelikoZ ne vSechny
déti dodrZely zadani dokreslit pohadku (vice o dodrZeni zadani na s. 41), navic zde chybi linie, prazdny prostor
mezi nalepenymi objekty mnohé déti jen vycaraly.

25 U vyzkumné skupiny porovnavam spravny typ pritlaku s nulovym pfetahem a pfihliZim i na stfedné silny vyskyt
pretahu vzhledem ke spravnosti pfitlaku.
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Zaveér
Vliv pritlaku na pretahy je v ramci zkoumané skupiny jedinci mozny, zejména co se tycCe

lepeni, kresleni, ale i stfihani.

Vliv chopu na pretahy®

Déti s se silnym vyskytem pretahu (kresba: Tadeds, Hana, Marika, Lenka, Aneta, nizky:
Marika, Aneta) mély ve vétSiné nizky uchop, ktery byl bud Spetkovy nebo hrstickovy. Ohledné
drZeni nizek mély spravny tchop (palec + ukazovak/prostiednik), avSak jeden z prsti byl cely
provlecen. TudiZ byl vyvijen Spatny tlak na niZzky, i se hiife rozeviraly. VSechny jmenované déti
mély uchop budto nespravny nebo z Casti spravny. Jde o déti jejichZz vék je v rozmezi od 4,10

do 5,2 let.

Lepeni: Z hlediska této techniky se mi u vyzkumné skupiny ukazalo, Ze uchop na pretah nema vliv.
Kresleni: Vliv ichopu na pretahy u vyzkumné skupiny neshleddvam. Vzhledem k ziskanym datim.
Stiihani: Vliv uchopu na pretahy je na grafech znatelny. Kvalita tichopu ovliviiuje u vyzkumné

skupiny mnoZstvi pretaht.

Zaver

Spravné drZeni vytvarnych pomticek mtize mit u vyzkumné skupiny vliv na presnost stfihani.

4.5 Peclivost vybarveni

Peclivost vybarveni rozebiram vzhledem k moZné souvislosti s temperamentem, motivaci
(zaujeti tématem piibéhu, technikou) a pozornosti. Cilem je moZnou souvislost potvrdit ¢i vyvratit.
Peclivost vybarvovani u 1. tkolu je oproti 4. ukolu téméf u vSech déti rozdilna.”’” Na grafu ¢. 9
je prehledné vidét, Ze u 4. tkolu si déti daly s vybarvovanim méné zaleZet oproti 1. tkolu. Je to
dano tim, Ze se vice soustfedily na znazornéni obsahu neZ na peclivost vybarveni. Bylo pro né
dilezité, aby zachytily vSe, co bylo vzadani. Je to poznat nejen na kvalité vybarvovani,

ale v mnohych pripadech i na kvalité kresebné.

26 V textu porovnavam jen silny vyskyt pretahu vzhledem k tichopu.

27 1. 1kol: téma:, Kouzelnik®, technika: kresba (vybarvovani, autorska kresba), viz ,,Vytvarny ndmét“ od s. 59
4. ikol: téma: ,Jak si pohadkové bytosti hraji“, technika: kresba (autorska + stylizace), viz ,,Vytvarny
nameét“od s. 59
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PECLIVOST VYBARVENI
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Graf 9: Graf ukazuje, jak se narocnosti ukolu méni kvalita techniky
(Zdroj: archiv autora).

Vliv temperamentu na peclivost

Temperament je vlastnost ¢lovéka, ktera je vrozend, avSak z Casti ovlivnitelnd prostfedim,
ve kterém se aktualné vyskytuje. Déli se na zakladni 2 typy extroverzi a introverzi.

Skupinu jsem rozdélila z hlediska temperamentu na 2 zakladni typy extroverty a introverty.
V pribéhu dvou tydni jsem sledovala jejich chovani a vnéjsi projevy, abych mohla stanovit jejich
priklon k jednomu ze dvou typli temperamentu.

Déti, které jsem zaradila mezi extroverty byly upovidané, oteviené, nebaly se na néco zeptat,
nebaly se mluvit s dospélymi lidmi a s ostatnimi spoluzéky, byly viidCi, zejména co se tyce vedeni
ostatnich, nékteré byly zlobivé, jiné zase klidné, ale vZdy se jednalo o viid¢i, komunikativni (bohata
slovni zasoba), spolecenské typy. Snadnéji jsem s nimi navazala kontakt.

Introverti patfili mezi klidné, tiché, peclivé, obcas nejisté jedince, povétSinou vyhledavali
spolecnost druhého ¢lovéka, ktery byl viidéim typem. Néktefi byli komunikativni, néktefi ne.?

Graf ¢. 11 mél potvrdit nebo vyvratit moZnou souvislost vlivu temperamentu na peclivost
a zarovei to, zda ve sledované skupiné plati predpoklad pana J. UZdila, Ze extrovertni inklinace
prevlada u chlapcti. Ukazalo se, Ze vliv temperamentu by se dal vysledovat u 4. tkolu, ale neda

se to zcela prokazat. Je vidét, Ze kol 1. a 4. byl vice neZ temperamentem ovlivnén sloZitosti

28 Zatazeni do jednotlivych typt je z hlediska prevazujicich charakteristik.
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¢i jednoduchosti ukolu. *Zaroven nebyl potvrzen predpoklad tykajici se toho, Ze chlapci inklinuji

spiSe k extrovertnosti, kdeZto divky k introvertnosti (Hazukovéa, Samsula, 1986).

divky
chlapci

O P N W Hd U1 O N O «

extrovert introvert

Graf 10: Graf ukazuje kolik déti se fadi povahové mezi extroverty
a kolik mezi introrverty a zaroveni nam ukazuje kolik z nich je
dévcat a kolik chlapcii (Zdroj: archiv autora).
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Graf 11: Graf ukazuje v kolika pripadech odpovida peclivost
vybarveni temperamentu (extrovert si nebude davat tolik zaleZet
s vybarvenim jako introvert), (Zdroj: archiv autora).

Vliv motivace na peclivost

Motivy jsou dtivody, proc se jedinec chova néjakym zptisobem. Motivace mize byt vnitfni
nebo vnéjsi a ovliviiuje naSe chovani. Za pomoci motivace sméfujeme k néjakému cili.

Pokud byly déti technikou ¢i pribéhem motivovany, pracovaly se zaujetim a nadSenim,

do techniky c¢i pfibéhu se vZily (bud’ pri samotné tvorbé nebo pri zpétném povidani). Pfi motivaci

29 1. 1dkol: téma:, Kouzelnik®, technika: kresba (vybarvovani, autorska kresba), viz ,,Vytvarny ndmét“od s. 59
4. ukol: téma: ,Jak si pohadkové bytosti hraji“, technika: kresba (autorskd + stylizace), viz ,,Vytvarny
nameét“od s. 59
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vkladaly do aktivity vétsi usili, byly peclivéjsi, nékdy i pomalejsi, obcas se diky zaujeti a motivaci
vychylily od ptivodniho tkolu. Rychlost tvorby souvisela s motivaci jen v nékterych pripadech.
Pomald tvorba neznamenala vZdy motivovanost Ci naopak rychla prace neznamenala hned

nemotivovanost tukolem/technikou.

Vliv pozornosti na peclivost

,»Pozornost je funkci védomi, umozriuje jeho zaméreni urcitym smérem (na urcité podnéty,
resp. urcitou c¢innost) a zdrover tak eliminuje jiné moznosti“ (Vagnerova, 2005, s. 44). Pozornost je
vybérova, Clovék se nemiiZze soustfedit na vSe, co jej v danou chvili obklopuje, tak, aby si to
uvédomoval a byl schopen s tim pracovat.

Ve vyzkumné skupiné vSechny déti praci dokoncily, pozornost byla preruSena jen misty.
Dtivodem bylo zaujeti né¢im jinym (povidani si s kamarady, sledovani ostatnich) nebo si s praci
nevédély rady. Vliv pozornosti na peclivost zpracovani jsem v nékterych pripadech zpozorovala,

kdyz byly déti motivované technikou ¢i namétem.

4.6 Graficky typ postavy

Graficky typ postavy sleduji proto, Ze v nékolika vytvarnych namétech mély déti za kol
znazornit postavu. Zaujalo mé, Ze néktefi jedinci znazorni v jednom pripadé postavu podrobné
s detaily a peclivé a v druhém ne. Lze to vidét i na grafu ¢. 12.

Prehledné si miizeme vSimnout, Ze s narocnosti tkolu z hlediska vyobrazeni déje klesala
ve skupiné vytvarna propracovanost postav (ackoliv se jednalo o stejnou techniku). Znazornéni
postavy u 1. a 4. tikolu u vech jedincti odpovida véku.* V3echny vyobrazily pandka, nikdo z nich

hlavonoZce. V tabulce €. 12 lze vidét s kolika atributy jej vyobrazily.

30 1.dkol: téma:, Kouzelnik®, technika: kresba (vybarvovani, autorska kresba), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
4. akol: téma: ,Jak si pohadkové bytosti hraji“, technika: kresba (autorska + stylizace) viz,,Vytvarny namét“od s.59

34
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Graf 12: Graf ukazuje kolik atributii nalezici postavé byly schopny nakreslit
(v grafu pracuji s obrazky déti, které tvorily oba dva tkoly), (Zdroj: archiv autora).

4.7 Rychlost tvorby

Rychlost tvorby muZe byt ovlivhéna temperamentem, zaujetim a motivaci, tématem,
narocnosti, technikou ¢i vékem. Zaobiram se rychlosti proto, abych nékteré tyto mozZnosti potvrdila
¢i vyvratila. TaktéZ téma prace mize mit vliv na kvalitu produktu, coZ mtiZe nepiimo souviset
s rychlosti prace. Z hlediska kresby byla ve vétSiné pripadech rychlost tvorby adekvatni vzhledem
ke kvalité vysledku. Cim del3i dobu prace trvala, tim bylo dilo propracovanéjsi. U st¥ihani a lepeni
(5. a 7. ukol) rychlost tvorby kvalité jiZ tolik neodpovida (p¥. 5. ikol: Marika odevzdava praci mezi
pomalymi, ale kvalitou neodpovida nebo 7. tkol Aneta s Terezou odevzdavaji praci mezi
poslednimi, avSak kvalitou neodpovidaji, jsou odbyté).*! Nejvice Casu stravily déti u 8. tkolu.*
VSichny byly naprosto ponoreny do prace. Bylo to néco, co v Zivoté jeSté nedélaly. Vice neZ namét

je uchvatila technika tvorby.

31 5. ukol: téma: ,,Kouzelnikovo kamarad®, technika: kolaz (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny ndmét“ od s. 59
7. ukel: téma: ,,Moc kouzelného desté, technika: prostorova tvorba (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny ndmét*“ od s. 59
32 8. ukol: téma: ,,Stroj na neporadek®, technika: prostorova tvorba (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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Graf 13: Udava prehled o poctu déti vzhledem k délce trvani jejich tvorby.
Poznamka: V priloze (s. 68) naleznete tabulku rychlosti tvorby podrobnéji rozdélenou
(Zdroj: archiv autora).

Rychlost tvorby vzhledem k motivaci

Rychlost tvorby vzhledem k motivaci neni prokazatelna. U vétSiny aktivit neméla motivace
vliv na rychlost tvorby, stejné tak u vétSiny aktivit prevladaly déti, které odevzdaly praci mezi
sttedné rychlymi bez ohledu na zaujeti. Pokud si ale vyberu jen ty tkoly, o kterych stoprocentné
vim, Ze je nejvice zaujaly ¢i nezaujaly technikou nebo namétem, mohu to urcit.
Zaujeti technikou (6. kol a 8. ukol): U obou tkolt prevazuje stiedné rychld ¢i pomala prace.
Je to dano zaujetim, novosti techniky.
Nezaujeti technikou (3. tikol): Zadani bylo naro¢né na techniku vypravovani, déti béhem chvile
pouze popsaly, co nakreslily.
Zaujeti namétem (1. ukol): PrevaZuje stfedné rychla prace a po ni hned rychla. Je to dano tim,
Ze déti kol zaujal, ale technika je pro né vice méné znama a diky tomu odevzdavaly praci rychleji.
Nezaujeti namétem (9. a 10. dkol): Prevlada stfedné rychlé a pomalé odevzdani (zaleZi na povaze
ditéte). Stredné rychlé a pomalé odevzdani je dano tim, Ze namétem ani technikou nebyly zaujaty,

nevédély si s nim rady.
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Zavérecné zhodnoceni rychlosti tvorby vzhledem k narocnosti (temperament)

U zavérecného zhodnoceni tvorby vynechavam 8. tkol, jelikoZ zaujal vSechny jedince stejné,
tudiZ zpracovani jim trvalo déle a 3. tdkol, ktery nefadim do vytvarnych technik.* Hodnoceni
rychlosti vzhledem k narocCnosti rozdéluji dle temperamentu (extroverti/introverti). Vypsala jsem jen
ty tkoly, které se vzhledem k dané rychlosti (nejpomalejSi/nejrychlejsi) nejvice opakovaly v ramci
skupiny extroverti/introverti. K nim jsem uvedla divody, pro¢ tomu tak bylo, v ¢em se to

projevovalo.

Extroverti

nejvice Casu stravili u:

2. likolu**: zabrani se do tvorby/do pfibéhu, tomu odpovida i kvalita zpracovani

4. kol *: touha znazornit vSe, co je v zadani, zabranim se do tvorby, odpovida i kvalité zpracovani
7. ikolu **: nedrZely prilepené objekty, t6Zké znazornit pojem radost, kvalitou prace ve vétSiné
neodpovida rychlosti zpracovani (pracovaly dlouho, ale mély malo prilepenych véci, které souvisi
s tim, Ze jim objekty neSly prilepit)

nejméné Casu stravili u:

9. tkolu”: nebavil je, nebyl pro né zajimavy, pfilis sloZity na zadani

5. tikolu *®: pfilis slozZity, nevédéli si s nim rady nebo naopak byl tikol skvéle zvladnuty

1. dkolu®: jde to poznat na kvalité zpracovani/ nejde to poznat na kvalité zpracovani

Introverti

nejvice Casu stravili u:

5. tkolu: nevédéli si s praci rady

6. ukolu®: nova technika, zaujala - ovlivnéno vékem (mladsi déti)

7. ukolu: kvalita tvorby odpovida, celkové skvéle zvladnuté - propracované

33 8. ukol: téma: ,,Stroj na nepotradek®, technika: prostorova tvorba (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
3.ukol: téma: ,,Autorské vypravovani“, technika: vypravovani, viz ,,Vytvarny namét“od s. 59

34 2.ikol: téma: ,,Popletena pohadka“, technika: kolaZ (lepeni) a kresba (autorska kresba), viz ,,Vytvarny namét“
ods. 59

35 4. 1kol: téma: ,,Jak si pohadkové bytosti hraji“, technika: kresba (autorska + stylizace), viz ,,Vytvarny
nameét“od s. 59

36 7. ukol: téma: ,,Moc kouzelného desté, technika: prostorova tvorba (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny namét“od s. 59
37 9.1kol: téma: ,Cistota a $pina“, technika: malba (kolaZ - lepeni, stithani), viz ,, Vytvarny ndmét“od s. 59

38 5. ukol: téma: ,,Kouzelnikovo kamarad“, technika: kolaz (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny ndmét“od s. 59

39 1.dkol: téma:, Kouzelnik®, technika: kresba (vybarvovani, autorské kresba), viz ,,Vytvarny namét“od s. 59

40 6. ukol: téma: ,,Kouzelny dést™, technika: malba (prsty), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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nejméné Casu stravili u:

6. ukolu: byl prili§ snadny, nezaujal starsi déti

4. ukolu: dulezité vystihnout zadany ukol na ukor kvality/ kvalitou odpovida, nebavi jej
technika kresby

9. tkol: priliS narocny, sloZity, nezajimavy

4.8 Naro€nost aktivit
Jednotlivé vytvarné aktivity byly zvoleny tak, aby na sebe navazovaly z hlediska sloZitosti

~ v

vybrané techniky navzajem prolinaly.

Predpokladana narocnost

1. tkol: zvolena kresba, jakoZto nejjednodussi technika, zaroveri se jedna o primarni technikou
pfi vytvarné tvorbé

2. tkol: zaméFen na kresbu, svym pojetim je o néco téZsi neZ 1.1ukol. Prolina se kresba

s nejjednodussi formou koléaze

3. ukol: vypravovani

4. tkol: z hlediska kresby nejtézsi, diraz kladen na zobrazeni kontextu

5. ikol: kolaz, ktera svou naroc¢nosti navazuje na 2. ukol

6. ukol: kol zaméfen na nejjednodussi formu malby z hlediska techniky, ale i nAmétu

7. ukol: po malbé priSla na fadu prostorova tvorba, kdy tikolem déti bylo znazornit abstraktni
pojem. Z hlediska narocnosti navazoval na 5. ukol

v kontextu techniky stfihani a lepeni, avSak z hlediska zadani byl ve skute¢nosti

jednodussi nez 7. ukol

dokonceni dvou artefaktli a praci se Stétcem

10. tkol: malba zaméfena na predstavivost déti, byla ze vSech tikolti zaméfenych na malbu

~ews
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Predpokladana a skutecna narocnost aktivit (ilustrace)
Pro prehlednost pridavam grafické znazornéni predpokldadané néarocnosti tkolt (ze shora
od nejjednodussiho po nejvice narocny) a jak se vzhledem k narocnosti jevily ukoly po realizaci.

Urceni narocnosti techniky a tikolu mi pomohlo, abych sefadila jednotlivé aktivity dle obtiZnosti.

1.akol 6.ukol Lukol | | 8.ukol __| 6.ukol
KRESBA = MALBA KRESBA | — | PROSTOROVA = [ MALBA
TVORBA
2.tukol
KRESBA 4.0kol | __ | 2.ukol
3.ukol KRESBA | — | KRESBA
VYPRAVOVANI
5.ukol
4.0kol || 5.ukol KOLAZ
KRESBA - KOLAZ
9.ukol
MALBA 7.ukol 3.tkol
7.4kol PROSTOROVA [ yypPRAVOVANI
PROSTOROVA TVORBA
TVORBA
' 9.4kol
8.ukol MALBA
PROSTOROVA
TVORBA |
10.4kol 10.ukol
MALBA MALBA
Mustrace 22: Pfedpoklad narocnosti Tlustrace 23: Skutecna narocnost tikold.
ukolt. Poznamka: Graficky symbol ,,=* ukazuje,
Poznamka: Graficky symbol ,,=* které tikoly se jevily stejné narocné
znamena, Ze ukoly mély byt stejné (Zdroj: archiv autora).

narocné, jelikoZz se jedna o rozdilnou
techniku (Zdroj: archiv autora).
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Graf 14: 1 nejmensi, 10 nejvétsi
Na tomto grafu ziskdme prehled o tom, které aktivity byly pro zkoumané
déti v predskolnim véku (4 - 5 let) vice ¢i méné vhodné. Z hlediska

techniky a tkolu (Zdroj: archiv autora).

Skutecna narocnost aktivit*

Narocny tkol

3. ukol (vypravovéani pfibéhu): Divodem narocnosti je samotné vypravovani. Déti nedokazaly
vytvorit plynuly ptibéh. Pouze mi popsaly, co nakreslily.

5. kol (kolaz): Misty sloZité pro pochopeni, abstraktni. Mély vytvofrit postavu z obrazki, které by
vystihovaly jeji vlastnosti. (napf. Mnohdy vystfihaly jen obrazky, které se jim libily a vytvorily
z nich postavu nebo nalepily obrazky bez toho aniZ by vytvarely postavu.)

7. ukol (prostorova tvorba): Bylo pro né obtiZzné uchopit abstraktni pojem, ktery mély ztvarnit.
Ve vétSiné dodrZely jen barevnost, avSak radost nevytvarely.

9. kol (malba akoldZ): Narocné z hlediska tvorby dvou obrazki, kdy kromé malovani mély
obrazky jesté polepit (kolaz). Tuto Cast casto nedodrZely, uZ je to nebavilo, bylo to moc zdlouhavé,
stereotypni.

10. kol (malba): Naroc¢né pro né bylo dotvorit skvrny a zaroven namalovat, kam kouzelnik odeSel.
Déti nemély tak velkou predstavivost nebo zajem domalovavat. Vanocni obdobi bylo dalSim

faktorem, ktery mohl tvorbu ovlivnit bylo vanoc¢ni obdobi.

Nenarocné na techniku ani na kol
1. tikol (kresba): Ukol byl pro né nenaro¢ny. Jednalo se o zékladni techniku, ktera je viem znama

a ve Skolce ji pouzivaji béhem volna.

41 Odlisuji naroc¢nost techniky od narocnosti tikolu/zadéani.
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6. ikol (malba prsty): Aktivita, ktera uchvatila déti svou novosti zejména ty mladsi. Pro starsi byla
az priliS jednoducha.

8. ukol (prostorova tvorba): Technika prace, ktera oproti 6. ukolu zaujala a pohltila svou novosti
spiSe starSi neZ mladsi déti.

Stredné narocny ukol:

2. ukol (kresba a kolaz): Technika tvorby byla zvolena adekvatné, problém nastal v dokreslovani
piibéhu. Zejména mladsi déti si s nim nevédély rady.

~ews

na zapamatovani si vSech véci, které maji nakreslit.

Celkové zhodnoceni (iikol a technika)

Pro vybranou skupinu je nejméné narocna skupinova prostorova tvorba a kresba. Nejméné
naro¢né na ztvarnéni byly tikoly 1, 4, 8, a 6. Ukol ¢islo 6 je viak méné vhodny pro starsi déti, které
technika malovani prsty tolik nezaujme.

Nejvice narocné aktivity jsou ty, které se tykaji kolazi a abstraktnich pojm, které nejsou déti
schopny uchopit. Déle jsou to aktivity, kde je diraz kladen na predstavivost v dotvareni (dotvareni
skvrn). Nejvice narocné byly aktivity 7, 3, 9, 10, 5.

Mezi stfedné narocné ukoly patfil 2. a z €asti i 5. tkol, zejména z hlediska narocnosti zadani.

Cast skupiny pochopila, ¢ast ne.

4.9 Dodrzeni zadani (= ukolu)

Cilem této kapitoly je ukazat kolik déti dodrZelo zadani a co na dodrZeni ¢i nedodrZeni mélo
vliv.* Praci vidy dokonCily vSechny déti, avSak rtzné dodrzely zadani. Déti pracovaly vzdy
samostatné, obcas potfeboval nékdo z nich pouze upomenout na to, co je ukolem. V grafu jsem
dodrZeni zadani rozdélila na ,,ano“, ,z Casti“ a ,ne“. ,,Ano“ znamend, Ze dodrZely vSe, co bylo
v zadani. Pokud uvadim ,,z ¢asti“ znamena to, Ze dodrZely jen ¢ast ze zadani, vliv na to mohly mit
rizné faktory. U ,ne“ se zcela od zadani odchylily, coZz mohlo byt z riznych diévodi. NizZe jsou
podrobné popsany jednotlivé tikoly, a zaroven je rozepsano z jakého diivodu maji u dodrZeni zadani
,»Z Casti“ ¢i ,,ne.“ Na dodrZeni zadani mohlo mit vliv pochopeni zadani, zaujeti tématem (motivace),
temperament, vék déti, jejich priklon k malifské technice (vytvarné typologie: kresebny, malifsky,
konstruktivni typ). U mé vyzkumné skupiny mélo nejvétsi vliv na dodrzeni zadani zaujeti tématem

(motivace) a pochopeni zadani.

42 viz tabulka v priloze s. 69 (podrobnéji rozepsané)
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Graf 15: Graf ukazuje v jakém poctu cilova skupina dodrZela zadani (Zdroj: archiv autora).

Dtivody zhodnoceni na ,z ¢asti“ a na ,ne“ vzhledem k dodrZeni zadani (pokud je v grafu
,ano“ znamena to, Ze dodrzely zadani):
1. dkol: ,,ano”“ = vSechny déti dodrZely zadani
2. ukol: ,,ne”“ = nevédély si s ukolem rady (téZké uchopit zadani), nalepily jen obrazky,
které obtahly pastelkou nebo papir bez vyznamu vybarvily
3. ukol: ,,z Casti“ = nevypravély pribéh, ale pojmenovaly postavy, které nakreslily, popsaly,

€ —

co nakreslily, ,,ne“ = k obrazku se nevyjadrily, pojmenovaly jen cast postav

4. tkol: ,z ¢asti“ = nakreslily postavy, jak si hraji s mi¢em, ale nejedna se o postavy z pohadky

[{—

(z 2. dkolu), nebo nakreslily postavy z pohadky, ale bez mice, ,,ne“ = nedodrZely zadani

5. ukol: ,,ano“ = zadani dodrZely bud’to pfesné nebo po svém, tzn. nevytvorily postavu z obrazki
véci, které ma rada, ale vystrihly pfimo fotografii osoby, nebo Cast osoby, ke které dodaly zbytek
atributd. K ni dolepily to, co ma rada, ,,z ¢asti“ = vytvorily postavu z jednotlivych objektt,

které vSak neznazorfiuji to, co ma postava rada, nebo nevytvorily postavu, nalepily vSak obrazky,

které znazornuji to, co ma postava z pohadky rada.
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6. ukol: ,,ano“ = zadani dodrZely, mnohdy byly zcela uchvéceny technikou a to az tak, Ze pavodni
obtisky prstt zanikly, ,,ne“ = od zacatku tvorby obtiskuji celou ruku, ne prsty, uchvaceny technikou
7. ukol: ,,ano“ = dodrZely zadani, adekvatni barevnost k radosti, ,,z casti“ = adekvatni barevnost
radosti, ale dle jejich slov nevytvorily radost, téZké uchopit pojem ,,radost”, ,,ne“ = neadekvatni
barevnost, avSak barevnost koresponduje s jejich tématem, nevytvorily radost - téZké uchopit pojem
9. ikol®: ,,ano“ = dodrZely zadani, barevnost odpovid4, malba doplnéna kolazi, ,,z Casti“ = nechtély
uz dotvaret obrazky barevnymi papiry, nebo neadekvatni uZiti barvy u Spiny nebo Cistoty

10. ukol*: ,ano*“ = namalovaly a pojmenovaly, kam kouzelnik ¢aruje pohadky, i kdyZ to na prvni
pohled neslo znat, vyuZzivaly skvrn, ,,ne“ = nemalovaly misto, kam jde kouzelnik, nebo

se nevyjadrily k tomu, co namalovaly: Diky tomu nemohu z obrazku poznat, co tim chtély Fict.

Dalsi mozZnosti bylo, Ze obkreslily jiz vznikly obrazek, nevyuZzivaly skvrn.

5. Techniky z hlediska psychické naro¢nosti

U kapitoly s nazvem ,,DodrZeni cili u jednotlivych vytvarnych tkoli“ jsem se v jednotlivych
podkapitolach zaobirala analyzou jemné motoriky vzhledem k vyzkumné skupiné. V této kapitole
bych chtéla shrnout poznatky, které se tykaji psychické narocnosti aktivit (predstavivost, vile
a motivace®). Paméti se z hlediska psychické narocnosti nezabyvam, jelikoZ vyzkumna skupina
nemeéla problém s paméti, zapamatovanim si zadani.

Predstavivost

Diky predstavivosti jsme schopni vybavit si véci, déje ze své paméti, které aktualné
nevnimame (zrakem, cichem, hmatem, sluchem). Dfive vnimanou realitu miiZeme pozménit
do nerealnych, fantazijnich predstav (Helus, 2011).

Ve vyzkumné skupiné byla predstavivost sledovatelna u toho, jak rychle od odvypravéni
pohddky a zadani dkolu zacaly déti tvofit, a dale u zpisobu ztvarnéni. Predstavivost se také
projevovala v jejich vytvarné tvorbé a v odpovédich na otazky, které jsem jim davala po kazdém
dokonceném tkolu.

TakZe veskera autorska kresba, malba, kol&z, prostorové tvorba kladla diiraz na predstavivost,
fantazii. Bez ni by nebyly schopni nic vytvorit. Na vyuZiti predstavivosti a fantazie byl nejvice

zaméfen 10. tikol, ve kterém bylo tikolem déti domalovat jiZ vzniklé skvrny.*®

43 Prace je jako skupinu nebavila.

44 Nejtézsi ukol na pochopeni zadani, vétSina déti kresli cestu, nikdo nehledé ve skvrnach objekty.

45 Nékteré psychické narocnosti zejména motivaci zmifiuji vySe ve své praci“ Vliv motivace na peclivost” s. 33
46 10. ukol: téma: ,,Hadanka“, technika: malba, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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Viile

Za pomoci viile je jedinec schopen dosahnout vytyceného cile. Vili bych nazvala jakymsi
chténim, odhodlanim dokoncCit véc i pres klesajici motivaci jedince. U déti byla sledovatelna
z hlediska dokonceni prace. 1kdyZ byla pozornost preruSena navratily se samy od sebe
opét k tvorbé. To je ukazkou toho, Ze mély viili a touhu préci dokoncit.

Vili (dokonceni prace) ovliviiovala mira motivovanosti, proZivané emoce, Ginava z vytvarné
¢innosti. Praci vzdy vSechny déti dokoncily, avSak rizné dodrzely zadani. Nejvice to bylo vidét
u 9. ukolu, kdy vtle jedince ovlivnila dodrZeni zadani. Néktefi ztratily vili a motivaci praci
dokoncit (z hlediska dolepeni papirti).

Motivace

Motivace vychéazi bud’ od jedince (vnitini motivace). Jedinec ma sviij motiv, ktery ho vede
k jeho spokojenosti. Ma dtivod pro¢ danou véc déla nebo motivace vychazi z okoli (vnéjsi
motivace). U tohoto projektu byla stéZejni vnéjSi motivace (pohadka) pro vzbuzeni zajmu déti,
ale i vnitfni motivace déti nesméla chybét jinak by prace nevznikly.

U pozorovaného vzorku déti jsem motivaci zpozorovala v touze dokoncit praci, praci
se zaujetim, autorské praci dle vlastni pfedstavivosti¥, vyptavani se, touze povidat si o tom,
co vytvorily. VZdy se téSily na dalsi pohadku.

Motivace déti se méla sniZovat s narocnosti tikold. U poslednich dvou kol (9. a 10. dkol)*
tomu tak bylo. U 9. tkolu nebyly motivovani dokoncit druhy obrazek, jelikoZ byl podobny tomu

prvnimu. U 10. ukolu tomu bylo proto, Ze sam tkol byl obtiZzny na uchopeni.

Psychicka naro¢nost vytvarnych technik
Psychickou naroc¢nost vytvarnych technik hodnotim body od 1 do 4, kdy 1 je nejmensi naro¢nost

a 4 je vysoka narocnost.

Kresba

Predstavivest: Hodnotim cislem 2, spiSe vysoka tiroven predstavivosti, pouze u 2. tikolu byla nizsi
z dtivodu uchopeni zadani, nevédély si rady s dotvorenim piibéhu.

Viile: Hodnotim Cislem 2, spiSe vysoka trovein odhodlani zacit a dokoncit praci, pouze u 2. tikolu
byla nizsi z divodu uchopeni zadéni.

Motivace: Hodnotim ¢islem 2, spiSe vysoka troven motivace namétem, motivace ovliviiuje

47 Ackoliv se détem vypravéla pohadka, byl zadany tkol, tak i pfesto mély volnou ruku, co se tyce fantazie
a predstavivosti.

48 9. tkol: téma: ,,Cistota a Spina“, technika: malba (kolaz), viz ,,Vytvarny ndamét“ od s. 59
10. ukol: téma: ,,Hadanka“, technika: malba, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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peclivost a vykresleni obsahu. Pokud byly motivovani byly v nékterych pripadech peclivéjsi,

v jinych ptipadech pro né bylo vyznamnéjsi znazornéni obsahu.

Malba

Predstavivest: Hodnotim cislem 3, spiSe niZsi droven predstavivosti, u malby prsty byla
predstavivost vysoka i co se tyka pojmenovani, jak si kapky povidaji a jakou maji kouzelnou moc.
Domalovani skvrn vSak bylo na predstavivost naro¢né.

Viile: Hodnotim ¢&islem 2, spise vysoka troven odhodlani zac¢it a dokon¢it praci. Cislo 2 davam
kvtili 9. ukolu, kdy vtile jedince ovlivnila dokonceni prace (druhy obrazek nékde chybél ¢i nebyl
zcela dokoncen).

Motivace: Hodnotim cislem 3, spiSe niZsi tiroverl motivace uikolem a technikou, motivace u malby
ovliviiuje peclivost, dobu prace a emoce. Malba prsty motivovala spiSe mladsi déti diky novosti
techniky, prace byla vzhledem k technice spiSe pomala. Naopak domalovani skvrn nezaujalo
nameétem ani technikou. PfevaZzovala vSak také pomala prace. Stejné tak malovani v 9. ukolu

(i vzhledem k lepeni, stfihani) déti nemotivovalo.

Lepeni, strihani (kolaz, prostorova tvorba)

Predstavivest: Hodnotim cislem 2, vysoka tiroven predstavivosti, dano technikou (zejména
prostorova tvorba) a namétem. “Nékteré déti dlouho vybiraly obrazky pro kolaz u 5. tikolu,
nemohly se rozhodnout.

Viile: Hodnotim ¢islem 1, vysoka uroven odhodlani zacit a dokoncit praci.

Motivace: Hodnotim cislem 2, spiSe vyssi tiroveil motivace namétem, technikou a tikolem. Vysoka
motivace ovlivnila peclivost tvorby a delSi dobu prace. Nemotivovani byly pouze u 9. tikolu,

vzhledem k narocnosti (tvorba 2 obrazki).

Zavér: Z hlediska psychické naroc¢nosti je nejméné narocna technika lepeni a stfihani, naopak

nejvice narocna se jevi technika malby.

6. Vhodnost jednotlivych technik pro cilovou skupinu

V této kapitole se zaobiram vhodnosti zakladnich technik pro cilovou skupinu. Vhodnost
technik pojimam zvlast' z hlediska psychomotoriky (ichop, pretah, pritlak, predstavivost, vile
a motivace) a zvlast’ pojimam vhodnost vzhledem k technice a tikolu.

NiZe uvadim techniky, které déti zvladaji bez problémd, a kterym by bylo tfeba se vice

vénovat. VSechny techniky, s kterymi jsem béhem vyzkumu zachazela, jsou pro cilovou skupinu

49 2. kol (kresba a kolaz): Nevédély si rady s dokreslenim kolaZe, proto 2.tikol zahrnuji pod predstavivost u kresby
viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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(z hlediska véku) adekvatni. LiSi se pouze z hlediska narocnosti ukolu a schopnosti déti z hlediska

psychomotoriky. Vychazim z uskutecnénych aktivit.

Shrnuti vhodnosti technik a tukolu

Z hlediska tkolu a techniky je pro cilovou skupinu nejvhodnéjsi tukol 8., 6. a 1. VSechny tyto
techniky spolu s ukoly se ukazaly jako nenaroCné na realizaci. Nejméné vhodnymi aktivitami
se ukazal 3., 9., 10., a 7. ukol.
Ukol 8. a 6. *°se ukazal jako vhodny diky zaujeti déti tvorbou (novost technik), spravnému dodrZeni
zadani a peclivosti tvorby. Déti predtim nikdy nemalovaly prsty ani nevytvarely trojrozmérné

spolecné prace.

Ukol €. 1°! povazuji za vhodny pro danou skupinu. Zejména diky tomu, Ze zaujal, vechny déti
dodrZely zadani (= ukol) a zaroven prace s tuzkou je pro zkoumany vzorek nejbéznéjsi aktivitou

(jednalo se o znamou techniku).

Ukol ¢. 3% se ukazal t&7ky vzhledem k vypravéni souvislého pfibéhu, coZ je dano vékem
vyzkumného vzorku. Byly zaujati tvorbou, chtély Fict, co tam je, avSak vyjadfovaci schopnost neni

jesté strukturovana.>

Ukol &. 9% se ukazal pro jedince néro¢ny z hlediska zpracovani dvou obrazki v jedné aktivité

a zaroven pojmutim techniky kolaZe. Technika kolaZe bud’ chybi, nebo jsou papiry pouze natrhané.

Ukol €. 10* byl naro¢ny z hlediska pochopeni zadani (= tikolu) dotvafet skvrnu a zarovefi
namalovat misto, kam kouzelnik odeSel. TudiZ téZké na pochopeni a predstavivost. Technika vSak

narocna nebyla.

Ukol 7 *°byl naro¢ny z hlediska uchopeni abstraktniho pojmu. Technika zpracovani viak nro¢né

nebyla.

50 6. ukol: téma: ,,Kouzelny dést*, technika: malba prsty, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59

8. ukol: téma: ,,Stroj na nepotradek®, technika: prostorova tvorba, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59

51 1.dkol: téma:“ Kouzelnik®, technika: kresba, viz ,,Vytvarny namét” od s. 59

52 3. 1dkol: téma:“ Autorské vypravovani“, technika: vypravovani, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59

53 Vypravovani piibéhu jsem do prizkumu zaradila proto, Ze jsem v détech chtéla vzbudit fantazii, pfedstavivost,
chtéla jsem védét, jak se dokazi vyjadfovat a jaké emoce proZivaji, ukdzat jim, Ze mé jejich tvorba zajima. VétSina
déti, kterd mi o obrazku vypravéla byla nadSena, Ze mi to mohou Fict. JelikoZ jsem tkol zaméfeny pouze
na vypravovani méla v praci jen jeden, vice jej nerozebiram.

54 9. ikol: téma: ,Cistota a Spina“, technika: malba (kol&z), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59

55 10. akel: téma: ,,Hadanka®, technika: malba, viz ,,Vytvarny ndmét“ od s. 59

N3

56 7. ukol: téma: ,,Moc kouzelného desté“, technika: prostorova tvorba, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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Vhodnost technik s ohledem na psychomotorickou zatéz

VSechny techniky, které jsem vybrala jsou pro cilovou skupinu vhodné, rozdil vsak
shledavam v tom, jak jednotlivé techniky ovladaji. NiZe uvadim techniky, u kterych povazuji
za vhodné, aby déti procviCovaly. A ty, které uz zvladaji, tudiZ se na né pri pracovni ¢innosti nemusi

klast tak velky dtraz.

Vhodnost technik
* kresba: Nejvhodné€jsi technika pro cilovou skupinu, z hlediska nejmensi narocnosti
na technickou realizovatelnost. Nedéla jim problém peclivé, bez pretahu vybarvovat,
dodrZovat adekvatni pfitlak. Uchop tuzky byl ve vétsiné pfipadech nespravny, ale to lze
natrénovat. Z hlediska psychické narocnosti fadim techniku mezi nenarocné.

S predstavivosti, viili a motivaci umi zachazet.

* prostorova tvorba: Z hlediska narocnosti a zaujeti se zda byt pro cilovou skupinu
nejvhodnéjsi hned po kresbé. Pokud se v prostorové tvorbé neklade diiraz na stfihani,
ale tvorba je zaloZena na sestavovani objektti a lepenti je tato technika nejvhodnéjsi, nejlépe
ji zvladaji. Z hlediska psychické naroc¢nosti fadim techniku mezi nenarocné. Predstavivost

a vile jim nedélala Zadny problém, motivace byla pouze u jednoho tikolu o néco niZzsi.

* malba: Malba prsty je vice vhodna pro mladsi déti (4 roky), pro starsi malba Stétcem.
S ohledem na uchopy, pritlaky a pretahy bych techniku malby Stétcem zaradila ke kresbé.

Z hlediska psychické narocnosti (vzhledem k realizovanym tikoltim) fadim techniku mezi

N e

* kolaz: Ackoliv vyzkumna skupina skvéle zvlada pritlak na lepidlo a Cistotu prace, je kolaz
nejméné vhodna z diivodu nezaujeti (vice je bavi lepeni, stfihani pfi némz mohou budovat
prostorové objekty) a z diivodu narocnosti niizek, ktery je kladen na pfitlak a pretahy.

Z hlediska psychické naroc¢nosti fadim techniku mezi stfedné narocné (z hlediska

predstavivosti pro né bylo téZké si vybrat obrazky u 5. tkolu).

Zavérem bych fekla, Ze vyzkumné skupiné déla vétSi problémy zvladani motorické
narocnosti nez psychické. Z hlediska motoriky je tfeba se vice vénovat stfihani, tudiZ tvorbé kolazi
a prostorovych véci, kde se vyuzivaji ntzky. Procvicovat spravnost uchopu ntzek, pritlaku,
ale i presnosti stfihu. Kresbu a malbu zvladaji, jen je tfeba zdokonalit spravné drZeni tuzky/Stétce.
Stejné tak u lepeni je tfeba zdokonalit tchop. Prostorova tvorba (ktera neni zameéfena na stfihani)

je aktivitou, kterou zvladaji bez probléma.
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Porovnani

Svoji skupinu dale porovnavam z hlediska vhodnosti technik s cilovymi skupinami, kterymi
se zabyvala Bc. Adéla PaleCkova, Mgr. Katefina Grimmova, Mgr. Dana Stankova.

Bc. Adéla Paleckova se ve své praci zaobirala osobami se specifickymi vzdélavacimi
potfebami. Jednalo se o dospélé se zdravotnim postiZzenim. Jako nejméné narocna, tedy
nejvhodnéjsi technika pro jeji skupinu, byla kresba. Kresba s malbou byly nejméné narocné
na koordinaci rukou, avSak nejvice narocné na uchop, pohyblivost a pritlak. Nejvice naro¢nou
technikou se ukazalo stfihani. Kde je diraz kladen na jemnou motoriku (pritlak, stlacovani niizek),
ale u osob se specifickymi potfebami je oslaben. Z hlediska lepeni byl u jeji skupiny nejméné

Nejméné a nejvice narocné aktivity jsou u vyzkumné skupiny Bc. Adély Paleckové a mé
stejné. U mé cilové skupiny byla kresba také nejvice narocna na spravny uchop, avsak na pritlak ne,
ten byl spolu s pritlakem u lepidla ve vétSiné spravny. Stejné tak se ukazalo, Ze ze vSech technik
nejméné zvladaji spravny pritlak u ntizek.

Mgr. Katerina Grimmova se ve své praci zaobirala dlouhodobé hospitalizovanymi pacienty
(seniory). Pro jeji skupinu byla nejvice naro¢na technika malby. Musela pomahat se zakladnimi
vécmi, jako je vytlaCeni tuby na paletu, michani barev, apod. Jako nejjednodussi se ukazala technika
kresby. Nejvice vyhovovala specifikam prace s danou skupinou. Prace s tuZkou pro né nebyla
neznamou. Ve své praci piSe, Ze pro né byl problém drZet niizky i samotné stfihani z diivodu tfesu
rukou. Tyto problémy s jemnou motorikou souvisi se stafim (Grimmova, 2013).

Stejné jako umé se ukazala jako nejvhodnéjsi technika kresby, Stejné tak se ukazalo,
Ze ze vSech technik nejméné zvladaji spravny pritlak u ntizek, ktery ovliviiuje presnost stfihani
(pretahy).

Mgr. Dana Stankova se ve své praci zaobirala specifiky vytvarnych cinnosti s ohledem

na jejich psychomotoricky vliv na seniory. Nejleh¢i technikou se ukazala kresba. Po ni malba. Jako

24

24

~evs

je technika kolaze, kde je diiraz kladen na stfihani.

48



7. Navrh feSeni témat a technik

Navrh témat a technik jsem se rozhodla rozebrat proto, Ze nékteré aktivity délaly détem
potiZe. NiZe piSu alternativy (vzhledem k témto aktivitam), které bych vyuZzila kdybych se skupinou
pracovala pristé. Jedna se tedy o navrhy feSeni, které by potiZze minimalizovaly, rozvijely by jejich
dovednosti.

AvSak v mém projektu byly tyto aktivity voleny zamérné, pocitala jsem s tim, Ze ne vSechny

N 24

déti naroCnéjsi aktivity zvladnou. Jako vyhodné semi pfi tvorbé ukazalo postupovat
to neklade vysoké naroky na psychiku déti, neprivadim je tak do stresové situace. PriSte bych v3sak
lépe promyslela techniky, aby se za sebou 2x neopakovaly, jelikoZ si myslim, Ze to misty sniZovalo
miru motivovanosti a zaujeti (zjm. 9. a 10. ukol). Ale kdybych vyzkum opakovala, zachovala bych
pribéh.

Bylo vidét, Ze vice je zaujaly nevSedni techniky a kresba. NevSednimi technikami mam
na mysli takové, které jeSté nemély mozZnost vyzkouSet (malba prsty, prostorova tvorba). Tvorbu
déti béhem kresebnych aktivit hodné ovliviioval namét a tikol, ktery byl vidy spravné zvolen. Déti
byly motivovany k tvorbé s vyjimkou 2. tkolu, ktery byl téZky na predstavivost a z toho diivodu
i na vili praci dokoncit. AvSak vSechny vytvor dokoncily.*”

Kdybych chtéla, aby celd skupina zvladla vSechny tukoly urcité bych pro takto staré déti
ve véku 4 — 5 let zvolila nékteré ikoly jednodussi. Nejvice se to tyka 7., 9. a 10. dkolu.

U 7. ikolu®® bych pouZila méné abstraktni pojem, ktery je pro né vice uchopiteny. Vice by
si pak praci uzily a byly by kreativnéjsi. Nicméné i zvoleného abstraktniho pojmu se ujaly dobre.

U 9. ukolu® bych sniZila poCet obrazkt na jeden, aby vyzbyla vile a motivovanost praci
dokoncit (jak s ohledem na malbu, tak i kolaz).

10. ukol® byl narofny na pochopeni tkolu a na predstavivost. Pfi$té bych namisto skvrn,
které se nakonec ukazaly jako priliz sloZité, neuchopitelné tvary pro predstavivost, pouZila
jednodussi geometrické tvary, navic bych jim vypomohla néjakymi ptiklady (obrazce, které bych

u prikladi vyuzila by nebyly na jejich papiru, jelikoZ bych tim omezila rozvoj predstavivosti).

57 2.udkol: téma: ,,Popletena pohadka“, technika: kolaz (lepeni) a kresba (autorska kresba), viz ,,Vytvarny
namét“ od s.59

58 7. ukol: téma: ,,Moc kouzelného desté, technika: prostorova tvorba, viz ,,Vytvarny ndmét“ od s. 59

59 9. ikol: téma: ,Cistota a Spina“, technika: malba (kolaz), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59

60 10. ukol: téma: ,,Hadanka“, technika: malba, viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59

<«
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U 5. ukolu® bych vzhledem k rozhodovéni zvolila mensi vybér obrazka. Myslim si, Ze Siroka
skéala motivi ovlivnila zpocatku jejich predstavivost béhem vybéru. Prace vSak byla ve finalni verzi

skvéle odvedena.

Techniky - FeSeni

Problémy méla vyzkumna skupina nejvice u kresby, stfihani, malby, nejméné u lepeni.
Uvadim proto navrhy feSeni pro zlepSeni dovednosti v technikach, které jim délaly nejvice
problémy .

» strihani: U stfihani bych se vice zaméfila na spravné drzeni ntizek kviili presnosti stfihu,
tzn. prubézné kontrolovat a korigovat tchop a zaroven ze zaCatku trénovat stiihani
na jednoduchych cviceni pf. vystfihavéani zakladnich geometrickych tvart.

* kresba/malba: U kresby bych vyuZivala trojhrané pastelky, délala motorickda cviceni
(kresba lezatych osmicek, kruhii), které by déti vice nutily ke spravnému tichopu.

U malby bych se vice zaméfila na nabirani barev, aby nebyly moc fidké. K tomu bych

vyuZzila vétsi kulaty Stétec a ukazky barevnych tont, které by se déti mély snazit napodobit.

61 5. akol: téma: ,,Kouzelnikovo kamarad®, technika: kolaz (stfihani, lepeni), viz ,,Vytvarny namét“ od s. 59
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Zaveér

Cilem bakalarské prace bylo urcit vhodnost vytvarnych technik pro skupinu déti predskolniho
véku s ohledem na jejich psychomotoriku. Teoreticka cast byla rozdélena do 5 zakladnich kapitol,
ke kterym jsem pro prehlednost vytvorila tématické podkapitoly. Vedle prvni tvodni kapitoly
se druha kapitola tykala vyvoje mySleni afeci, tfeti vyvoje psychomotoriky, kdy jsem obecné
predstavila, co pojem znamena a nasledné jsem si jej pro prehlednost rozdélila na psychickou
a motorickou ¢ast. Ctvrta kapitola se zaobirala chronologickym vyvojem kresby aZ do predskolniho
véku, jelikoZ tento vék odpovida zkoumanému vzorku. Je zde popsan vyvoj v zobrazovani namétt
a kresebny vyvoj zobrazovani postavy. Pata kapitola se tykala vybéru technik pro cilovou skupinu.
Jde predevsim o popis a odtivodnéni technik, které jsem zvolila, na co byl u techniky kladen diraz,
ceho jsem si vSimala béhem vyzkumu.

V praktické casti jsem se vénovala rozboru vybranych vytvarnych technik. V ramci
vytvarnych technik se ukazalo jako nejméné narocné lepeni (prostorova tvorba) a kresleni. Nejvice
naroCné bylo stfihani, kde u kolaZe nebyly predem vystfihané materialy a déti si vSe musely
pripravit samy. V nékterych pripadech zde nastal problém v pochopeni zadani.

Z hlediska ukolu byla nejméné narocna malba prsty, kresba a prostorova tvorba, kde byl diiraz

N 24

wevrs

vypravovani. Nejvice narocné aktivity byly ty, které byly zaméfeny na rozvoj predstavivosti,
abstraktni pojmy anebo byly naro¢né na tvorbu.

Vyzkum ukazal, Ze by se déti mély vice vénovat stfihani a procviCovat spravny uchop tuzky.
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Resumé

The goal of this bachelor thesis was to determine the suitability of the art techniques
for a group of preschool children considering their psychomotorics. The theoretical part was divided
into 5 basic chapters with thematic subchapters. In addition to the first introductory chapter,
the second chapter related to the development of thinking and speech. The third chapter related
to development of psychomotorics, where I generally introduced what the concept means and then
I divided it for clarity into a psychic and motoric part. The fourth chapter dealed with
the chronological development of the drawing up to preschool age, as this age corresponds to
the sample being examined. It also described the development of displaying of themes
and characters. The fifth chapter was about the selection of techniques for the target group. It
consists of the description and justification of the selected techniques and observed things.

In the practical part I dealt with the analysis of selected art techniques. The least demanding
art techniques were gluing (spatial creation) and drawing. The most demanding was cutting, where
children had to work on their own on collage. In some cases, there has been a problem with
misunderstanding the assignment.

The least demanding tasks were painting with fingers, drawing and spatial creation, where
emphasis was put on gluing and common work. But the drawing proved to be the hardest in the
correct grip area, no one in the group had the correct grip. Painting with fingers was the most
interesting among youngest chidren. The most demanding activities were those that were focused
on imagination, abstract concepts, or were hard to create.

Research has shown that children should practice the cutting and proper grip of pencils more.
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Prilohy

Slovnik pojmt

vyzkum = projekt

ukol = zadani

ukol = pokud je pred slovem ,,ukol“ ¢islo myslim tim celkovou aktivitu
namét = pribéh, pohadka, téma

aktivita = celkova prace (zahrnuje vypravéni pribéhu, zadani prace)

Charakteristika déti

Tereza, vék: 5,3

Klidn4, rozumna hol¢icka. V ramci tfidy se zdala jako jedna z rozumové vyspélych. MtzZe to
souviset s tim, Ze ma mladSiho sourozence a jeji rodiCe jsou ucitelé. Pracuje samostatné. Kazdy den
si ve Skolce o volnu kreslila, mnohdy si nestihla jit hrat. Jeji nejlepsi kamaradkou je Marika.
Milan, vék: 5,3

Temperamentnéjsi chlapec, patfi do skupiny, co to fidi, pokud jsou ve tfidé jeho dva kamaradi.
Pokud je ve tfidé sam je spiSe tichy. Pracuje samostatné. Kazdy den si ve Skolce kromé hrani

o volnu kreslil. Tomas s Josefem jsou jeho nejlepsi kamaradi.

Tomas, vék: 5,3

Velmi chytry, temperamentni, komunikativni a spoleCensky. Jeho maminka je ucitelka a tata je
politik, hranice chovani ma nastavené z domova. Pracuje samostatné. Kazdy den si ve Skolce kromé
hrani o volnu kreslil. Na svtij vék ptisobi velmi vyspéle.

Marika, vék: 5,2

Rozumna holka, bez spolecCnosti své nejlepsi kamaradky je ticha. Pokud je vSak kamaradka
pritomna patii mezi hlasitéjsi déti a je i vice komunikativni. Kamaradi se zejména se starSimi détmi
ze tfidy. Maminka déla bojové sporty a jeji vychova je raznéjsi. Pracuje samostatné. Kazdy den si
ve Skolce o volnu kreslila, mnohdy si nestihla jit hrat. Nejvice se kamaradi s Terezou.

Hana, vék: 5,2

Je Sikovna, komunikativni, bohata slovni zasoba, temperamentni. Jeji otec je reZisér a maminka
feditelka firmy. Pracuje samostatné. ZFidka kdy si ve Skolce o volnu kreslila, radéji si hrala

s ostatnimi. Na svtij vék ptisobi velmi vyspéle.
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Josef, vék: 5,2

Chytry, komunikativni, ze tfidy nejvice temperamentni. M4 star$iho sourozence, u rodic¢t postrada
laskyplnost, vychova je tvrda a to se odrazi i na jeho chovani ve tfidé, kde se snazi svym chovanim
nad ostatnimi vycnivat. Je ,,hlavou“ skupiny chlapcii. Pracuje samostatné. Kazdy den si ve Skolce
kromé hrani o volnu kreslil. Kamaradi se s Milanem a TomaSem.

Zdenék, vék: 5,2

Nedokaze se soustredit na praci, ve tfidé se kamaradi s témi nejmladSimi, je spiSe tichy. Pracuje
samostatné. O volnu si nikdy nekreslil, hral si s ostatnimi.

Lenka, vék: 5

Nedokaze se soustfedit na ¢innost, je hodné temperamentni. Doma se ji moc nevénuji. Pracuje
samostatné. Zridka kdy si o volnu kreslila, spiSe si hrala.

Aneta, vék: 4,10

Sikovna, chytrd, komunikativni, na sviij vék ma Sirokou slovni zsobu. Rodice se ji hodné vénuji.
Maminka pracuje jako soudce a tata jako manaZer. Pracuje samostatné. Nikdy si o volnu nekreslila,
radéji si hrala s ostatnimi. Vytvarna Cinnost ji celkové moc nebavi. Nejvice se bavi s Hankou,
Lenkou a Michaelou.

Tadeas, vék: 4,10

Je chytry, hodné temperamentni. Neustale na sebe strhava pozornost tim, Ze nékomu ubliZuje, je
sprosty Ci nici hry. Je to jeho snaha na sebe upoutat a dostat se k détem bliZ. Rodice se mu moc
nevénuji. Pracuje samostatné. O volnu si obcas kreslil, ale spiSe si stavél ze stavebnice.

Robin, vék: 4,10

Tichy, moc kamaradu ve tfidé nema. Bavi se hlavné s Vaclavem a Petrem nebo s pani ucitelkou.
Vada reci, Spatna vyslovnost zejména pismen R a Z, clovék mu Spatné rozumi. Pracuje samostatné.
Vaclav, vék: 4,8

Nenapadny, tichy a Sikovny. Béhem volna casto kresli, ¢i stavi ze stavebnice. Pracuje samostatné.
Daniel vék: 4,7

Tichy, spiSe uzavreny, nejradsi si sam hraje se stavebnici. Pracuje samostatné. Nikdy si o volnu
nekreslil, vZidy stavél ze stavebnice.

Petr, vék: 4,4

Tvrdohlavy, klidny a tichy. Vyhledava spolec¢nost Robina. Pracuje samostatné. Nikdy o volnu
nekreslil, hral si s ostatnimi.

Michaela, vek: 4,4

Temperamentni, chytra. Vyhledava spolecnost starSich holek. Pracuje samostatné. O volnu si hrala

s ostatnimi dévcaty.
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Vytvarny namét

1.TYDEN

l.den

typ prace: individualni

téma: , Kouzelnik*

technika: kresba (vybarvovani, autorska kresba)

material: pastelky, tuzky, A4 papir

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 10 — 15 minut

ptibéh: ,,Zil byl v daleké zemi pfed mnoha a mnoha lety jeden pén, ktery mél tuze rad pohadky.
Nebyl to ale ledajaky pan, tento pan mél kouzelnou moc. Byl to totiz kouzelnik. Jeho carovna moc
se skryvala v jeho klobouku. Kazdy vecer, kdyzZ Sly déti spat vytahoval z kouzelného klobouku
pohadky, a ty pak posilal do détskych snti.“

tikol: Ukolem d&ti je, aby nakreslily kouzelnika. Jak si mysli, Ze vypadé kouzelnik.

otazky: ,,Jak se jmenuje vas kouzelnik?“

cil (co sledovat): pritlak, ichop, dominantost ruky, pretahy, dodrZeni zadani, predstavivost,
motivace, rychlost tvorby, peclivost vybarvovani

Vytvarnym cilem je vytvoreni obrazku dle fantazie a jeho nasledné vybarveni jako omalovanek.
Znazornéni grafického typu lidské postavy, zda odpovida véku ditéte.

narocnost: Tuto vytvarnou aktivitu volim jako prvni, jelikoZ ji povaZuji za nejjednodussi, z toho
diivodu, Ze déti v MS b&zné béhem vytvarnych aktivit vyuZivaji tuzku a pastelky. Proto si myslim,

Ze tuto ¢innost zvladnou bez problémti.

2.den

typ prace: individualni

téma: ,,Popletena pohadka“

technika: kolaZ (lepeni) a kresba (autorska kresba)

material: vystfiZené obrazky, tuzky, pastelky, lepidlo, A4 papir

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 20 minut

pribéh: ,,Pamatujete si na kouzelnika ze vCerejSka? Pokud ano, tak jisté vite, Ze détem caroval

z klobouku pohadky. (Pokud ne, tak vam povim, Ze tento kouzelnik caroval pohadky détem).
Jednou mél ale spoustu prace. Musel pomoci druhym lidem s jejich nesnazemi, doma uklidit
neporadek a néco dobrého si uvarit. A tak se stalo, Ze pri carovani pohadky na dobrou noc

se popletl. Omylem fekl Spatné zatfikadlo a Slamastika byla na svété. Kouzelnik détem vycaroval

,Popletenou pohadku.*
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tikol: Ukolem d&ti je, zamyslet se nad tim, o kom by byla jejich popletend pohadka. Poté si vyberou
z vystiihanych pohadkovych bytosti 3 hrdiny do své popletené pohadky. Hrdiny nalepi a dle své
fantazie dokresli pribéh.

otazky: ,,Kdo je hlavnim hrdinou ve vasi pohadce?”, ,,Jaky je nazev vasi pohadky?“

cil (co sledovat): pritlak, tiichop, dominantost ruky, pretahy, motivace, predstavivost, rozhodovani,
peclivost vybarveni

Cilem aktivity je rozvoj predstavivosti (vzhledem k ptribéhu), umét si rozvrhnout kompozici,
schopnost rozhodnout se (vybrat si postavicky na jejichz zakladé vytvori pribéh)

narocnost: Narocné z hlediska rozvrZeni kompozice.

3.den

typ prace: individualni

téma: ,,Autorské vypravovani“

technika: vypravovani

material: -

planovana doba prace: 40 minut, vysledna doba prace: 18 - 20 minut

pribéh: individualni

tikol: Ukolem déti je vymyslet a nasledné odvypravét pohadkovy piibéh na zakladé jimi nakreslené
,Popletené pohadky*“.

otazky: ,,Jaké vlastnosti maji jednotlivi hrdinové? Kdo je hlavni hrdinou?“

cil: Rozvoj vyjadrovani, osvojeni si mluveni pred ,,davem®, utvareni celistvého pribéhu na zakladé
vizualniho podnétu

narocnost: Aktivita je ndro¢na na vymysleni celistvého pribéhu, a na schopnost vyjadfovat se,

mluvit srozumitelné.

4.den

typ prace: individualni

téma: ,,Jak si pohadkové bytosti hraji“

technika: kresba (autorska + stylizace)

material: pastelky, tuZky, A4 papir

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 15 - 20 minut

pribéh: ,,Pro vas a pro vase pohadkové bytosti z ,,Popletené pohadky* pripravil kouzelnik obrazky
mici. Je treba védét, Ze neni mic jako mic. Kazdy mic¢ miZe slouZit k jiné hie, napriklad

s fotbalovym micem budeme tézko hrat tenis. Zde na obrazcich mame ukazky riznych micq,

pokusime se uhadnout, co se hraje s kterym micem?
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Nyni kdyZ jsme si vSechny vyobrazené mice pfiradili k riznym micovym hram, chtél by vas
kouzelnik poprosit, abyste néktery z mict poslali do své ,,Popletené pohadky*, jelikoZ vaSe bytosti
si s miCem nikdy nehraly a chtély by to také vyzkouset.*

ukol: Détem rozloZim na lavici obrazky ,,Popletené pohadky“. Na zacatku prace je tfeba déti znovu
upozornit, aby mély na mysli, Ze existuji riizné druhy mic¢ (uvedeno v tivodu). Ukolem je, aby déti
poslaly mi¢ do pohadky a vyobrazily své pohadkové bytosti v pohybu, jak si hraji s micem
(vyobrazily jejich interakci). Pohadkové postavy si prekresli (dle predlohy = jejich obr. z tikolu 2)
na jiny papir. Mélo by jit na nich poznat, Ze si hraji.

otazky: ,,Jakou micovou hru hrajete nejradéji a s kym? Jakou hru hraji vase pohadkové bytosti?“
cil (co sledovat): pritlak, tichop, dominantnost ruky, pretahy, motivace, predstavivost, dodrZeni
zadani, rychlost tvorby

Znazornéni socialni interakce mezi pohadkovymi bytostmi, znazornéni bytosti v pohybu.
narocnost: Tento ukol je narocny z hlediska preneseni pohadkovych bytosti dle predlohy vlastni
autorskou kresbou (naroc¢nost na stylizaci), dale na vyobrazeni socialni interakce.

5.den

typ prace: individualni

téma: ,, Kouzelnikovo kamarad“

technika: kolaZ (stfihani, lepeni)

material: noviny, Casopisy, barevné papiry, ntizky, lepidlo, A4 papir

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 25 - 30 minut

pribéh: ,, Kouzelnik si prohlédl obrazky z predeslé hodiny, kdy jste vyobrazovaly hrajici si
pohadkové bytosti. Hned, jak je uvidél, byl velice smutny, jelikoZ by si chtél také hrat. Ale zjistil,
Ze nema s kym. Jeho kamarad bydli moc daleko. Udélame kouzelnikovi radost a pricarujeme mu
jeho kamarada alespon skrze obrazek.“

ukol: Vytvorte kouzelnikovi kamarada z vysttizki (Casopisy, noviny, barevné papiry). Vystiihavejte
takové obrazky, které vystihuji jeho vlastnosti (to co ma rad, jaky je, jeho zaliby, konicky, co rad ji,
zdali je hodny, zly, je to nezbeda, nesika apod.). Ukolem je z obrazka, které vystithate vytvorit
celou postavu kouzelnikova kamarada a tu nalepit na papir. Jak bude jeho kamarad vypadat zalezi
jen na vas.

otazky: ,,Jaké vlastnosti ma jeho kamarad?“, ,,JJak si myslite, Ze jsou spolu v kontaktu, kdyZ bydli
daleko od sebe a nemaji mobilni telefony?“

cil (co sledovat): pritlak, tichop (lepidlo, niizky), dominantost ruky, pretahy, predstavivost,

motivace, rozhodovani, nanaseni lepidla, lepeni objektu, sledovani sméru obrysu
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Cilem této aktivity je rozvoj predstavivosti, manipulace s nizkami (iichop), rozvoj zru¢nosti
(lepeni, stfihani).

narocnost: Po predchozich ¢tyfech aktivitach dochazi k zapojeni nového prvku do tvorby — ntizek

a lepidla. Pri stfihani je dileZita pozornost a presnost (stithani podle obrysu). Zaroven se pri stiithani
hodné procvicuje rotace zapésti a spoluprace pravé a levé ruky, kdy v jedné ruce jsou ntizky

a v druhé ruce jedinec drZi vystfihovany obrazek (Spetkovy tichop). Mimo zapojeni zapésti, dochazi
i k zapojeni prst (prstovy uchop), jenz stlacuji a rozeviraji ntizky. P¥i lepeni, otvirani vicka
uzivame dlanového tchopu. Pri lepenti je téZ dilezity pritlak (abychom nanesli dostatek lepidla

a zaroven prilepili na papir vystfihnuty obrazek) a presnost (aby nam nékde lepidlo neschazelo,

nebo naopak, aby nam neprebyvalo).
2.TYDEN

6.den

typ prace: individualni

téma: ,, Kouzelny dést™

technika: malba (prsty)

material: nafedéné temperové barvy (modra, zelend, Zluta, Cervena, fialova a oranZzova), na vybér
A4 a A3 papir, rukavice

planovana doba prace: 20 minut, vysledna doba prace: 15 minut

pribéh: ,,Jednou za destivého dne, kdy nebylo co na praci a kamarad nemohl pfijit, jelikoZ bydli
daleko od kouzelnika, sedél nas kouzelnik ve své chaloupce. A pfi tom sledoval deStové kapky,
které mu stékaly po okné. Kapky byly nejdfive velmi tiché, jelikoZ jich bylo malo. Ale postupné,
¢im jich bylo vice, se jejich cesta na zem zrychlovala a zacaly byt velmi hlasité. Nejspis si mezi
sebou povidaly. Zaroven tyto deStové kapky, v seskupeni vytvarely dést, ktery ale nebyl ledajaky,
byl kouzelny.“

ukol: Pokuste se pomoci prstti namalovat, jak by podle vas vypadal kouzelny dést’ a zaroven i to,
jak si mezi sebou kapky povidaji. K tomu vam pomtizou vase prsty, které vam umozni vyobrazit
komunikaci kapek. Zaroven béhem tvorby premyslejte nejen nad komunikaci kapek, ale i nad
barvou kouzelného desté.

otazky: Jakou ma kouzelny dést’ barvu? Zkuste hadat jakou kouzelnou moc ma?

cil (co sledovat): rychlost tvorby, motivace, barevnost, zptisob prace (prsty, cela ruka), dodrZeni
zadani

Cilem je vyzkouSet si malovat nezvyklou vytvarnou technikou — prsty. Vyjadfit pomoci raznych

vzdalenosti kapek komunikaci a zaroven barevnosti vyjadrit, jak vypada kouzelny dést’ (zaleZi
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na jejich predstavivosti, fantazii, emocich, barevné preferenci). Technika malby je zde uZita

z hlediska praktického (pastelkami by to trvalo dlouho a nejsou tak vyrazné) a malba prsty jako
vytvarné pomicky z hlediska vyjadieni komunikace, ponofeni se do aktivity (,,tukot prsti jako
ma dojit k relaxaci a uvolnéni. Uvédomeéni si vlastnich a vytvarnych mozZnosti.

narocnost: Narocné na predstavivost, ne na estetiku. DtleZité je, aby se déti v tomto tikolu
soustiedily na pribéh prace, na svoje emoce, ne na vysledek prace.

7.den

typ prace: individualni

téma: ,,Moc kouzelného desté“

technika: prostorova tvorba (stfihani, lepeni)

material: rolicky papiru, barevny papir, noviny, lepidlo, lepici paska

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 15 minut

pribéh: ,,Minulou hodinu jsem vam vypravéla piibéh o kouzelném desti a vy jste hadali, jakou moc
asi mtize mit. Nyni vam prozradim jeho pravou moc. Tento dést, ktery padal na zem mél velice
obrovskou moc. Pokazdé, kdyzZ padal, vidél na své cesté spoustu ustaranych ¢i utrapenych lidi.
Proto kdyZ padal tenkrat, mél kouzelnou moc. Kouzelna moc desté spocivala v tom, Ze dokazala
udélat druhého ¢lovéka Stastného, naplnit ho pocitem radosti.“

tikol: Ukolem déti je vytvorit (zhmotnit) radost. Jak si myslite, Ze radost vypada, jakou miize mit
podobu? Ve je na vasi fantazii. Pokuste se zhmotnit slovo ,,radost.

otazky: ,,Komu byste radost vénovaly?“, ,,Kdo si myslite, Ze ji ted’ potfebuje nejvice?*

cil (co sledovat): pritlak, tichop, dominantnost ruky, pretahy, predstavivost, motivace, nanaseni
lepidla, stlacovani a rozevieni ntizek

Dtivéra v sebe, v to, Ze to zvladnu = dokonceni prace, schopnost prevést abstraktni pojem

na hmatatelny (abstraktni x realné ztvarnéni), rozvoj obrazové predstavivosti, adekvatni barevnost,
rychlost tvorby, dodrZeni zadani. Ptejit z ploSného vyjadfovani do trojrozmérného. Znat rozdil mezi
timto vyjadfovanim, védét jaké nové moznosti to umoznuje.

narocnost: Tato aktivita mi prijde narocna z hlediska vyjadreni emoce ,radosti“ (ztvarnéni
abstraktniho), neuchopitelného pojmu na véc konkrétni, uchopitelnou. Vyjadreni radosti.

8.den

typ prace: skupinova

téma: ,,Stroj na neporadek®

technika: prostorova tvorba (stfihani, lepeni)

material: krabice, krabicky od ¢aje, rulicky, noviny, Casopisy, lepenka, ntizky
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planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 50 minut

pribéh: ,,BliZil se vecer, doba, kdy kouzelnik ¢aruje pohadky z klobouku. Zrovna, kdyZ chtél zacit
carovat pohadku na dobrou noc zjistil, Ze nema sviij klobouk. Zacal se rozhliZet po pokoji, ale nikde
jej nevidél, jelikoz mél vSude obrovsky neporadek. Na zemi leZela IZice, noviny, které byly riizné
pomuchlané, byly pohazeny vSude po chaloupce. Dokonce i v koupelné vedle umyvadla ¢i

na lustru. O neumytém nadobi a prachu vSude, kam oko dohlédne ani nemluvim. NasS kouzelnik
totiz tvrdi, Ze nema na uklizeni cCas, jelikoZ celé dny vymysli pohadky. PomiiZeme mu pro tentokrat
s uklidem, aby mohl snadnéji nalézt klobouk a poslal détem vcas pohadku na dobrou noc a a pak uz
si bude uklizet sam?“

tikol: Ukolem je, aby déti spole¢né, jako skupina vyrobily pro kouzelnika stroj na neporadek.
Zamyslely se, jak asi vypada takovyto stroj, a pokusily se mezi sebou domluvit, jak by mohl
pribliZzné vypadat. K sestrojeni stroje vyuZiji véci, které jsem prinesla - krabice (velké, malé),
noviny, casopisy a podobné, které k sobé budou lepit pomoci lepici pasky.

otazky: ,,Jak vypada stroj na neporadek?*, ,,Kdo z vas co vytvoril?“, ,,Jak byste stroj pojmenovaly?*
cil (co sledovat): pritlak, ichop, dominantnost ruky, predstavivost, motivace, rozhodovani,
schopnost prace ve skupiné - schopnost domluvit se, rozdéleni prace

narocnost: Aktivita je pro skupinu narocna z hlediska domluvy a spoluprace. Mozné je, Ze budou

obtiZe s prilepenim objektii, procviceni jemné motoriky (lepeni, stfihani, muchlani).

9.den

typ prace: individualni

téma: ,,Cistota a $pina“

technika: malba (kolaZ - lepeni, stffthani)®

material: barevné papiry, barevné vodovky, kaliSky s vodou, Stétce, lepidlo, ntizky

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 20 minut

pribéh: ,,Musim Fict déti, Ze jste sestrojily skvély stroj na nepotradek. To ptijde kouzelnikovi uklizeni
raz dva. Musim vam taky povypravét, co se délo poté, co veSel kouzelnik do své chaloupky. Kdyz
kouzelnik veSel dovnitt své chaloupky, témér to tam nepoznal. VSechen neporadek byl pryc, véci
byly na svém misté, vSude se to blyskalo Cistotou. Po prachu, necistoté a celkovém neporadku
nezbylo ani pamatky. Kouzelnik se velice zastydél nad tim, jak nepofadny byl a slibil, Ze uz takovy
nebude. A zaroven vam chce moc podékovat za to, Ze jste mu ukazaly, jak na to a pomohly mu najit

klobouk, ktery se nachazel pod horou novin. Aby mél kouzelnik stale na mysli, Ze je potfeba

62 Plivodnim zdmérem bylo propojit malbu s kolazi, ale jelikoZ se déti na dolepeni celkové nesoustredily (bud'to tam
zcela chybi, nebo narychlo natrhaly papiry a nalepily) nebudu se timto tikolem vzhledem k technikdm lepeni
a stfihani zabyvat.
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uklizet, chtéla bych vas poZadat o to, abyste mu vytvorily dva obrazky. Jeden jak vypada Cistota
(pomoci barev a novin — muchlani, skladani, stfihani, trhani) a druhy jak vypada Spina (pomoci
barev a novin — muchlani, stfihani).

tikol: Ukolem je, aby se déti zamyslely nad barvou a nad tvary nepofadku, neistoty a $piny a nad
barvou poradku a Cistoty. Vytvarnymi prostfedky nasledné vyjadri Cistotu a Spinu (barevnosti

a prostorové). Dostanou dvé ¢tvrtky formatu A4. Jedna ctvrtka bude znazorfiovat Cistotu a druha
Spinu. K dispozici k vyjadreni téchto pojmi budou mit barvy a noviny. Pfi vyjadfovani poradku

= (istoty, ¢i neporadku = Spiny mohou noviny riizné stiihat, trhat, muchlat a nasledné je nalepi

na prislusny barevné odpovidajici papir.

otazky: ,,V €em jsi jsou podobné vaSe obrazky cistoty, poradku?, ,,V ¢em jsi jsou podobné vase
obrazky necistoty, neporadku?, ,,Pomahate doma uklizet?*

cil (co sledovat): pritlak, ichop, dominantnost ruky, predstavivost, motivace, rozhodovani, rychlost
tvorby, dodrZeni zadani, adekvatni barevnost

uvédomeéni si rozdilu, vyzkouset si prifadit pojmtiim barevnost, mozZnost ovéreni barevné shody/
neshody, prace s dvojrozmérnym a trojrozmérnym vytvarnym vyjadrenim.

narocCnost: Naroc¢nost této aktivity shledavam z hlediska zadani v jeho pochopeni. DalSim prvkem,

ktery se mi zda narocny, je pfifazeni barevnosti a vytvoreni prostorovosti vzhledem k pojmtm.

10.den

typ prace: skupinova

téma: ,,Hadanka“

technika: malba

material: vodovky, tempery, Stétce, balici papir

planovana doba prace: 30 minut, vysledna doba prace: 10 minut

piibéh: ,,Dneska je posledni den, kdy s vami kouzelnik bude travit ¢as. Je hrozné rad, Ze vas mohl
doprovazet a rozdavat vam spoustu radosti a zabavy. JenZe nyni musi uZ odejit, jelikoZ jej Cekaji
jinde. Ptate se kde? To sama nevim. Ale nechal mi tu pro vas hadanku. Kdy?Z ji rozlustite, zjistite,
kam vlastné odeSel a s kym ted” bude travit cas.“

ukol: Déti obdrZi spolecny arch baliciho papiru s inkoustovymi skvrnami. Jejich tikolem je skvrny
dokreslit, a tim zjisti, kam kouzelnik odeSel. Na zavér si o tom budeme povidat.

otazky: ,,Kam kouzelnik dle vas odeSel?*
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cil (co sledovat): pritlak, tichop, dominantnost ruky, predstavivost, motivace, rozhodovani,
navlhCeni $tétce, nanaseni barvy na $tétec, navazani na dany tvar®

rozvoj abstraktniho mysleni = obrazové predstavivosti

narocnost: Tato aktivita je zaméfena na abstraktni mysleni, fantazii a kreativitu, jelikoZ jedinec musi
v kankach rozpoznavat jemu znamé predméty. Pfi hledani objekti v karikach je dilezita vizualni

pamét.

Zaveér: vystava praci

63 Navlhceni Stétce a nanaSeni barvy na Stétec jsem nestihla béhem jedné aktivity zpozorovat, u druhé aktivity tvofilo
malo jedinct
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Obrazova priloha
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Tustrace 1: Pojmova mapa

67



RYCHLOST TVORBY

NiZe uvadim tabulku s poradim rychlosti v tvorbé. Lze vidét, Ze z hlediska kresebnych tkolt trva
jedinci prace u rozdilnych tkoli vZdy témér stejnou dobu (Tereze, Milanovi, Marice, Hané, Lence,
Aneté, Tomasovi, Danielovi). TudiZ témér cela vyzkumna skupina vytvarela rozdilné kresebné
ukoly stejné dlouho. Ostatni tikoly, ackoliv se jedna o podobnou techniku, jsou z hlediska rychlosti

tvorby u jedince rozdilné.

Rychlost | 1. ukol | 2. ukol | 3. dkol | 4. ikol | 5. tikol | 6. ukol |7. kol | 8. kol |9. tikol | 10. tkol
tvorby 10-15 |20min |[18-20 |15 25-30 |15min |[15min |50min |[20min |10min
-poradi |min min |min |min

Tereza 8 10 - - 13 2 3 4 - 4
Milan 10 13 ano 9 7 9 6 3 3 -
Marika |11 11 ano 8 15 3 7 4 10 -
Hana 9 8 ano 12 8 6 8 4 5 -
Josef 5 12 ano 5 11 7 11 3 7 -
Tomas 7 9 ano 6 6 5 2 3 - -
Aneta 6 ne 4 1 1 14 - - 2
TadedS |3 7 ne 10 3 8 5 4 4 3
Vaclav |12 14 ano 2 12 4 - 2 8
Daniel 1 2 ne 1 4 - 10 4 - -

Petr 2 6 ne 3 14 4 1 1 5
Zdenék | - 1 - 11 - 2 -
Lenka 4 3 ne - 10 13 12 - 6 7
Robin - - - 7 14 12 13 - - 1
Michaela |- 4 ne 11 2 10 9 4 8 6
Tab.1%

64 POZNAMKY:

1.dkol — nejrychlejsi (1-4), stfedné rychli (5-10), nejpomalejsi (11-12)

2.1kol — nejrychlejsi (1-6), stfedné rychli (7-13), nejpomalejsi (14)

3.ukol — povidani o obrazku: kazdy mluvil individualné, dohromady aktivita zabrala 18-20 minut (ano = snaha alesporni
obrazek popsat, ne = nic nebo témé¥ nic mi k obrazku nefekli)

4.4kol — nejrychlejsi (1-4), stfedné rychli (5-10), pomali (11-15)

5.tkol — nejrychlejsi (1), stfedné rychli (2-8), pomali (9-15)

6.ukol — nejrychlejsi (1-2), stiedné rychli (3-9), pomali (10-14)

7.1kol — nejrychlejsi (1-3), stredné rychli (4-6), pomali (7-14)

8.ukol — nejrychlejsi (1-2) — 10 minut, nejpomalejsi (3-4): Petr s Vaclavem pracovali kazdy sdm na svém stroji 10 a 12
minut. Zbytek pracoval na spole¢nych strojich — 50 minut

9.ukol — nejrychle;jsi (1-3), stfedné rychli (4-8), pomali (9-10)

10.ukol — nejrychlejsi (1-2), stiedné rychli (3-5), pomali (6-8)
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DODRZENI{ ZADANI{

Dodrzeni | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zadani | kresb |kresba |vypravo  kresba koldZ malba |prost. |prostor. malba |malba
a vani tvorba |tvorba
Tereza ano |ano - - ano |ano ano ano - ano
Milan ano |ano z Casti | ano ano |ano ano ano ano -
Marika |ano |ano z Casti |z Casti |ano ano ano ano z Casti |-
Hana ano |ano z Casti |z cCasti |z Casti|ano z Casti |ano z Casti |-
Josef ano |ano z Casti | ano z Casti |ano ano ano z Casti |-
Tomas ano |ano z Casti | ano ano ano ano ano - -
Aneta ano |ne ne ano z Casti |ano ano - - ne
Tadeas ano |ne ne ano ano ano z Casti |ano z Casti |ano
Vaclav ano |ano z Casti |z Casti |ano ano - ano z Casti |ne
Daniel ano |ano ne z Casti |ano |- ne ano - -
Petr ano |ano ne z Casti |ano ano z Casti |ano z Casti |ne
Zdenék - ne - - ano |ne ne - z Casti |-
Lenka ano |ne ne - z Casti |ano z Casti |- ano ano
Robin - - - Ne ano ano ano - - ne
-chybél
Michaela |- ne ne ano ano |ne z Casti |ano z Casti |ano
Tab.2%

65 POZNAMKY: V tabulce je dodrZeni zadani rozdéleno na ,,ano“, ,,z ¢asti“ a ,,ne“. ,Ano“ znamené, ze dodrzely v3e,
co bylo v zadani. ,,Z ¢asti“ je pokud dodrZely jen ¢ast ze zadani, vliv na to mohly mit rtizné faktory. U ,,ne“ se zcela

od zadéni odchylily, coZ mohlo byt taktéZ z riznych divodu.
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Obsah pfilozeného CD

K bakalarské praci prikladam CD s plnym textem prace.

70



	70
	Úvod
	Teoretická část
	1. Úvod teoretické části
	2. Vývoj myšlení a řeč
	3. Vývoj psychomotoriky
	3.1 Jemná motorika a triangulace
	3.2 Typy úchopu z hlediska chronologie
	3.3 Pozornost a vnímání
	3.4 Představivost, vůle a motivace
	3.5 Temperament

	4. Vývoj kresby
	4.1 Chronologický vývoj v zobrazování základních námětů
	4.2 Téma postavy

	5. Výběr technik pro cílovou skupinu
	5.1 Výtvarné techniky užívané v průběhu výzkumu


	Praktická část
	1. Vznik a průběh projektu
	2. Metoda sběru dat
	2.1 Postavení ve výzkumu
	2.2 Výtvarný námět

	3. Převedení technik
	4. Techniky z hlediska jemné motoriky a tvorby
	4.1 Dominantnost ruky a oka
	4.2 Úchopy
	KRESBA
	LEPENÍ

	4.3 Přítlak
	4.4 Přetahy
	Vliv přítlaku na přetahy
	Vliv úchopu na přetahy

	4.5 Pečlivost vybarvení
	Vliv temperamentu na pečlivost
	Vliv motivace na pečlivost
	Vliv pozornosti na pečlivost

	4.6 Grafický typ postavy
	4.7 Rychlost tvorby
	Rychlost tvorby vzhledem k motivaci

	4.8 Náročnost aktivit
	4.9 Dodržení zadání (= úkolu)

	5. Techniky z hlediska psychické náročnosti
	6. Vhodnost jednotlivých technik pro cílovou skupinu
	7. Návrh řešení témat a technik

	Závěr
	Resumé
	Přílohy
	Charakteristika dětí
	Výtvarný námět
	Obrazová příloha
	Obsah přiloženého CD


