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1. PREDMLUVA

Predmeétem této diplomové prace je analyza historickél&vpiho vyvoje prav
zadrzeného, resp. z&rnych prav a svobod &&ana a jejich tisledné dodrzovani

ze strany statni moci s ohledem na jednotliva obdodvni historie.

Diplomova prace na téma Prava zadrzeného z hlegiskat historického —
komparatistického je rozvrzena daidsti. Prvnicast se zabyvé nastinem doby a
Gpravou prava za dob stuartovské Anglie, a to zegmé ohledem na dva
nejvyznamgjSi dokumenty Habeas Corpus Act a Magna Chartartahen, které

ve své dob zarwovaly zn&né pokrokova prava osob v ramci trestnifzeni.

DalSi ¢ast se zabyva vyvojem trestniho prava a Upravoulrnisb prav a
svobod za doby tzv. Obnovenéhidzeni zemskéeho. V ramci tohoto obdobi bych
chtél poukazat na vyvoj Upravy a ukladani tteza spachané trestdmy a vyvoj
zasad trestnihdizeni.Treti ¢ast pojednava o vyvoji trestnihidzeni po druhé
swtové valce. Obdobi let 1945 - 1968 charakterizovatesahla Skala
nezakonnosti s@dvajicich v poruSovani &tejnich hodnot demokratického a

pravniho statu, detné naprostého porusovani zakladnich prav a svobod.

K nejrozsahlejsi vié represalii a brutality fistoupil rezim na samém svém
pocatku, @icemz léta 1948-1954 rpdstavuji nejtem#iSi stranku v djinach
komunistického rezimu. Tehdy h@jizivané represivni nastroje nebyly jiz nikdy
v tak zn&ném rozsahu a v takové interzit nasledujicich desetiletich pouzity.
Nezbytnou sotasti tehdejSihodhi se staly tzv. politické procesy, tedy zejména
piipady soudni perzekuce politické povahy a politickgtivovanych trestnych
¢ini. Primarnim delem €chto proces bylo upevini nastupujiciho rezimu a

potlaieni jakéhokoli odporu.

V zawru této diplomové prace se zabyvam &mnou pravni Upravou prav

zadrZzeného a moznosti ochrany Zamnych ustavnich prav a svobodiaba.



1. Struény nastin pravnich déjin Anglie

1.1. Charakteristickeé rysy vyvoje statu a prava

D¢jiny statu a prava v Anglii 28naji v polovireé 5. stol. n. |. pichodem
germanskych kmen(Angli, Sas, Juti). Historickym meznikem anglosaského
obdobi (r. 449 — 1066) se stal r. 1066, kdy zenlytloormandsky vévoda Vilém
Dobyvatel. Tento okamzik je povazovan za konec@sagkeho obdobi a ek
vlastniho obdobi anglického feudalniho statu agrda konec feudalni Anglie je

povazovan r. 1640, kdy v Anglii zala revoluce.

Postupné vytv@ni a upettovani statniho aparatu probihalo nejen v 11. -
12. stoleti, ale i v obdobi nasledujicim. Nejvyzng$i postaveni ve statnim

astroji nel jednozn&ng kral a od 13. stoleti parlament.

Ve vyvoji kradlovské moci byly vyznamné zejména refy Jindicha I
(1154-1189) ve 12. stoleti, vydani Velké listinyobed ve 13. stoleti a ve stoleti
15. tzv. Valka @ Zi.

Reformy Jindicha Il. sngéfovaly predevSim k dalSimu posileni kralovské
moci, kdy se Jindch 1l. pokusil o omezeni nezavislosti cirkve, zdiveojenskou
pohotovost vSech svobodnych a usknotesoudni reformu. Naopak k oslabeni

kralovské moci vedlo vydani Velké listiny svoboddlyha Charta Libertatun’).

K dalS§imu omezeni kralovské moci doSlo v 60. letetB. stoleti
vytvorenim anglického parlamentu. Koncem 15. stoleti &fxem 16. stoleti se
v Anglii zacala formovat absolutni monarchie, kteréntedehazela tzv. Valka
razi v letech 1455 — 1485.uBledkem této wivé valky dvou ¥tvi kralovského

rodu bylo oslabeni feudalni Slechty a posilenidugké moci.

Po celé 16. stoleti spolu&anstvo a Slechta spolupracovaldi¢pm?z

kralovskad moc se Zala giklanét k feudalni Slecktaz v polovig 17. stoleti.

Hluboké zmény v ekonomice ze# socialni hnuti rolnictva aist opozice

vedly ve vySe uvedeném obdobi v Anglii k iigténi revoldni situace.

lv Balik, S., Balik, S. ml. Pravni dé&jiny evropskych zemi a USA (stru¢ny nastin). 4 vyd. Plzeri: Ales
Cenék, 2010. str. 85.
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1.2. Pravni vyvoj Anglie za vlady Stuartovai

Prelom v Ustavnich i politickych &indch Anglie pgedstavovalo svolani
tzv. Dlouhého parlamentu, ktery se seSel v listopad 1640. Kral vyho#t
Zadostem o jeho svolani, aby mohl zaplatit skotskéad, ktera v srpnu 1640
vstoupila na anglické uUzemi.fiméii s kralem chila vymenit za Ustupky

v cirkevni politice a také za uhrazeni nakladjenského tazefi.

Prvni oldanska véalka vypukla vsrpnu 1942 a nakonec ji rdiho
vojenska vigzstvi, kterd se odervence 1644 zala klonit na stranu parlamentu a
skortila porazkou krale. V dabobcanské valky i po jejim sk@eni se parlament
pokusil nahradit jak kralovsky fad, tak i nejvyssi statnii€dniky vladou
parlamentnich vybdra parlamentnich zmoéncu.

Jiz v pibéhu valky s krédlem se v parlamentnim t&brojevily rozpory,
které naplno vypukly po skéani bofi. Proti presbyterianské&isiné parlamentu i

proti spolupraci se Skoty se postaviledevsim tzv. nezavisli (Independents).

Druha oltanskéa valka vypukla v roce 1648, kdyz se krali pbalaavazat
spojenectvi se Skoty a moc ve &tae definitivié priklonila na stranu armady,
kterd ovladla parlament nazyvany ,Kusy“. Kusy parat vydal Rezoluci
snémovny obci, ktera prohlasila obecny lid Anglie zaivodce veSkeré moci po
Bohu“ a deklarovala, Ze parlament zaujimd moc r&§vyTo znamenalo, Ze

parlament mohl vydavat jakékoli zdkony bez souhlasie.

Karel Stuart byl obvién z velezrady, nelbose pokusil soustdit ve své
osol¥ neomezenou a tyranskou moc, a déle Ze vedarsdkou valku proti
parlamentu a kralovstvi. Nasledhyl dne 30. ledna 1649 popraven. Tato udalost
dala signal k zahajeni procesu&nve statopravnim uspadani Anglie. Dne 17.

bfezna 1649 byl vydan zakon o zruseni kralovskéaduiv Anglii a Irsku?

VeSkeré zakony, statuty, ordonance acelpy, které se nachazely s timto
zdkonem v rozporu, byly prohldSeny za zruSené. @ dmy pozédji doSlo
k prohlaSeni Anglie republikou a svobodnym statéimenym zastupci lidu

shromazdnych v parlamerst

2 Kuklik, 1., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Linde Praha, a.s. 2007, str. 100.
3 Kuklik, 1., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Linde Praha, a.s. 2007, str. 104.
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Obdobi republiky (1649 — 1653) bylo dobotidhich konfliki a
prohlubujici se politické krize. Je charakterisfickvym hledanim alternativniho
Ustavniho usp@dani nejvysSich statnich orgadpo popra¥ kréle Karla Il. a
jejich pon®ru k vittzné armad a jejimu nejvysSimu vedeni. Bylo to také obdobi
hledani dlby moci mezi vykonnou moci a parlamentem i obdphini psané

Ustavy v anglickych &inach?

Nasledné obdobi protektoratu bylo dobou vojenskeatliry, v jejimZcele
stal velitel parlamentni armady Oliver Cromwell akpjeho syn Richard
Cromwell. Posledni léta protektoratu byla charakésana snahami o restauraci
Stuartové. Roku 1660 se a@bsremovny Svobodného parlamentu usnesly o
obnoveni kralovstvi a povolaly Karla I, syna pomaého krale Karla I., na
anglicky tian.

V obdobi restaurace Stuartd@vdoSlo k vydaniady vyznamnych zakan

a to nap.

0] Zakon o amnestii ktery se vztahoval napna vSechny osoby

bojujici proti Karlovi I.

(i) Z&kon o zruSeni vojenskych drzep ktery potvrzoval zruSeni
feudalnich povinnosti spojenych s fgliou drzbou a potvrzoval

premenu feudalni drzbyjdy do soukromého vlastnictvi.

(i)  Zakon na ochranu kréle a kralovskeé vlady ktery stihal trestné
¢iny namfené proti krélovu Zivotu, kralovské cti a jménuert

mél zejména za cil svrzeni viady.

(iv)  Zakon o obnoveni swtské autority duchovnich sluzeb ktery

odhal duchovenstvu vykon stského soudnictvi

V roce 1679 byl vydan tzv. Habeas Corpus Act, kteylypokladan za 3.

chartu anglické ustavy. Tento zakon upravoval ppmtiZivani soudnich rozkaz

4 Kuklik, J., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Linde Praha, a.s. 2007, str. 105.

5v Balik, S., Balik, S. ml. Pravni dé&jiny evropskych zemi a USA (stru¢ny nastin). 4 vyd. Plzeri: Ales
Cenék, 2010. str. 162.
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k predvadni zatenych (writs of Habeas Corpus), ktery poskytovatdému
ob¢anovi absolutni pravo Zadat soud, abyzkoumal zakonnost jeho zani®

Jednim z pravnich odivi, kterému revolucednovala zn&nou pozornost,

bylo pravo trestni a hlavnimi cili, na které sealewni trestni pravo zaéiilo,

byly:

0] ochrana statu {pdevSim zakony o velezradjako jednim

z nejvazijSich protistatnich trestnyatinu);

(i) ochrana ndboZenstvi (mfaprdonance z let 1648 a 1650 n#&mg

proti ateismu a jinym s#nim);

(i)  ochrana a upewni rodinnych svazk (nag. zakon z roku 1620 o
zamezeni odpornychiieht krvesmilstva, poruSovani manzelské

vérnosti a mimomanzelského souziti);

(iv)  boj proti asocialnim ziim (nag. ordonance z let 1647 a 1657
proti tulakim a Zebrakm).

VSechny revoluni trestni zakony pozbyly platnosti za restauratcer@ovd roku
1660.

6v Balik, S., Balik, S. ml. Pravni dé&jiny evropskych zemi a USA (stru¢ny nastin). 4 vyd. Plzeri: Ales
Cenék, 2010. str. 86
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2. Velka listina svobod

2.1. Okolnosti vydani Velke listiny svobod

Koncem 12. a pttkem 13. stoleti se zoy vztahy mezi feudaly a
krdlem, coz bylo podmémo zejména odporem proti silné kralovské moci, &ter
vyrostla z protikladu mezi wiznymi Normany a porazenymi Anglosasy.
Bezprostedni gicinou konfliktu, ktery propukl oteené r. 1215, byla
nespokojenost s kralovou nedSpou zahrawni politikou a nezakonnym

vybiranim Stitového poplatku.

Za této situace byl Jan Bezzemek (1199 — 1216)muck215 pod tlakem
Siroké opozini koalice sloZzené z barbnduchovenstva, ryg a ntsta podepsat
dokument nazvany Velka listina svobod. Podepsanké/éstiny svobod bylo
stvrzenim viézstvi barofi podporovanych zejména rijta mssty nad kralovskou

moci.

Tato Velka listina svobod se poklada za 1. chaniglieké Ustavy. Listina
chranila zajmy barah cirkve, rytfi a mést, gicemz neposkytovala Zzadna prava
nesvobodnym sedlékn. Vtomto dokumentu byla uzakéma feudalni

rozdrobenost.

2.2. Magna Charta Libertatum

Magna Charta Libertatum neboli Velka listina svolppighadre také Velka
charta, je velmi dlezity dokument anglickych&in. Velka listina svobod byla
podepsana dne 18ervna 1215, ficemz konéné zréni listiny bylo opateno
krélovskou péeti dne 19¢ervna 1215. Tento dokument byl sestaven pravnikem a
poslancem parlamentu Johnem Rastellem a vydana \bgiaglickém jazyce

Christopherem Barkerem v Londyn

Magna Charta byl prvnim dokumentem omezujici prascinpanovnika
vici jeho poddanym na zakladakona. Jejimigedchidcem byla Listina svobod
(Charter of Liberties)z roku 1100, kterou Jitidh |. dobrovolg podidil svou

7v Balik, S., Balik, S. ml. Pravni dé&jiny evropskych zemi a USA (stru¢ny nastin). 4 vyd. Plzeri: Ales
Cenék, 2010. str. 86.
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moc zakofim. Magna Charta prakticky veretiowku nijak vyrazg neomezovala
pravomoci panovnika, ale v dolmbianské valky se stalankkZitym symbolem
k zdirazreni, Ze jednani kréle podléha zakom

Radou autak je pokladana za zéklad anglického Gstavniho vyvoje
Skute&ného vyznamu ziskala vSakeplevSim od peatku 17. stoleti, kdy se
parlament a jeho vyznamni pravnici jako Sir Edw@adke dovolavali svych prav
garantovanych jiz Magnou Chartou Libertatum. Déailg¢ wyznam dokumentu
posilen svym vlivem na pravni vyvoj Spojenych st@merickych tim, Ze politici

v 19. stoleti v ni vidi pocatek ochrany osobnich prav jednotlivce.

Velka listina svobod ma 6danki, které lze rozélit po obsahové strance
do rekolika skupin, a to na ustanoveni tykajici se maheich zajm jednotlivych

e

socialnich vrstev, na ustanoveni o politickéizeni a o statnim aparatu.
Velka listina svobod obsahovala Upravu tykajici se:
0] svobod cirkve;
(i) lennich povinnosti bardnvaci krali a rytica vaci baroram;
(i)  ustedni moci a jejim omezeni;
(iv)  obchodu a prav #st;
(v) ochrany majetkovych a osobnich prav svobodnych lidi

V dokumentu byly upraveny zavazky krale &jp@ajici v limitaci kralovské
moci a potvrzujici privilegia Slechty a ,starobytbyeje a svobody #st,
zejména Londyna. Magna Charta Libertatum také&ipodala krale pravu, které
musel dodrZovat, tzn., nesimtuto svoji povinnost porusit. Zarokebyl kral

omezen ve svém pravu jmenovattské i duchovni hodnos&

Z hlediska budouciho vyvoje zaggéi prav jednotlivce je mozno
povazovat za ktovy tenclanek Velké listiny svobod, ktery upravoval, Ze imad
svobodny oban nenize byt uézreén, zaten, zbaven svého majetku, prohldsen za

psance, poslan do vyhnanstvijinak potrestan bezadného soudu jemu rovnych

8 Kuklik, 1., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Linde Praha, a.s. 2007, str. 40
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nebo podle prava zema Ze svobodni se nemohou dovolat ochraieg vali
krélovskych wedniki. Zarove tento ¢lanek deklaroval, Ze nikomu nesmi byt
odefena spravedinost ani be&zadre odkladana.

Soudnihotizeni se tykal i pozadavek, aby kralovi ,pojizdrébudci
skute&né navstivili kazdé z hrabstviyiikrat do roka a aby kray nejvyssi soud
s kralem necestoval a permanentozhodoval pipady na jednom stanoveném
mis€ (obvykle ve Westminsteru). Pro kralovské soudyobykzervovano
rozhodovani nejvyznandjsich gipadi, tzv. @i koruny (pleas of the Crown).

Soudci, Serifové a dalst€dnici ngli byt jmenovani kralem z osob znalych prava.

Ve Velké listit svobod byla dale stanovena povinnost pro krale, Ze
nesnél od vazah ziskavat Stitovéi mimoradné da#é bez souhlasu Velké rady a
vyjimkou tf tradicnich feudalnich poplatk kterymi bylo vykoupeni kréle ze
zajeti, povyseni jeho prvorozeného syna naeydi stanoveniéna pro nejstarsi

dceru.

V casti tykajici se majetkového a&dického prava bylo prohlaseno, ze
puda nenize byt gedmétem exekuce vifpack, Ze je pro exekuci dostatek
movitych \&ci. V oblasti trestniho prava bylo pozadovano, afse udlovanych

pokut odpovidala zavaznosti spachanéha.

Magna Charta Libertatum dale zavadi i jednotné raingghy a povoluje
cizim kup@m volny vstup do zet a ieSi dalSi otazky spojené s rozvojem

obchodu @emesef

Clanek 60 Listiny uzakitoval pravo branného odporu, tzniegpokladal
zvoleni 25 baroin, kteti meli dohlizet nad dodrzovanim miru a svobod
garantovanych touto Velkou listinou svobod. Totéansveni byva povazovano
jako dikaz smluvni povahy zavaikz Magny Charty mezi korunou a zastupci

naroda.

Pokud by dosSlo k poruSeni Velké listiny svobod & bytom informovani

4 ze zvolenych 25 baré@nnxli tito ¢tyii baroni zadat po krali napravu. Pokud by

° Kuklik, J., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Linde Praha, a.s. 2007, str. 40.
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k napra¥ nedoslo, mohli tito baroni informovat ostatni baya pak krale tisnit

,zabiranim hradu, zemi, stétkaz do zjednani napravy.

| kdyZ toto ustanoveni se ukazalo byt v praxidede, je Magna Charta
Libertatum bezpochyby jednim z prvnich dokuniestredowkého Ustavniho

charakteru, ktery zakotvil pravo branného odporu.

2.3. Zakotveni osobni svobody v Mag#é Charté Libertatum

Pravo osobni svobody bylo ve Velké listinsvobod zakotveno

v nasledujicich ustanovenich:

(39) Nech Zzadny svobodnylovek neni zaten, ani u¥zren, ani vypuzen
z drzby, nebo prohlaSen za psance, nebo poslanytoanstvi, nebo
nejakych zgsobem nien, ani na gho negijdeme ani na ¢ho nepoSleme,

le¢ po zakonném soudu osob jemu rovriigodle zakona zedn

(40) Pravo a spravedinost nikomu neprodame, nikomeaodepeme nebo

neodlozime.

(45) Neustavime soudce, velitele hraderify nebo rychté, le® z takovych

osob, které znaji pravo kralovstvi a ghje dobe zachovavat.

(52) Jestlize byl ékdo nami bez zakonného souduésatvnych vypuzen nebo

zbaven svych pozethkhradi, svobod, nebo svého prava, hned mu vse

vratime; a jestlize by o tom vznikl spor, tedy mesghtak stane rozsudkem

dvaceti gti baron;.'°

% Balik, S., Balik, S. ml. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., str. 94.
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3. Habeas Corpus Act

3.1 Okolnosti prijeti zakona Habeas Corpus Act

V dobé vlady Karla 1l. (1660 — 1685) bylycinény pokusy k vytveéeni
systému vladniho kabinetu. KrémTajné rady se utwd uzSi vybor

nejdilezitéjSich kralovych radt a zaroveé drziteli vyznamnych Eadi. Karel II.

také vyraznym zfisobem zasahl do soudcovské moci.

Karel Il. nejprve souhlasil s tim, Ze pro vykon kee soudce je nezbytné
poskytnout Wwité ustavni zaruky, poté se vSak navratil k prasistavani
soudcovskéhoiradu z vile panovnika. V roce 1681 se pokusil o zastraSenihs
politickych oponent a jejich hlavni pedstavitele hodlal obvinit z velezrady.
Velkd porota svolana v LondynvSak dana obvimi odmitla a #kolik jejich

¢lend bylo odvedeno dodzeni.

Tento Utok na nezdvislost poroty na jedné stiawsilily roli velké poroty
jako prostedku chraniciho figd kralovou zuli, ale na druhou stranu ot@ly i
otazku odpo¥dnosti porotce za jeho rozhodovani, respektive Staji

nezavislosti rozhodovani.

NejvyznamijSim legislativnim p&inem Karla Il. bylo v roce 1679peti
zakona oznovaného jako Habeas Corpus Act. Jeho hlavnim diiga ochrana
osobni svobody anglickych &ni proti nezakonnému zsni*

3.2. Zakon o soudnich rozkazech k pedvadéni zatéenych

Habeas Corpus Act oztmvany jako zakon o soudnich rozkazech k
piedva@&ni zatenych se stal formalni zarukou osobni nedotknustina
nastrojem ke kontrole policie. Je povazovan zarjedaejdilezit¢jSich gedpidi,
které poskytovaly procespravni ochranu osobni svobody jednotlivcéged

protipravnim zateni nebo ¥zneni.

11 Kuklik, J., Seltenreich, R. Dé&jiny angloamerického prava. Linde Praha, a.s. 2007, str. 116.
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Zakon se tykal fedevSim trestnihdizeni a upravoval otazku¢asného
piedvedeni obvignych ged soudce. Ve sténosti zreni zakona znamenalo pro
zatené pravo pozadat soud, alfgzkoumal, zda jeho z@ni bylo zakonné.

Serif & spravce ¥zeni museli na zakl@dsoudem vydanéharitu habeas

corpus uwzréneho pedvést a stit duvody pro které doslo k wezneéni.

V piipac, Ze soud dosih k zawru, Ze osoba byla zsna nezakori) byl
zateny okamzi propusén na svobodu. Naopak, ¥ipac, Ze soudce zjistil, Ze
doSlo k opravenému zateni, nel soudce dale na v¥¢b propustit zateného na
svobodu po sloZzeni kauce nebo jej nechat ve &akbyZz Slo o poddeni

z velezrady nebo jiného hrdelniho trestnéimoi.

Pri kazdém zateni na zaklatl pisemného rozkaz(warrant) musel byt
podle zakona z&nému sélen divod jeho zateni a ve 24 hodinach muselo dojit
k jeho vyslechu. Pokud zadrzenii pyslechu uvedl dvodu, resp. okolnosti, Ze
jeho zateni neni oprawné, musel byt propudt na svobodu. Pokud se
~nevyvinil* mohl byt také propugh na svobodu, ovSem pouze po sloZeni zaruky
(negastji pergzité kauce a slibu dostaveni se k soudu). Prépushavic jiz
nemohl byt znovu wsznén pro stejny trestnyin.

Timto zakonem doSlo k odiéni moci vykonné od moci soudni. Praxe
prezkoumavani za&éni se pouzivala ndjde jen v ramci trestnihtizeni, pozdji

od r. 1816 byla rozEna i na obanskopravnfizeni.

3.3. Zakotveni osobni svobody a nedotknutelnosti zakotwé v Habeas
Corpus Act

Pravo osobni svobody a nedotknutelnosti bylo v ldab&€orpus Act

zakotveno v nasledujicich ustanovenich:

(1) ,...kdykoli n¢jaka osoba nebo osobyremlozi wjakému Serifu soudni
rozkaz k pedvedeni z&eného a soudni rozkaz buderegloZzen
jmenovanému /@dnikovi, ma tento/@dnik Fhem ti dni po dorweni
uvedeného soudniho rozkazu po zaplaceni nebo =diplaceni naklad
spojenych sifedvedenim z&ného a po osobni zaruceeti osoby, Ze
zaplati ndklady zpatei cesty zakeného, a Ze se zanhy nepokusi cestou o
atek, vratit takovy soudni rozkazigulvést nebo datpdvést osobu takto
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(111

(111

(V)

(V)

zattenou nebo zadrzenourgu soudce nebo barony soudu, a musi

sowasre os\wdcit pravé piciny zadrzeni nebo za&ni..."

....Lord-kanclé’ ma khem dvou dni po/dvedeni strany propusti¢zne
z vazby, kdyz/fjal od neho zaruku, ledaze strana byla zadrzovana nebo
zatend pro takové zalezitosti nebo tresttiy, pro ¥z nelze podle

zékona zatného propustit na svobodu...”

.---pokud nejaky Urednik zapomene nebo odmitne vratit soudni roziazy
predvést zakenou osobu ve stanovenyclitich, pak bude muset zaplatit
pri prvnim prestupkucastku sto liber a za druhy-gstupekiastku dvou set

liber a dale se stane nezobilym vykonavat gyurad...”

,Aby se pedesSlo nespravedlivym &pvnym zatenim pro tyz stejny
trestny ¢in, je stanoveno, Ze Zadna osoba, kterd bude ogeoba’i
ponechana na svobégbodle jakéhokoli soudniho rozkazu, nesmi byt nikdy
poté u¥zrena nebo zakena pro stejny trestnyin. Pokud @jaka osoba

Vv rozporu stimto ustanoveningdene zatkne nebo wzni, je povinna

zaplatit zafenémuw’i poSkozené strancastku ve vysidi set liber..."

»~Je stanoveno, Ze kdyby osoba zakomwswdcené zé&zkého zléinu

pozadaly na vi@jném zasedani soudu, aby byly dopraveny z& maoud
by pokladal za vhodné ponechat tuto osobudzeni, nize byt tato osoba
dopravena do kterékoli zenza m@em, aniz je tomu narekazku tento

zéakon nebo cokoli vém obsazené!*®

2 Balik, S., Balik, S. ml. Texty ke studiu pravnich dg&jin evropskych zemi a USA. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., str. 192.
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3.4. Zhodnoceni historickych pravnich akii v anglickych déjinach

Jak je z vySe uvedeného patrné, existuji v angiickgavnim systému
psané historické pravni akty (Magna Charta Libartata Habeas Corpus Act)
tykajici se oblasti alanskych prav. Je nutné vSak zminit, Ze tyto dokudynen
nemaji charakter komplexniho kodexu a jejich vyznamcelku fragmentarni. Ve
Velké Britanii neexistuje ani zékladni katalog tiokych a osobnich prav.
Obecrk zavazné pravni akty, které tWaolwtdst britské Ustavy, jako jsou prav
Magna Charta Libertatum a Habeas Corpus Act upravppdolE velmi zastaralé
jen nepatrny zlomek osobnich prav, kterd jsou tbgru dalSich obdobi

pouzitelnd pouze prasdnictvim adaptace prov&t soudnim vykladem.

Ustavni prava a svobody & jsou ve Velké Britanii fevazmi
konstruovany a institucionalizovany obecnymi souwdgouladu se zakladnimi

zasadami anglického prava — soudni tvorby prav@sadou Rule of Law.

Podle zasady Rule of Law je mozno omezitasta v jeho pravech pouze
v fadném soudnim procesued gisluSnym soudem a na zakkaghlatnych
pravnich norem. Tato zasada je povaZzovana za zaejkuena osobni svobody,
svobody slova, svobody shrondaaci, svobody vyznani a vlastnického prava.
Dale obsahuje zasada Rule of Law pravoiéddny soud, svobodnyfigtup

k soudim a procesgpravni zaruky, a to zejména pravo na obhajobu.

V podstat lze tici, Ze anglickd konstrukce vychazi rpzenopravniho
pojeti lidskych a otanskych prav, objektivnexistujicich nezavisle na lidskély
které soudy pouze svym vykladem odhaluji. Lidskaokganska prava jsou
vymezena vylané jen negativl, nikoli pozitivnimi ustanovenimi, tzn., ustavni
ob¢anskd prava jsou zamna, pokud nejsou omezena zakony, podzakonnymi
ptedpisy a soudnimi rozhodnutifti.

13 Obsah a text Ustavni koncepce a interpretace lidskych a ob&anskych prév - Politicka a osobni
prava v prednich demokratickych statech (ASPI).
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4. Pravo v éeském sta€ v obdobi feudalniho absolutismu

4.1. Obecna charakteristika absolutistickeého prava

Pravo v obdobi feud&trabsolutistického statu proslo slozitym vyvojem.
Jeho obecnym rysem je za§ist vlady Slechty, zachovani feudalniho
spole&enského piadku, zajisini nedotknutelnosti majetku feudalpotlateni a
represe poddanych. ZardvesSak v tomto obdobi se &aaji formovat rag
kapitalistické ekonomické vztahy, zasahy statu histickym panovnikem do

sfér zajni Slechty ve prosfch zachovani integrity statu atd.

Patdtek absolutismu wtuje Obnovené fifzeni zemské (v préavu
Slechtickém), zakonik Pravaésiska kralovstvéeského (pro rsta a posléze i pro
poddan€). Do pravnihdgadu z&inaji ve zn&né mfe pronikat vlivy prava

fimského. V procesniitizeni ma podstatny vliv i pradvo kanonické.

Zmeéna je patrna i ve fortnprava. Staré oligjové pravo ustupuje pravu
psanému. Soudni nalez jako pramen prava je defiditbdstragn Obnovenym
ziizenim zemskym a soudni rozhodovani jeifmmho naprosté kontrole statu,
resp. panovnika. Roste tak postaveni panovnika ygkainého tvirce prava.
Z pravnich norem se upfatji patenty, reskripty, mandaty, artykule, cynosury
tady a instrukcé?

Urcujicim rysem vyvoje absolutistického prava je teradek tzv. unifikaci
neboli sjednoceni prava a k jeho kodifikaci. V agviském absolutismugvlada
piirozenopravni teorie, ideje osvicenstvéghazeji do politické a pravni praxe a
pravu je pipisovana rozhodujici Ulohatiptizeni statu. Pravo se stalo zakladni
formoufizeni ainnosti statu a dotykalo se prakticky vSech oblsgtil&enského
Zivota, a to konkréth otazek ekonomickych, vlastnickych, zdravotnich,

Skolskych, kulturnich, ndbozenskych a cirkevnich.

~Josefinské reformy* vytvi@ji nejen novou soustavu pravnicregpigi,
ale i novou podobu statu, jehoz hlavnimi znaky yeokratizace a centralizace.

Reformy zdiraziuji nezbytnost absolutistické monarchie aftgoti likvidace

4 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského préva do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 153.
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privilegii Slechty wi¢i panovnikovi a zruSeni starych zemskych Ustav se

stavovskymi prvky.

Nastup feudalniho absolutismiinesl| i podstatné zémy v pravnimradu a
piedevsim pak v soudniifizeni, které se projevily ndjdte v Obnovenémizeni

zemském a néasledmv dalsich procesnichigdpisecH?

v s

Mezi nejdilezit¢jSi zmeny pati bezpochyby viéizstvi zasady oficiality
v trestnimiizeni, tzn., gednici ngli vyslovnou povinnost zahajovat trestiizeni
Z Gredni povinnosti, bez jakékoli intervence ze straaykromého Zalobce. DalSi
zmeénou je ovladnuti zasadkzeni procestimsko-kanonického,detne disledného
zavedeni pisemného procesu, postupné dgplia principu obzZalovaciho a

nésleds vitézstvi procesu inkvizniho (vyhledavaciho).

Procesni fizeni ovladly zasady pisemnosti, obsazeni &p#ia
(odvolaciho) soudu jen vEhnymi pravniky a zavedeni revize jako predku

napravy.

Podstatné zemy do vyvoje trestnihéizeni ginesl trestni zakonik Josefa I.
z roku 1707° Tento zakonik platil jen préeské zers Zakonik sjednotil postup
fizeni u vdech soudv zemichCeské Koruny a zakotvil pravidla inkviziiho
procesu pro fipady, kdytizeni bylo zahajovano Z€dni povinnosti. Nadale vSak
ponechal instituci akuzaiho (obZalovaciho) procesu fipadech, kdytizeni

zahajovala Zaloba soukromého Zalobce.

V trestnim fizeni, zvladt po vydani trestniho zakoniku terezianského
vroce 1768, fevladala formalni @kazni teorie a hlavnim a rozhodujicim
dukaznim prosedkem se stala tortura, gani obZalovaného zaé€iem dosazeni
jeho @iznani, které bylo povazovano za ,koruntikdzi“. Vychodiskem byla
presumpce viny, podle které byl obZalovany povaaaeivinného, pokud se mu

nepodailo dokazat nevind’

15 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 155.
6 Maly, K. a kol. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 159.
7 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského préva do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 159.
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Veskera tiha dokazovani byla tedyepesena na obZalovaného, jehoz
postaveni v procesu bylo ztizendgegevSim tim, Ze obzalovany ne$mmit
obhajce, byl manipulovatelnym objektem v rukou smydtery byl sotasré jeho

Zalobcem, soudcem a obhajcem. Soudce dale rozhoalpkipuseni dikazi.

Dokonce i tehdy, kdyZz se obzalovanému pgddaobstat @i torture a
negiznat vinu, byl sice propudt na svobodu, avSak za podminky, Ze pokud by se
objevily nové uswvdéujici dikazy, tak se mohlo kdykoltizeni s obZalovanym

obnovit.

Tereziansky trestni zakonik také poprvé zakoti@spa pravidla uzivani
tortury, jeji stups, technické podminky a dobu, po kterou¢kimyt vyslychany
trapen. Jako prosdky tortury byly uzivany padeice, ,Srérovani rukou,
nataZeni na Zétk nebo skipec, palenidia na Zebik.*®

Zasadni zrny vramci trestnihotizeni pineslo aZz zakonodarstvi
josefinské. Obecny soudrédd kriminalni, kterym byla zruSena procesni pravidl
obsazena v zakoniku terezianském, byl vydan rok88l17ento soudnirad
odstraiuje posledni zbytky procesu obZalovaciho a zavadady inkviziniho
procesu. Trestnfizeni nebylo viejné, tzn., bylo tajné a bylo vedeno pisemnou

formou. Trestni soud byl vyéme sloZzen z odbornych pravriik

Na zasadach trestnihéizeni josefinského spival i trestni proces
zakotveny v trestnim zakoniku zr. 1803. V ramaestniho procesu doSlo

k prevzeti inkvizéniho procesd?

4.2. Kodifikace trestniho prava

Trestni pravo v obdobi feudalniho absolutismteskych zemich bylo
zaloZeno pedevsim na stavovské pravni Upraktera byla pzptisobena novym
podminkdm a po#ébam absolutistického statu. Trestni pravo byloadéso
v Koldinow zakoniku zr. 1579 (Prava nestska kralovstvi ceského) a

v ObnovenémiZzzeni zemskénmieském i moravském, které stihalo trestem smrti,

8 Maly, K. a kol. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského préva do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 160.
19 Maly, K. a kol. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 161.
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konfiskaci majetku a ztratou na étdu delikfi politické povahy, jako i@devSim
urazku panovnika, coz zahrnovalo hapkutkovou podstatu osobovani si
panovnikovych oprawmi, svolavani ssma bez jeho souhlasu a vytehi opozice

na smu®

Zakonodarna iniciativa na &mu bez pedkZného souhlasu krale byla
trestana smrti. Stavovskym obyvatel zeng hrozil trest smrti nejen za vzpouru

proti kréli, ale i za neoznamenitipravy povstani¢i neposkytnuti pomoci

panovnikovi.

Namisto ochrany celého statu stavovské obce vystupuje bezpochyby
piednostni zajem ochrany krale a jeho prav. Podlecéqori terezianského
zékoniku ndlo potrestani pachatele pomstit Skoduisgienou jednotlivcici

spoleé&nosti a tresty rly tak charakter msty na odsouzeném.

Zakonik nerespektoval poZadavek d&inosti mezi mirou provigni, resp.
jeho spoléenskou nebezgaosti a ulozenym trestem, ktery svoji krutostl m
odstraSovat iejnost od trestnéinnosti. V tomto obdobi se uplatnil cely systém

krutych feudalnich tregt(nagf. obsSeni, upalovani atdy.

Systém trestnyckint v Terezidnském zakoniku trestadbgevsSim trestné
¢iny namfené proti bohu, cirkvi a statu. Teprve az na drulmowei stavl trestné
¢iny spachané proti soukromym zdm ¢i osobam. Mezi nejfSi zla@iny pati
trestnéciny proti bohu, svatym, nabozenstvi, panovnikovibaepoléenskému
fadu, panovnické moci a re¢él, spra¢ zent a jejich vysadam. Pak teprve
nasledovali trestné€iny proti dobrym mraum a p&@estnosti, urdzka blizniho

svého na jménti pravech nebo cti a dobré pisti nebo ublizeni nale.*

DalSi zvlastnosti Terezianského zakoniku bylo zaskut gipustnosti
stihani i &ch trestnyclinu, ktera sice v zak@upravena nebyla, avSak vzhledem
k tomu, Ze se jednalo @zké trestn&iny, které byly zné&né nebezpéné, bylo

mozné stihat i tyto trestridny. Touto Upravou vSak nepochybhyl dan rozsahly

20 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 161.
2! Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 162.
22 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 162.
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prostor pro libouli souddi, neba prakticky mohl byt stihan jakykolgin

spachany ,nepohodinou osobou*.

Krutost Terezianského zakoniku se projevovala #la8 t€Zkych a
komplikovanych trestech. Jakdillad lze uvést, Ze za trestin urazky boha
slovem ¢i skutkem byl pachateli uloZen trest vytrzenim nebezanim jazyka
nebo useknutim ruky a nakonec mu byl uloZen trpétami. Tento trest mohl byt
dale zogten i trhanintemeni ze zadti Stipanim rozzhavenymi kleshi.

Naproti tomu Ize uvést, Ze za spachani trest@hourdzky Panny Marie

¢i svatych byl pachateli uloZzen trest nm§§i, tzn. namisto upaleni mu byl ulozen

trest popraverf>

Z vySe uvedenéhoijpadu je #ejmé, Ze soudce byl podle zakoniku
opravren ukladat jakékoli tresty vicemémnza jakékoliciny. Obyvatelé mohli byt
trestani za jakykolkin, ktery provedli, picemz miru zavaZznostinu byl opraven
urcit pouze soudce prakticky bez ohledu na jeho s$polkou nebezgaost a
moznosti jakéhokoli odvolani proti ulozenému tre&tdovolani se jakékoli jiné

napravy.

Novy sner, ktery mél odpovidat paebam a pozadavkn nastupujiciho
mestanstva, ktery byl ovlivén osvicenskou filozofii, nastoupil ve vyvoji treita
prava VSeobecnym zakonikem o &fech a trestech nasrvydany Josefem II.
v roce 1787.

Mezi piednosti josefinského trestniho z&konikufifmatjeho technicka
dokonalost, strtnost a Uplnost. Oproti Terezianskému zakoniku vyehdxi
ukladani trest ze zasady usmnosti mezi spok&nskou nebezgaosti trestného
¢inu a @isnosti trestu. Ukladané trestygimjiz piredevsSim fispivat k grevychow

pachatelé?

Josefinsky zékonik jiz definitignopustil staré formy feudalnich trésa
krutych zakrok na €le odsouzeného. Tresty smrti byly ponechany jenifneni

2 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 163.
24 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 163.
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v pripact vyjime¢ného stavu (podle prava stanného). Jinakdném soudnim

fizeni trestnim byly tresty smrti Gglaruseny.

DalSi posun je patrny z dalSi Upravy Josefinskétkoziku, ktery na rozdil
od predchazejiciho zakoniku Terezianského naprostoceyhl trestani podle
volné Uvahy soudc ¢i analogie. Zakonik také ifimasi uplny vyet deliki
kriminalnich i politickych (spravnichipstupki) a rozliSuje mezi nimiigdevsim
podle jejich spoléenské nebezgaosti. Tak dochazi ¥eském pravnin¥adu
poprvé k uplnému uplagni zasad ,Zzadny ztin bez zakona(nulum crimen sine

lege)a ,zadny trest bez zakongfulla poena sine legéy.

Podle &chto zasad mohlo byt za trestdjn povazovano jen takove
jednani, které bylo jako trestriyn vyslovné ozna&eno v trestnim zakoniku. Za
trestnyc¢in mohl byt obvignému uloZen jen takovy trestiiyn, ktery byl stanoven
v trestnim zakoniku za dany tresttigi. Tim byla v trestnim zéakonodarstvi pévn

zakotvena zasada legality.

Trestni zakonik dale jiz fpsre¢ vypatitaval okolnosti ftéZujici pro
pachatele, ale i okolnosti polaljici pro pachatele. Také bylygsré stanoveny
podminky zaniku trestnosti pachatele a poprvé bykkoréna trestnost i pokusu

trestnéhainu.

Mezi dalSi pednosti trestniho zakoniku pafredevsSim to, Ze ruseni
naboZenstvi povaZzuje jiz jen zgeptupek. Naproti tomu, jako nedostatky trestniho
z&koniku Ize zminit Gpravu stéleilE krutych g€lesnych trest. Bylo nadale
ponechano nejen biti holi a vypalovani céjclale i vystavovani na prahy

zneuckni jména pachatele a také ni&tad veejné popravy.

Po Josefo¥ smrti byl v roce 1795 ap zaveden trest smrti. Tento trest byl

udélovan za trestnyin velezrady a navi za pokus o velezradu.

Vroce 1796 pak byla zvlastni komisfeglozena nova osnova trestniho
zakoniku. Zakonik se nazyval Zakonik o ¢mech a &Zkych policejnich

pirestupcichv ceském pgekladu se zakonik jmenoval Kniha prav nadcmenimi

25 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 163.
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hrdelnimi a &Zkymiradu nestského pestupky) Zakonik se skladal ze dve@asti,

7

ast pojednava o ztinech a druh&ast o pestupcich. Kazdéast

v

pricemz prvnic

také samostatnupravovala trestriizeni®

Tento trestni zakonik vynikalighlednosti a i@snou formulaci. Stejn
jako v trestnim zakoniku Josefinském se i vtomé&koniku vyZzaduje jako
piedpoklad trestnéhé&inu zly umysl pachatele a vyldena je trestni odpédnost
pfi nepicetnosti, a to @& jiz trvalé ¢i prechodné, pro nedostatekékw,
neodolatelného donuceni, nakpdedbalosti nebo nédomosti, tzn. fipad, kdy

pachatel si pleéneuvdomil nasledky trestnéhtinu a jeho dinky.

Pachatel se jiz nemohl ,vymlouvat* na neznalostvardzn., uplatovala
se jiz zasada,neznalost prava neomlouva“Vyslovré také byl za trestny
prohlaSen navod, pomoc i pokus. Samotny umysl| pelehapachat trestngin

nebyl povazovan za trestny.

Pokud jde o tresty, ukladal trestni zakonik z&inlp trest smrti a Zafa
ktery se dlil na ti stupre, a to Zalg t¢zky Zalg a Zaldé nej&€zsi. Trest smrtéi
teZky a nej¥zsi zald mély sowasre za nésledek ztratu aénskych prav, resp.
Slechtictvi, akademickych hodnosti, vojenskych tlostip pravni zpsobilosti.
Prestupky byly trestany pokutou, propadnutim zbo%fatau prav, ¥zenim,

vyho$gnim z utitého mistasi zems nebo vyho&nim z celého stat/.

4.3. Charakteristika trestniho prava a soudnictvi za katalismu

Do obdobi tzv. moderniho prava vstoupdgské zera revoluci v roce
1848, kdy pod revolknim tlakem padl feudalni absolutismus. V ramci argace
soudnictvi bylo jednim z pozadavkevolwniho neéstanstva pra¥ v roce 1848
odstrarni vlivu absolutistického statu na vykon soudnickysledkem realizace
tohoto poZadavku bylo odkni soudnictvi od spravy, zavedeni¢abské

kontroly nad vykonem soudnictvi, coZ se projevowalkavedeni viejného Iéeni

26 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 164.
27 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 165.
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a porotnich soud Dale byl odstragn proces inkvizini a doSlo k jeho nahrazeni

procesem obZalovaciffi.

V dusledku prosazeni pozadavku revwlino méstanstva doslo od roku
1850 k zavedeni nové soudni organizace. Spravansxvid byla swifena
ministerstvu spravedInosti a nejvysSi soudiadibyl gemené v nejvyssi soudni a

kas&ni dvir, kterému jiz nefisluSely funkce spravni.

NejvysSi soudni a ka&ai dvir se stal vrcholem organizace, kterou dale
tvorily vrchni zemské soudy a zemské soudy. NejvySadisoa kaséni dvir
soudil jako feti instance jen ve¢eech civilnich a ve &cech trestnich fungoval
jako soud zruSovaci. NejvysSi soud a kKasadvir rozhodoval o zmataich

stiznostech?

Soudy porotni péily nepochybi k nespornym vydobytim revolwniho
roku 1848 a zesiovaly predstavy mistanstva o otanské kontrole a jejim
podilu na soudnim rozhodovani. Skumg politicky vyznam porotnich soudoyl
dolozen pedevSim tim, Ze tyto soudy vznikly nejprve jakogiprtiskove, kterym
bylo swifeno rozhodovani o vinv trestnimtizeni proti autoroviti vydavateli

tisku. Jiz vroce 1852 vSak byly nejvy§Sim rozhdémuzruSeny a Kk jejich

obnoveni doslo az na zaktattestniha‘adu z roku 1873.

Tehdy byly poroty zavedeny, aby rozhodovaly oéwntrestnimtizeni o
zlocinech. V gipadech politickych delikt mohla viada ssfovat jejich souzeni

soud@m z povolani.

4.4. Trestni pravo procesni

Staré procesni pravo zaloZené na zasadach idkihn procesu, tak jak je
zakotvil jeSt Obecny soudniad kriminélni v roce 1788 a Zakonik o &lwech a
téZkych policejnich festupcich vroce 1803, bylo v zasadnim rozporu
s pozadavky J@jnosti, ustnosti, zdsady obzalovacicarskou kontrolou nad

vykonem soudnictvi adgasti olgani na rozhodovani soud

28 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 171.
2% Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 219.
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V daném roce byly zruSeny tresty za neposluSnastitsoNovy procesni
fad byl vydan 17. ledna 1850 a jeho zakladnimi rppsla zasada volného
hodnoceni dkazi, Ustnost, viejnost, zasada obZalovaci. Dale bifken institut

statniho zastupc®.

N 1

V souvislosti s porazkou revalniho hnuti byly jiz nejvysSim kabinetnim
listem z 31. prosince 1851 odbourarikteré rysy nového procesnilizeni, coz
se optovre projevilo v omezeni zasady ustnosti a obZalovatiSeni porotnich

soudi a zavedeni pisemného procesu a vysSichisoud

Uvedeny vyvoj byl dovrSen v roce 1853, kdy se npvgcesniiad plre
vratil k zasadam inkviZniho procesu aff na obdobi fed revoluci. Z pvodre
provedené zrny trestnihotfizeni byly ponechany pouze instituce statniho

zastupitelstvi a Ustitizeni g zawrecném geliceni.

S pordzkou absolutismu a obnovou Ustavnosti se wuSdouskym
liberalim podailo postupr upravit tyto negativni rysy trestnihigzeni, a to

nagiklad uzakognim osobni a domovni svobody).

Rozhodujici pelom gFinesla az prosincova Ustava, ktera zakotvila ustnos
a vdejnost soudnihdizeni, obzalovaci proces a instituci porotnich §optb
zlociny a politické peciny. Jeji realizaci a vyvrcholenim liberalérdach snah bylo
vydani nového trestnihtadu v roce 1873, ktery se vratil k zasadam probesni
fadu z roku 1850, coz konkrétmnamenalo k zasawbzalovaci, zasadistnosti a

vefejnosti, volného uvazovantiklazi a porotnim souin.

Trestni fizeni vychézelo z principu trojinst&mosti. To znamenalo, Ze
odsouzeny byl oprawn se proti rozhodnuti soudu prvé instance odvokaudu

druhé instancét

Odsouzeny ré dale moznost napadnout rozhodnuti soudu pEdeictvim
podani zmateni stiznosti. Zmatai stiznost mohl odsouzeny podatiipac, Ze

se domnival, Ze rozhodnuti soudu bylo vydano veoozse zakonenti piimo

30 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 235.
31 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 235.
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odporovalo zakonu anebo pokud f&meni konalo vrozporu se zakonnym

postupem. Stiznost seita podavat fimo ke kasé&nimu soudu.

Kasani soud ndl dale mozZnost stiznosti Buvyhowt a gislusny rozsudek
soudu zruSit, nebo pokud da@sk zawru, Ze stiznost nebyla podanavddrg,
tzn., Ze rozsudek soudu byl vydan v rozporu se rzéko afizeni se konalo

zadkonnym zfisobem, tak stiznost odsouzeného zamitl.

Rakousky procesnfad, ktery platil i WCeskoslovenské republice, &m
krom¢ kladnych stranek fadu nedostatk Tyto nedostatky se vazaly zejména
k porotnimu soudnictvi, které bylo mozno omezovghlaSenim vyjiméneho
stavu, ale z jeho vykonu byli vyléani p‘edevsim dlnici a Zzeny, a stalo se tak

zélezitosti majetnychid.

V rakouskémiizeni se dale nezagitaval vykon vySdbvaci vazby do
vykonu trestu, coz ve svémisledku vedlo zvla8tu nemajetnych k tomu, Ze se
tito obviréni neodvazovali odvolavat proti rozsuuak, aby tak neugrné
neprodluzovali vazbu a tim i cely vykon trestu &drsvobody. Nemajetnym
osobam byla dale odsgna vyhoda proputi z vySetovaci vazby na zaklad
slozeni jistotyi rukojemstvi. DalSim negativnim rysem soudniffreni trestniho

byla jeho sloZitost a ziiaa nakladnost?

4.5. Trestni pravo hmotné

Trestni zadkon ze dne 27.dwma 1852 byl novelou trestniho zédkona z roku
1803. Hlavni rozdily vSak lze spavat zejména v tom, Ze se jiz tykal pouze
trestniho prava hmotnéhoiigemz procesni Uprava jiz byla&ggna samotnému

zakonu. Tento trestni zakon poprvé rozliSoval ngkxiiny a grestupky, ale i
preciny.
V ¢lanku IV. zakoniku byla vyslownzakotvena z4sadwllum crimen sine

lege tzn. Zadny trestnyin bez z4kona, avSak tentinek omezoval tuto zasadu

pouze ve prosjeh trestni pravomoci policejnich a spravnich ofigan

32 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 235.
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Zasadanulla poena sine leglyla zakotvena v ustanovenich § 32 — 33. Na
z&kladt této zésady bylo vylaeno uloZeni jinych tredtnez tch, které zakon

vyslovrg pro trestnygin stanovil®®

Zakonik ukladal za ziny bud trest smrti, nebo trest Zada ktery byl
rozliSen na zakaprvniho nebo druhého stuprval& druhého stuphineboli &zky
Zal&, byl vykonavan se Zelezy na nohou a v samavabalSi rozliSeni druhu
Zal&e bylo podle délky uloZzeného trestu, a to tedyizad&ivotni nebo déasny.
NejkratSi déasny zalatrval Sest msial a nejdelSi déasny trval dvacet let. Trest

7al&e byl vykonavan vylens v zemskych trestnicicl.

Tento trestni zakonik upravoval i trest vyppeni, ktery vSak podle sveé
funkce mohl byt uloZzen pouze cizinci. Za dréj8in mér nebezpéné trestn€iny
mohl byt ukladan i trest biti.

Za peciny a prestupky mohly byt odsouzenému ukladany tresty jako
pertzita pokuta, propadnutic¢ei, ztrata prav a povolenigzeni, Elesné karani,
vyhoS€ni z ukitého mista nebo korunni zémmebo ze vSech zemi cisti
rakouského. Posledni ze zZmvanych trestnyckini mohl byt ogt podle své

povahy a funkce ulozen pouze cizinci.

Trest ¥zeni byl vykonavan ve énicich okresnich soud piicemz
v souladu se zakonem bylo rozliSovano szewni prvého stupgna wzeni druhého
stupré. Vézeni druhého stugnbylo také podle svych pafmi ozna&ovano jako

vézeni tuhé.

VySe zmigné tuhé ¥zeni se od &eni prvého stugnlisilo zejména svym
zpiisnenim v oblasti stravy, zvySenych natoka praci a v neposlediiace téz
samovazbou. Ve vztahu k ukladané délce trestwzeni druhé stugn mohl byt

odsouzenému ulozen trest od 24 hodin dosgiai.

33 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999,
str. 237.

3Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha a.s. 1999.
238.
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Zajimavosti tohoto trestniho zakoniku bylo jiz tak&anoveni trestu
doméciho ¥zeni. Nebylo vSak Upt ziejmé, jak se tento trest uloZeny

odsouzenému vynucoval.
Télesné tresty byly definitivhzruSeny v roce 1867.

V trestnim zakoniku vystupujeietelre jeho protig¢linické zangieni.
V souladu se zakonikem byly stihany nejen stavkg,také i @&ast na nich.
Stavky byly povazovany za zakadzané koalfcezZvySenymi tresty byly
postihovany delikty zagstnané proti zangstnavateim.*® Jako petin stihal
zakonik tajné spotmosti. Tato tzv. skutkova podstata byla pgizdplikovana i

na ilegalni politické strany.

Naproti tomu zakonik poskytoval zvySenou trestriiranu statu a jeho
orgarim. VySe uvedené se zejména vztahovalo nérzlpozdvizeni a vzbdeni.
P spachanidchto tzkych zi@&ina hrozil pachateli p stanném pravu trest smrti.
V ramci stanoveni skutkové podstaty trestnéhmu (zlainu) veaejného nasili,

byli chrareni zvlast pifsludnici policie &etnictva®’
V zloginu ruseni nadboZenstvi stéle jepteZival feudalni delikt rouhar.

Zvlase vyraznym pezitkem feudalniho trestniho prava byla konk¥étn
ustanoveni, kterd chranila cfeaa gislusniky jeho rodiny. Zkin Gtoku na Zivot
cisdae byl trestan jako velezrada, coz jak jiz bylo wmdl vySe, znamenalo pro
odsouzeného uloZeni trestu smrti. Zacmloverbalni urazky ciga hrozilo

pachateli uloZeni trestu Z&éod jednoho dogpi let.

Stejnymi tresty, jako pravcitovanymi, byli trestani pachatelé i za urazku
piislusnili cisaské rodiny, picemz rozhod#é nebylo rozhodujici, zda urazeny

¢len cisd#ské rodiny byl nazivu nebo jiz gdtmezi davno zesnuléeny rodu.

35 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha a.s. 1999,
str. 238.

36 Kradez byla kvalifikovédna jako zlocin pfisnéji trestny, kdyZ krédeZ spachaly osoby sluZebné na
svych sluzebnich panech ¢&i Zivnostnici, u¢ednici nebo nadenici na svém mistru nebo na téch, kdoz
préci zjednali.

37 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha a.s. 1999,
str. 238.

38 Nejvyssi trest za tento zlogin bylo mozno vyméFit az do 10 let t&Zkého Zalare.
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Déle je nezbytné zminit, Ze velkobednosti trestniho zakoniku byly jeho
piesné a stiné formulace, odstujpvani deliki podle spoléenské
nebezpénosti a jednoznané piresné vymezeni trésza spachané trestiiy.
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5. Obdobi let 1945 - 1968

5.1. Struéna charakteristika obdobi

Po osvobozenieskoslovenska z nacistické nadvlady vtk v roce 1945
pozbyly zngény zavedené do oblasti trestniho prawaneckou okupéni moci
platnosti. Nmecké soudnictvi bylo na naSem Gzemi zruSeneedppsy z doby
nesvobody, tj. fedpisy vydané od 30. listopadu 1938 do 4thka 1945, byly 5.
kvétna 1945 vylogeny z uzivani na zakladustavniho dekretu prezidenta
republiky &. 11/1944 Sb., o obnoveni pravnihaidutku z 3. srpna 193% ktery
zustal podle usneseni vlady z 2érvence 1945 v platnosti.

Timto dekretem se trestni pravo v podstattilo k své fivodni podob,
kterou ntlo pred druhou sétovou valkou. Souhrrinie¢eno, doSlo po osvobozeni
tzemiCeskoslovenska k navratu kinmdni podob organizace soug justice a
organi vefejné Zaloby, kter4 zde byla v dobRakouska-Uherska a prvni

Ceskoslovenské republiky.

Hlavnim Ukolem, na ktery se povame soudnictvi zastilo, byla snaha o

potrestani vaknych zl@inca, zradd a kolaborant s nacistickym rezimem.

VySe uvedeny prezidentsky dekret11/1944 Sb., o obnoveni pravniho
poradku, stanovil, aby trestifizeni, ktera byla zahajena émeckych soudl a
statnich zastupitelstvi, se ukila a uzawela podle tehdejSich platnych

seskoslovenskych zakar®

Pokud divejSi rozhodnuti odporovala zasadafeskoslovenské dstavy,
mohla byt na navrh statniho zastupceémtna. Podle dekretu prezidenta
republiky¢. 16/1945 o potrestani nacistickychdran, zradd a jejich pomahéi
a o mimdadnych lidovych soudech, tzv. velkého retiibino dekretu, byli

verejni Zalobci zmockni napomahatipjejich potrestani.

39 pouziti terminu ,pravni poFadek® a nikoli ,pravni ¥ad" mélo zdGraznit nejen kontinuitu pravniho
fadu ceskoslovenského statu ,pochazejiciho ze svobodné vile deskoslovenského lidu®, ale i
obnoveni ,pravniho poradku®, jako systému pravni jistoty, ochrany lidskych a obéanskych prav,
zakonnosti ,statniho provozu", obnoveni vlady prava.

40 Grénsky, J., Hrebejk, J. Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska I. (1918 — 1945).
Karolinum. 1999. str. 177.
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Dekret prezidenta republik¢. 16/1945 upravoval skutkové podstaty
zlo¢iny proti statu, zloiny proti osobam, zkiny proti majetku a udawatvi.
Podle tohoto dekretu se vySe uvedenéimipa vykon trestu neprorvaly**

Vydani ustavniho dekretu prezidenta republiky137/1945 o zajighi
osob, které byly povazovany za statnespolehlivé bylo zad/odreno tim, ze
ustanoveni zakona&. 300/1920 o mimiadnych opdenich sice pipoustla
omezeni osobni svobody z&emé Gstavou, avSak jen ,wipadech zakonem
stanovenych®. ¥chto ustanoveni vSak mohlo byt pouzito jentyp@dech, Slo-li o
trestnéciny podle dosavadnichi@dpisi (za gedpokladu, Ze dojde k usneseni

vlady a toto usneseni schvali prezident republiky).

Pokud vSak Slo o osoby stat@absky nespolehlivé (tim byli mySleny
Némci, Madati a osoby podedelé ze zraddcovstvi a kolaborantstvi), u kterych
zatim nepichazelo v Gvahu konkrétni tresttiizeni, a které navic #y byt
piipadré téZz pozdji z uzemi statu vyshovany, neposkytoval zadny zakon

moznost prodlouZeni zafidvaci vazby.

Podle dstavniho dekretd. 137/1945 bylo zajighi osob, které byly
povaZzovany za st&mespolehlivé, fady nebo orgéany republiky i mimdipady
zadkonem dovolené nebo prodlouzeni jejich zatimadjdeni (vazby) pes dobu

piipustnou podle zakona bylo prohlaSeno za zakonné.

Déle bylo upraveno, Ze tyto osoby nemaji tzatu zajis¢éni nebo
prodlouzeni zatimniho zaj&ti pres dobu fHpustnou podle tohoto zdkona narok

na nahradu Skodt?.

Unorové dovrseni mocenského zvratuCaskoslovensku rozhodlo i o
ukoneni boje o charakter nové Ustavy. Dne 9¢tka 1948 byl fjat Ustavni
zékon ¢&. 150/1948. Ustava byla povazovana za zakladni reé@atu a za

vyznamny politicky dokument a chartu lidovych prav.

41 Grénsky J., Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II (1945 — 1968), Karolinum 1999,
str. 38
42 Grénsky J., Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II (1945 — 1968), Karolinum 1999,
str. 90
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V nastavajicim obdobi vrcholiciho stalinismu bykak Ustava igbiranim
sowtskych Ustavnich vzér opakoval ménéna a doplovana, a jest vice
v masovem r&itku porusovana, obchézena, Siroce a svévioberpretovana, a to
piedevsim omezovanim a hrubym zasahovanim do zakradhianskych prav a
svobod, odbouranim demokratickych pravidel¢aiského Zivota, degradaci
parlamentu v bezmocnou hlasovaci masinérii a fejicodstranim nezavislé

justice®®

Ztizeni taboi nucené prace bylo jednim z nejflagraggich projevi
svévolného a delového poruSovani zakladnich ¢abskych prav a svobod
obyvatel (a to nejen faktickym zbavovanim svobodyz Badného rozsudku
kompetentniho soudu, ale i v§sbvanim z byi). Jiz @islusSnym zakonem
vymezeny okruh osob, které mohly byt do tabmaazovane, byl natolik Siroky,

Ze umoioval naprostou libaMi pti vybéru takto postizenych osob.

Zakonem o ,zlido¥ni soudnictvi** do$lo k hlubokym zasam do
organizace a&innosti celé justice, k poruSovani principu nezidgs soudd a
k manipulaci. Jeji ne bezvyznamnou &ati se stal @éivy kadrovy vyker a

nomenklaturni hlidani soude lidu.

Ustavni zakon¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratwytvail zcela
novou strukturu soudnictvi a koncepci i organizaakuratury vCeskoslovensku.
Pokud jde o soudnictvi, bylo torgdevSim zavedeni jednotné soustavy soud

s NejvysSim soudem jako zgstujicim soudnim orgadnem vesSkerého soudnictvi.

NejvysSi vojensky soud a spravni soud byly z ustewnsoudnictvi
odstragny. Byla rovéz opstovré potvrzena zasada, Ze soudci a soudci z lidu
rozhoduji nezavisle a jsou vazani pravnfadem (tedy nikoli jen Ustavou a
zé&kony, ale i druhotnymi pravnimi normami), coZ sxgich disledcich naopak

znamenalo zrmé omezeni soudcovské nezavislosti.

RozséahlejSi a podstafgi byl zasah do organizaceiianosti prokuratury.

Od roku 1948 sice byla postupnrozSiovana kompetence generalniho

43 Grénsky J., Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II (1945 - 1968), Karolinum 1999,
str. 326.
44 Zakon ¢&. 319/1948 Sb., ze dne 22. prosince 1948 o zlidovéni soudnictvi
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prokuratora, #staval vSak stale péiden ministru spravedlnosti jako htav

soustavy prokuratur.

Nova organizace prokuratury znamenala d&el této instituce
v samostatnou centralisticky organizovanouc¢asti statnino mechanismu éale
s generalnim prokuratorem, kterglndozirat na to, aby ministerstva a jiniady,
soudy, narodni vybory, organy institucefedni osoby i jednotlivi atané
zachovavali zakony a jiné pravnieplpisy a sotasré ziskal pravo &asti na

zasedanich vlady s hlasem poradfim.

Dne 11. ¢ervence 1960 nabyla ¢imnosti Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky® Juristicka hodnota této tstavy z roku 1960 bylspoeré
pod Grovni Ustavy z 9. Kina 1948. Ustava umadvala zn&nou svévoli ve

vykladu a aplikaci ustavy.

Ustava z roku 1960 opustila pt@skoslovensky Ustavni systém teadi
systém dlby moci a nahradila ho modifikaci hesla ,vSechnacnsowtam®, tj.
formalni koncentraci veSkeré moci v zastupitelskyshorech, od kterych
odvozovala svou pravomoc a kterym byl§npo ¢i nepfimo odpo¥dny vSechny
ostatni organy. Ve skuteosti v3ak platila ve stéta spolénosti vedouci uloha

Komunistické strany eskoslovenska.

Ob¢anska prava byla v Ustaupravena az za hospddiymi, socialnimi a
kulturnimi pravy a omezenymi pravy politickymi. Ziato olganska prava
ob¢ami byla velmi omezena, doSlo naopak k réesi olganskych povinnosti
(nagr. povinnost chranit a up#éevat socialistické vlastnictvi, nebo d¢domsle

zachovavat pravidla socialistického souZiti).

Zakladnim problémem rezimu ¢&mnskych prav, svobod a povinnosti
ovSem bylo, Ze jejich jen ramcové a ideologicky apé@j Ustavni zakotveni
ponechavalo otéenou moznost omezovani zakladnich lidskych prakladani

povinnosti druhotnym pravnimqgdpigim, wetns predpigi internich,¢asto navic

45 Grénsky, J.: Dokumenty k Ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II. (1945 - 1968). Karolinum -
nakladatelstvi Univerzity Karlovy. 1999. str. 340.

46 Ustavni zakon &. 100/1960

47 Grénsky 1., Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II (1945 — 1968), Karolinum 1999,
str. 401.
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nepublikovanych a a@lanim negistupnych (a to i kdyby o seznameni s obsahem

téchto fredpisi projevili obsané zajem¥®

Soudy a prokuratura chranila na prvnim gisbcialisticky stat a jeho
spole&enské fizeni a az na druhém mistajmy olkani a organizaci ,pracujiciho
lidu®. Individualni prava a svobody byly odvozeng \eelImi neutité vile a zajmu

statu, spolénosti a lidu.

5.2. Trestni pravo procesni po druhé sétové valce

Trestni pravo procesni proSlo po druhétgve valce botlivym vyvojem.
V prabéhu zhruba deseti let bylrikrat prijat novy kodex trestniho prava
procesniho. Doijjeti trestnihofadu z roku 1950 sefizeni fed Statnim soudem
postupovalo pmérens podle ustanoveni trestniltédu z roku 1873 (pdppodle

trestniho prava vojenského).

Organycinné v trestnintizeni se vSak necitily byt ustanovenimi trestniho
fadu vazany. Proifpravnétizeni bylo typické vynucené doznani, kterému byla
piikladana zasadni vaha, nep¥teni obhajoby, poruSovani zasady materialni
pravdy, absence kontroly prokuratora nad Mgsetnim. Ani ped soudem nebyly
zarweny zadné zaruky. Soudni rozhodovani awdivala nezakonnym Zigobem

jak prokuratura, tak ministerstvo spravedin8sti.

Trestni tad zroku 1950 odstranil soukromopravni delikty,loBai
monopol ziskal prokuratode iurebyla odstra#ina instituce vysétjiciho soudce.
Ptipravnétizeni se nadéle konalo ve fafmyhledavani a vyS&ivani.

Vyhledavani bylo s&eno orgaim narodni bezpgmosti, pop.
piedstavenym fislusnikim ozbrojenych sbdr VySetovani ngl vykonavat
osobrt prokurator, ktery byl vSak opragm naidit orgarim povolanym

k vyhledavani, aby vykonaly jednotlivé vyEmtaci ukony. Praxe se vyvinula tak,

48 Grénsky, J.: Dokumenty k Ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II. (1945 - 1968). Karolinum -
nakladatelstvi Univerzity Karlovy. 1999. str. 408.

49 Gfivnova, P. - Gfivna, T. Trestni pravo procesni. In Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.)
Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 580.
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Ze se ztéto vyjimky stalo pravidlo, a prokuratoySetovani osob#é

nevykonavaf’

S ohledem na zruSeni vyBgtciho soudce, vydaval prokuréatotilazy
k provedeni Ukoin, pii kterych dochazelo k zasam do oltanskych prav a
svobod obani. Prokuratorovi bylo si#teno i rozhodovani o zasahu
nejvyznamgjSim, a to rozhodovani o vzeti do vazbkipPavnérizeni dominovalo

nad hlavnim bBenim.

Trestni f&d z roku 1950 &noval pouze minimalni pozornost obhajob
obvinéného. Uplatani vSech slozek obhajoby branilo nejen politickienkl, ale i
chapani obvieného pedevSim jako idkazniho prosedku a obhjce jako

pomocnika souduipzjiStovani materialni pravdy.

Obhdjce byl sice ozgavan jako soupeprokuratora, avSak séasre také
tak, Ze spokéné s prokuratorem maji spaley cil, a to zjistit sprawh skutkovy

stav a uplatnit socialistickou zakonnost.

Zejmeéna Wizeni u Statniho soudu seedpokladalo, Ze obhajce bude spise
napomahat k ugdceni pachatele nez ob¥imeho obhajovat. Bylo povazovano za
negipustné, aby advokati uvéld pochybnosti ohled# kvality prace orgain
Statni bezposti>*

V této souvislosti je dale nutné zminit, Ze obhajze podle tohoto
trestnihofadu ztoto#ovat s advokatem. Jako obhajce mohl byt totiz aimému
ustanoven i soudce nebo zgtmanec zfsobily k radu soudce z povolani, ktery
byl u soudwinny, a Slo o naléhavytipad a advokat nebyl k dosazeni.

Po odhaleni nezakonnosti, pébla v roce 1956 celostatni konference
Komunistické stranyCeskoslovenska, ktera vyija hlavni zasady pro préaci
orgari bezpeénosti a prokuratury a sotid Jako hlavni Ukol vytkla upeeni

prokuratorského dozoru, zagai disledného uplatmi zasady presumpce neviny

> GFivnova, P. - Gfivna, T. Trestni pravo procesni. In Bobek, M. - Molek, P. - Simicek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 586.
51 GFivnova, P. — Gfivna, T. Trestni pravo procesni. In Bobek, M. - Molek, P. — Simicek, V. (eds.)
Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 597.
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v trestnimiizeni, zlepSeni vychovné ulohy vSech ofgéinnych v trestnintizeni

a disledné uplaténi socialistické zakonnosti.

V navaznosti na zasady stanovené vramci vySe uweéedmelostatni
konference byl vypracovan novy trestad. Novy trestnfad z roku 1956 se dotkl
zejména pravni Upravyfipravnéhorizeni. Jedinou formouifpravnéhorizeni se
stalo vySeatovani, které konali vySgivatelé prokuratury a vy3ewatelé

Ministerstva vnitra pod dozorem prokuratora.

Pripravné tizeni bylo obohaceno o celosadu na tehdejSi dobu
pokrokovych zaruk a institt VySetovani ve ¥ci se zahajovalo usnesenim, na
které navazovalo usneseni 0 vzneseni @ovirza dalSi zaruky bylo povazovano
stanoveni It pro skoweni vySetovani a institut sezndmeni s vysledky
vySefovani, ke kterému musel byiilpran i obhajce obvimého.

I L

Trestnifad z roku 1956 ifinaSiradu pokrokovych novinek, poépvyslovre
uvadi procesni postupy, které byelyn byt samozejmosti, avSak v minulych
letech dochazelo kjejich hrubému poruSovani. Jedeadzejména o zakaz
donucovat obvigného k vypo¥di, povinnost pezkoumat i pes doznani
obviréného vsSechny okolnostitipadu a zékaz sugestivnich a kapciéznich

otazek>?

Trestni fad dokonce rozB8i pravo obhajoby. Zasada obhajoby byla
prohlaSena za zakladni zasadu trestnilzeni. Trestnifad sice jiz vyslova
umozioval obhajobu v fipravnémtizeni, avSak prava obhajce redukoval pouze
na pravocinit za obvirtného navrhy a podavat zahw Zadosti a opravné

prostedky. Pravo &astnit se vysébvacich ukofi nebylo obhajci pznano.

Tato nova pravni Uprava znamenala ve své doiany pokrok, avsak
v praxi ¢asto pevazovala rigidita mySleni a procesnich postupako typické
nedostatky bylo uvasho podcéovani vyznamu a funkce zahajeni vydeani a
vzneseni obvigni. V dané dob prevazoval nazor, Ze U&them vySdbvatele

52 Gfivhova, P. - Gfivna, T. Trestni pravo procesni. In Bobek, M. - Molek, P. - Simicek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 561.
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neni ani tak objasmi skut€nosti jako postaveni obwného ped soud. Dale

dochazelo k znmému pecaiovani vyznamu doznani.

5.3. Trestni ¥ad z roku 1961

Vypracovani nového (dalsiho) trestnifdalu se opiralo o deklaraci petby
now upravit trestnitizeni soudni, které bude odpovidatipbém spolkénosti.
Trestni fadem z roku 1961 &y byt prohloubeny a rozpracovany pokrokové
z&sady zakotvené v dosavadnim trestifidu z roku 1956 a ro¥ia vice zapojeny

spoleenské organizace pracujicith.

Rada ustanoveni nového trestnfadu pak navazala naide pijaty zakon
o mistnich lidovych soudech Trestnitad umo#oval prokuratorovi v Siroké rig
odevzdat a po zahajeni vy&mtani postoupit & mistnimu lidovému soudu

k projednani proviéni.

Krom¢ odevzdani &ci z divodu, Ze ve &ci nejde o poddeni ze spachani
trestnéhccinu, a odevzdani za stasného fijeti zaruky spoléenské organizace

znal trestnirad i odevzdani (postoupeni) mistnimu lidovému spkteré bylo
projevem jeho diskimi pravomocf®

V tomto trestnimifadu byl poprvé upraven i postup orgatinnych

v trestnim fizeni ed zahajenim trestniho stihani. V této f&ieni bylo

> GFivnova, P. - Gfivna, T. Trestni pravo procesni. In Bobek, M. - Molek, P. - Simicek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 558.

54 Zakon ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech. Zakon prohlasoval mistni lidové soudy za
organy pracujicich v obcich a na pracovistich. Tyto soudy projednavaji a rozhoduji méné zavazné
pfipady poruSovani socialistické zakonnosti, narusujici zejména spole¢ensky poradek a
soudruzské souZiti ob¢anl, a drobné majetkové spory. Soucasné zakon zdlraznil, Ze tyto soudy
vychovavaji ob&any k dislednému dodrzovani socialistického pravniho Fadu, k socialistickému
poméru k praci, k ochrané socialistického vlastnictvi, k ochrané osobnosti a prav obcani a
k nesmifitelnému postoji vi&i jakémukoli jednani, které plsobi &kody spolegnosti a je neslucitelné
s povinnostmi obc¢ana socialistického statu.

Zakon stanovil, ze mistni lidové soudy projednavaji tzv. ,provinéni* a jednoduché majetkové
spory. Dale mohly projedndvat i méné zavazné trestné ciny, jestlize jim byly postoupeny
prokuratorem nebo soudem.

Zakon definoval pojem provinéni, vypocitaval dale skutkové podstaty jednotlivych provinéni (proti
majetku v socialistickém a téZz osobnim vlastnictvi, proti socialistickému souziti, proti rodinnym
vztahlm, proti pracovni kazni) a stanovil, e pod jednoduchymi majetkovymi spory se rozuméji
takové, kde hodnota neprevysuje 1.000,- KC.

Mistni lidové soudy jednaly v tficlennych sendtech a mohly obvinénym ulozit opatieni
napomenuti, vefejnou ditku nebo pokutu ve vysi 500,- K&s, napravné opatieni srazkou z platu do
15 % na dobu nejvy3e 3 mésicl, pFefazeni na niz&i funkci na dobu nejvyse 6 mésicd.

55 GFivnova, P. — Gfivna, T. Trestni prévo procesni. In Bobek, M. - Molek, P. — Simicek, V. (eds.)
Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 589.
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vylouceno provadt ukony zasahujici do zakladnich prav a svobodanb

pfiznanych Ustavou stejrjako vyslechy podle trestnitédu.

Oproti dosud platné pravni Upgavsak doSlo ke zcela nevhodné &
neba’ vydani konénych rozhodnuti (s vyjimkou obZaloby a navrhu naranoné
opateni) bylo s¢feno vySatvatelim a vyhledavacim orgdm. Prokuratorovi se
doruwoval pouze opis rozhodnuti n&domi. DoSlo tak nepochybrk oslabeni

postaveni prokuratora wipravnéniizeni.

5.4. MoZznosti zadrZzeni a prava zadrZzeného podle trestnéhiddu z roku
1961

Trestnirad z roku 1961 rozeznaval zadrzeni
0] obvireného, a
(i) osoby podeelé ze spachani trestnétiou.

Jestlize je tu &ktery z divodi vazby a pro neodkladnostaor nelze
rozhodnuti prokuratora o vagbpredem opatt, miaze vySetovaci organ
obvineného zadrzet prozatim sam. Je vSak povinen proeedsadrzeni
prokuratorovi bezodkladn ohlasit a nejpozgi do 48 hodin od zadrzeni

obvinéného prokuratorovi odevzdat, nebo propustit na sdab

Spolu s obvianym je vySetovaci organ povinenipdat prokuratorovi i
opis protokolu, ktery sepsaltipzadrzeni, a pajpact i dalSi material, ktery

prokurator patebuje, aby mohl rozhodnout o v&zb

Podle ustanoveni § 67 trestniladu smi byt obvimy vzat do vazb§jen

tehdy, jsou-li tu skut@osti, které odvodiuji obavu, Ze

56 Je-li tu jen dlivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) a organizace uvedend v § 4 odst. 1
nabidne prevzeti zaruky za dalSi chovani obvinéného, a za to, Ze se na vyzvani dostavi k soudu,
prokuratorovi nebo vysetfovacimu organu, mize organ rozhodujici o vazbé&, povazuje-li zaruku
vzhledem k osobé obvinéného a k povaze vysSetfovaného pfipadu za dostate¢nou, ji pfijmout a
ponechat obvinéného na svobodé nebo ho na svobodu propustit.

Stejné mlZe organ rozhodujici o vazbé& postupovat, je-li tu jen dlivod vazby uvedeny v § 67 pism.
a) a obvinény da pisemny slib, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, prokuratorovi nebo
vysSetfovacimu organu a ze kazdou zménu svého pobytu pfedem ohlési, povazuje-li organ
vzhledem k osobé obvinéného a k povaze vysetfovaného pripadu slib za dostatecny.
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a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak treststrhani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hzjistit, nema-li
stalé bydli& nebo zamstnani anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) bude pisobit na swdky nebo spoluobvéné nebo jinak mat

objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

C) bude pokréovat v trestn&innosti, dokona trestnyin, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestryn, ktery pgipravoval nebo kterym
hrozil.

Osobu podeelou ze spachani trestnéimu maze, je-li tu rRktery z
duvodi vazby, vySeébvaci nebo i bezgeaostni organ v naléhavychripadech

zadrzet, i kdyz proti ni dosud nebylo vzneseno winii

K zadrZeni je ieba pedchoziho souhlasu prokuratora. Bez takového
souhlasu Ize zadrzeni provést, jen jestlige vesnese odkladu a souhlagedem
nelze dosdhnout, zejména byla-li osobiéstizena pi trestném ¢inu anebo

zastizena na &ku.
Osobu, ktera bylaifstizena pi trestnénxinu, smi zadrzet kdokoli:
0] je-li toho nezbyta tieba ke zjidini jeji totoZnosti, nebo
(i) k zamezeni @ku nebo k zajigini dikazu.

Zadrzujici osoba je vSak povinna odevzdat zadraeitéted prokuratorovi
anebo vySébvacimu nebo bezpeostnimu organu. Nelze-li zadrzeného takto

odevzdat, jeitba rkterému z uvedenych orgamadrzeni aspoihned oznamit.

Organ, ktery zadrzeni provedl|, sepiSe&mmezodklad& protokol, v #mz
ozn&i misto,cas a blizSi okolnosti zadrzeni, jakoz i podstatieody a uvede

osobni Udaje zadrzené osoby. Opis protokolu dareprodlen prokuratorovi.

Organ, ktery zadrZzeni provedl nebo kterému zadrZzeméba byla
odevzdana, tuto osobu bezodkladryslechne a propusti ji na svobodu, bude-li

.......
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Nepropusti-li zadrzenou osobu na svobodu, je temtgan povinen
odevzdat ji nejpoziji do 48 hodin od zadrzeni nebdepzeti spolu s ikaznim

materialem prokuratorovi.

Nendidil-li prokurator propustit zadrzenou osobu na lsvdu uz na
podkladt hlaSeni o zadrZzeni obwiného nebo na podkladgrotokolu o zadrzeni
podezelého, je povinen nejpozjl do 48 hodin poté, co mu byla zadrzena osoba
odevzdana, rozhodnout o jejim vzeti do vazby, afiglopustit na svobodu.

Obvirkny mel podle trestniho fddu pravo vyjaidt se ke vSem
skut&nostem, které se mu kladli za vinu, atkazim o nich, uva#t okolnosti a

dukazy slouzici k jeho obhajékcinit navrhy a podavat opravné priestky.

Obvirény ze spachani trestnéiou n¢l pravo zvolit si obhajce a s nim se
radit. Obvirgény, ktery nemdl dostaténych prostedki, aby hradil naklady
obhajoby, m8l narok na obhajobu bezplatnou. Tato prakialpSely obvignému i

tehdy, byl-li nesvépravny.

VSechny organyinné v trestnintizeni byly povinny obviégného o jeho
pravech potit a poskytnout mu plnou moznost jejich uptatn VySe uvedena
prava nenalezela podermu ze spachani trestnélinu pred vznesenim

obvineni.

Podle trestnihdadu z roku 1961 zala také obhajoba nabyvat refjfiho
vyznamu. Nejprve doslo k vymezeni povinnosti ob&aje smyslu vykonu jeho
procesnich prav vyhradrve prosgch obvireného, roz&eni nutné obhajoby a
pripuséni (Casti obhajé osob mladistvych a osob, které se nejsou schopmy p

sveé tlesné nebo dusevni vady nalehgjit v giipravnémizeni.

Obhéjce vysSe uvedenych osob se matdstnit vyslechu obviného a
klast mu se souhlasem vy&®staciho organu otazky a dale ukokteré nebudou
podle povahy &ci pi hlavnim I&eni opakovany. Ehst @i dalich vySdbvacich
Ukonech byla vazana na souhlas vi@eiciho organu.

Predpokladem &asti obhajce mladistvého a osoby neschopné sewgro s
télesné nebo duSevni vady nalé#igjit pri vySetovacich ukonech bylo vzneseni
obviréni vici témto osobam. Vzneseni ob¥m vSak nemuselo spadat v jeden
okamzik se zahgjenim vygevani.
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Svazanost dasti obhajce  vySetovacich ukonech s vznesenim olivin
byla v rekterych gipadech zneuZivana s cilem zamezit obhjéasti na
vySefovacich ukonech. Ustanoveriasti obhdjce i vySetovacich ukonech byla
obchazena tim, Ze téinvSechny vyslechy sdka a jiné procesni ukony byly

provadny jiz pred vznesenim obwvéni.

Vzneseni obvigni zcela Bzr¢ predchazel row¢ podrobny informativni
vyslech pode®lého a vyslech obvémého pak jiz byl pouhou formalitoutip
které dochazelo jen k opakovariegchozi vypo¥di, na kterou se dkdy pouze

jen odkazovalg’

> GFivnova, P. - Gfivna, T. Trestni pravo procesni. In Bobek, M. - Molek, P. - Simicek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita. Brno, 2009, str. 599.
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6. Sowasna pravni Uprava postaveni zadrzeného

6.1. Zasady trestnihorizeni

Zakladni zasady trestnihidzeni jsou vyslové zakotveny do Uvodnich
ustanoveni zakona&. 141/1961 Sb., o trestnintizeni soudnim, ve 2ni

pozcjSich edpidi (dale jen ,trestnfad").
Zasady trestnihtizeni mizeme rozdlit na:

0] obecné zasady- stihani jen ze zakonnyclivbdi, spoluprace se

zajmovymi sdruzenimi @iani a zasada obhajoby;

(i) zasady zahjenk¥izeni— zasada oficiality, zasada legality a zasada

obZzalovaci;
(i)  zésada véejnosti

(iv)  zéasada dokazovani zasada vyhledavaci, zasada bezfgdabsti

a ustnosti, presumpce neviny a zasada volného kedndikazi;
(v)  zasada materialni pravdy

Z vySe uvedenych zasad se podibpameiim na zasadu zaji&ti prava
na obhajobu. Tato zasada vyja@ pozadavek, aby v trestnifizeni byla osoh
proti niZ se vede trestiizeni, zardena plna ochrana zdkonnych zéjeprav této

osoby.

Pravem osoby, proti niz se trestiiteni vede, na obhajobu se rozumi
souhrn prav, ktera jsou ji dana k pro#did obhajoby. Je vyrazem snahy
zabezpeit, aby v trestnimftizeni bylo zjis&no vSe, co sd¢i ve prospch
podezelého, obvigného, obZalovaného, a abki ppzhodovani bylo fihlédnuto

ke vS8em&mto okolnostem.

Uplatrenim této zasady se ma dosahnout toho, aby neviretyln
odsouzen, aby vinik byl odsouzen jen za trestnyktery spachal, a aby mu byl

uloZen trest, jenz je spravedlivy.

Tato prava na obhajobu se nepochybretahuji i na obecna prava

zadrZzeného. Pravo na obhajobu véspahrnuje:
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0] pravo osobni obhajoby, tj. pravo hajit se sam aditjse ke vSem
skut&nostem, které se mu kladou za vinu aidkakim o nich,

~s 7

pravo uvadt okolnosti a @kazy slouzici k jeho obhajépb

(i) pravo pozadovat od vSech orgaginnych v trestnimiizeni, aby

byly vyjasrény i vSechny okolnosti dcici v jeji prosgch, a
(i)  pravo zvolit si obhajce a radit se s nim.

Zasada zajighi prava na obhajobu méa uzky vztah k zéspresumpce
neviny. Ke zpro&ni obvireného stai totiz, je-li vina obvigného pochybna. Neni
tieba, aby byla prokézana jeho nevinaisteprokazana vina.

Pravo na obhajobu je oshlproti niz se trestriizeni vede, zaji8ho nejen
Vv jejim vlastnim z4jmu, ale st&jrak i v zajmu Gsgsného plani akol trestniho

izeni.

=<

Pravo na obhajobu je v trestnifddu zaji&no bez ohledu na hmotné
moznosti. VSechny organynné v trestnintizeni jsou povinny vzdy obvéného
o jeho pravech pait a poskytnout mu plnou moznost jejich upkath V ¢etnych
piipadech stanovenych zakonem, musi byt obhajce axsaniteba i proti vli

obviréného, tzv. obhajoba nutna.

Zasada zajighi prava na obhajobu je nezbytnyiegpokladem usigného
vykonu soudnictvi, jehoZz vyznamnym uUkolem je ochrgorav a zékonem
chrartnych zajni obtani. Je nezbytnym fedpokladem uplatmi zasady
materialni pravdy v trestnimiizeni, vydani zakonného a spravedlivého

rozhodnutP®

8 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 65.
5% Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 63.
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6.2. Moznosti zadrZzeni obvirtného nebo osoby podéelé ze spachani

trestného¢inu

V sowasném pravnim rezimu je postaveni zadrzeného upsaveamci
trestnihofadu. Pravni teorie definuje zadrZeni jako kratk@édabaveni osobni
svobody obvigného nebo osoby podeté ze spachani trestnéltmu, které

dosud nebylo sileno obvirgni.

Zadrzeni je jednim zopanhi slouzicich k zaji8hi pritomnosti
obvinéného, pip. podetelého pro dosazenic@lu trestnihotizeni. Zadrzeni je
opatenim (nikoli rozhodnutim) organ&inného v trestnintizeni bez moznosti

podani opravného prdetiku

Ucelem zadrzeni je v naléhavychigadech za iesr¢ definovanych
podminek v trestninfadu gedkEZzné zajistit obvirtného nebo podéelého ze
spachani trestnéhtinu. Podminkami moZznosti zadrzeni jsou zejménardapl
davodu vazby nebo vifpact osoby pistizené pi cinu také ke zjigni jeji
totoznosti, k zamezeniditu nebo k zajigni dikazl, tedy gipadré i mimo ramec
vazebnich dvoda.

Je nutné rozliSovat procesni zadrzeni a zajiStosoby policistou.
V piipact zajiSeni osoby policistou se jednd o ofmati, které ma pouze
bezpénostni charakter. Jeho postup a podminky jsou epsawvzakonemc.
273/2008 Sh., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozajSich gedpisi, nikoli

trestnimradem.

Dale je nezbytné podle pravni Upravy rozliSovatrzewi obvigného
policejnim organem, zadrZzeni osoby pdeéz ze spachani trestnehonu
policejnim organem a omezeni osobni svobody osaimezelé ze spachani

trestnéhasinu kteroukoli jinou osobof?

ZadrZeni obvianého policejnim organem jéipustné jen tehdy, jestlize je
tu dan rktery z divodu vazby a pro neodkladnosicy nelze rozhodnuti o vaZb
piedem opdatt. Poslednim z uvedenychivbdi miaze byt gipad, kdy obvigny

60 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 240.
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byl zajisSen na U¢ku nebo odvodiuji-li vazbu okolnosti, které vysly najevo

v prab¢hu vyslechu obvigného policejnim organem.

Duvody vazby upravuje ustanoveni § 67 trestnfAdu, a to tak, Ze
,0bvineny smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jetioani nebo dalSich

konkrétnich skutmosti vyplyva dvodna obava, ze

) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak treststihani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hzjistit, nema-li
stalé bydlis anebo mu hrozi vysoky trest za trestimy z kterého
je obvireny podle zakond. 40/2009 Sb., trestni zakonik, verdn

pozdjSich pedpigi, tzv. vazba ékova; nebo

(i) bude pisobit na dosud nevyslechnutédiky nebo spoluobviné
nebo jinak mat objasiovani skuteénosti zavaznych pro trestni

stihani, tzv. vazba koluzni; nebo

(i)  bude opakovat trestnoginnost pro niz je stihan, dokond trestny
¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestiny, ktery gipravoval

nebo kterym hrozil, tzv. vazbagolstizna;

a dosud zji#né skuténosti nasvdcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znakynbecinu, jsou Zejmé divody

k podezeni, Ze tento trestnyin spachal obvigny, a s ohledem na osobu
obvireného, povahu a zavaznost trestnéhru, pro ktery je stihan, nelze v dob

rozhodovani éelu vazby dosahnout jinymiigmbem.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze vazba je zmufakultativnim
prostedkem, nebd vazba je vaznym zasahem docaskych prav a svobod
zarwenych Listinou zakladnich prav a svobod. Atributémstitutu vazby je

dosasna ztrata osobni svobody.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, musi policejni orgaredp zadrzenim

obvineného zkoumat, zda je napmalespd jeden z definovanychigtodi vazby.

61 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 262.
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Je vSak sporné, zda musi zvazovatdpoklady pro vzeti do vazby s ohledem na
mozny trest, ktery by mu mohl byt uloZen igact prokadzani spachani trestného
¢inu, tzn. s ohledem na z&vaznost trestnéimo a horni hranici trestu oéi
svobody. Trestniad totiZz vyslovi vylucuje u ucité kategorie trestnycéina i pfi

naplreni vazebnichdvodi moznost vzit fisluSnou osobu do vazby.

Aplika¢ni praxe se kloni k zéwi, Ze i zadrZzeni osoby podsdé ze
spachani trestnéhtinu neni teba zkoumat a zvazovati gadrzeni pedpoklady
pro vzeti do vazby. Je vSak nutné zminit, Ze takeyklad je nepochybh
Vv neprospch osoby, jejiz osobni svoboda je zadrzenim omemova také

v rozporu s delem zadrzerf

Pokud dojde k zadrZzeni ob¥meho policejnim orgdnem, ma zadrZzeny
zakonné pravo na to, aby o této skatsti byl bezodkladhinformovan statni
zastupce. Statni zastupcdiza v takovém fipact rozhodnout o vzeti do vazby
obvinéného, ovSem musi tak bytinéno tak, aby obviény byl odevzdan soudu
nejpozdji do 48 hodin od zadrzeni. Pokud by se tak nestakp. pokud by tato
lhata uplynula maré, musi byt obvitiny okamzi¢ propus¢n na svobodu bez

moZnosti prodlouZenf tétoity.®?

Osobu podezlou ze spachani trestnéfiou mize zadrzet policejni organ
v naléhavych fipadech, je-li tu &ktery z divoda vazby (jak je uvedeno vySe
v této diplomové préaci), a to i Wipad, Ze dosud nebylo proti této osob

zahajeno trestni stih&ni v souladuislpSnymi ustanovenimi trestnikédu.

Dalsi podminkou pro provedeni zadrZzeni osoby pedfezze spachani
trestnéhocinu je vydani souhlasu statniho zastupce. Bez asuhikstatniho
zastupce rize byt tato osoba zadrZzena jeniippc, Ze Ec neni mozné odlozZit a
souwasré neni mozné, aby si policejni organy dpatsouhlas statniho zastupce
piedem. Tato naléhava situaceize nastat zejménarippristizeni osoby P

trestnéntinu anebo na éku.

62 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, str. 601.

6363 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 241.
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Zadrzena osoba ma ustavni i zakonné pravo na tp, bgta ihned
sezndmena sesnymi divody zadrZeni a dale, aby byla policejnimi organy
neprodlei vyslechnuta podle trestnitiaédu a Listiny zakladnich prav a svobd.

Kdokoli je opraven omezit svobodu osoby, ktera byldisgizena pi
trestnémcinu nebo bezprostdre poté, co spachala trestdin, pokud je to dle
ndzoru zadrZujici osoby nutné ke zjist totoZnosti zadrZzované osoby nebo k

zamezeni jejiho gku pogipact k zajiseni dikaz.

ZadrZujici osoba je povinna tuto osobu nepratlipfedat policejnimu
organu nebo to policejnimu organu alaspezodkladd oznamit. Policejni organ

musi tuto zadrZzenou osobu vyslechnout a zajistithv8n dalSiikazni material.

V piipact, Zze nebudou shledany zakonnivably zadrzeni nebouasody
zadrzeni odpadnou, coz budedasgji z divodu nenapléni divodi vazby podle
trestnihotfadu, méa zadrzena osoba pravo na to, aby ji policegan okamzit

propustil na svobod®?

V opaném ipact je policejni organ povinen rozhodnout o zahajeni
trestniho stihani zadrzené osoby, tzn. policejg@ermusi vyhotovit usneseni
podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestrifdu, a s timto usnesenim a protokolem o
jejim vyslechu a dalSimutaznim materidlemipdat zadrZzenou osobu statnimu

zastupci tak, aby mohl podat soudias navrh na vzeti do vazBy.

Po dobu zadrzeni mohou byt omezena pouzedanska prava a svobody
zadrZeného, jejichZ vykon by byl v rozporuéglém zadrZzeni nebo kterdddesre
nemohou byt @bec nebo Upkh uplatrena z divodu zajis¢ni bezpeénosti a

majetku nebo zaji8hi pa‘adku v mistech, kde se zadrzeni vykonava.

Nendidi-li statni zastupce propési zadrzené osoby na podkiadhu

doSlych materid, po@. po jejim ogtovném vyslechu, je povinen odevzdat

4 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofrinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 241.
%5 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 242.
66 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 241.
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zadrzenou osobu vedts 48 hodit’ od zadrZeni soudu s navrhem na vzeti do
vazby. K vypracovanému navrhu na vzeti do vazbwgt@ni zastupce fpojit
dukazni material, ktery tento navrhioadnuje.

Soudce je povinen zadrZzenou osobu ofiv@no, ktera mu bylarpdana
vyslechnout a do 24 hodin od déemi navrhu statniho zastupce rozhodnout o

jejim propu&ni na svobodu anebo rozhodnout o vzeti zadrzerdyakmvazby.

Soudce je dale povinen o dola mist konani vyslechu vyrozugh
bezodklada vhodnym zgisobem obhajce, o jehoZast zadrzena osoba pozadala

a také statniho zastupce.

Obhdjce i statni zastupce jsou vysleckiasiny z dvodu moznosti klast
zadrzené osabotazky, avSak pravo zadrzenou osobu iegdvyslycha soudce a

nasleds s jeho svolenim statni zastupce nebo obhajce.

Obvirénému a obhdjci musi byt soudem umiin seznamit se didody
navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby achjgjodklady, aby se k nim
mohli nalezi¢ vyjadit, a to zejména s ohledem na vyvracefvatiu statniho

zastupce pro vzeti obviného do vazby.

Prekrateni doby dvacetétyt hodin od dortieni navrhu statniho zastupce
na vzeti do vazby, je vzdyadodem k rozhodnuti o propusi obvintného na

svobodu.

Podle dostupné judikatury rozhodnuti o propuoitzadrzené osoby
soudcem na svobodu ma sice formu usneseni, ovSemprai remu, tak jako
proti ostatnim usnesenim vydanym orgatynymi v trestnimiizeni, gipustna
stiznost, s vyjimkou ifpadi, kdy soudce u zadrzené osoby shletdody vazby
attkové nebo vazby fpdstizné, ale ponecha zadrzenou osobu na swobod

vzhledem k tomu, Zefjjal zaruku dohled nebo slib, pbperézitou zaruki®.

57 Novela z roku 1998 zménila v ndvaznosti na obdobnou zménu Listiny zakladnich prav a svobod
dosavadni Ihitu k predani zadrzené osoby soudu z 24 hodin na 48 hodin

% Trestni Fad upravuje 5 opatfeni nahrazeni vazby mirnéj$im opatfenim, a to a) zaruku
zajmovych sdruzeni obc¢anl, b) zaruku ddvéryhodné osoby, c) pisemny slib obvinéného, d)
dohled probacniho Ufednika a v posledni rfadé e) prezitou zaruku. Pouziti téchto mirnéjsich
opatfeni je vSak vzdy vylouceno pfi vazbé koluzni a prijeti penézité zaruky, je vylouceno u
taxativné vymezenych trestnych ¢&inl v ustanoveni § 73a odst. 1 trestniho Fadu (vymezeno 9
trestnych ¢&ind).
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Je nutné ziraznit, Ze pro uweni doby, od kdy byla osobni svoboda
zadrZzené osoby skut® omezena, netize v Zadném ifpact byt rozhodujici az
datum sepsani protokolu o zadrZzeni osoby. Posurahy sepsani protokolu o
zadrzeni podéelého nelze fakticky prodluzovat dobu omezeni ogavnbody

nad nepekrctitelny limit stanoveny trestnifddem.

Je \ci obecnych soud provést v pipadt pochybnosti o pgatku
skut&ného omezeni osobni svobodyiedni svobody dkazy tak, aby byl tento

tdaj objektivs zjistsn >

6.3. Prava osoby zadrzené

Zadrzeny je oprawm zvolit si obhdjce a radit se s nim ba#tgmnosti
tieti osoby, a to jiz v fibéhu zadrzeni. ZadrZzeny ma r@apravo pozadovat, aby

byl obhajce pitomen i jeho vyslechu.

VySe uvedené pravo zadrzeného zvolit si obhajcedlawdo trestnihtadu
novela z roku 1990 a 1991. Pokud zadrZzeny nevy&Xigho prava a obhdjce si
nezvoli, nebo Iata pro jeho zvoleni uplyne, anebo se zvoleny olghaje
stanovené ¢ k vyslechu nedostavi, vyslechne policejni orgadrzeného bez
pritomnosti obhajcé’ | kdy? zadrzena osoba ma pravo obhajce si zvadiman

narok na jeho ustanovefti.

e

Trestnitad vyslovié zakazuje, aby byl zadrzeny k vygolv nebo doznani
jakymkoli zpisobem donucovan. Zadrzeny ma pravo odmitnout wWdov

pficemZ musi byt o tomto svém pravu nalepowen.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, str. 601.

70 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, str. 601.

7t Obhdjce zvoleného povéfuje obhajobou zadrzend osoba, obvinény nebo obZalovany, ktery ma
moZnost zvolit si z advokatl toho, o kterém se domnivd, Ze bude nejlépe hajit jeho zajmy.
V ptipadé, Ze obvinény nebo obZalovany nevyuZil svého prava zvolit si obhdjce, miize mu obhajce
uvolit i jeho pribuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh a
zUcastnéna osoba, a jestlize obvinény nebo obZalovany je zbaven zplsobilosti k pravnim Gkondm
nebo je-li jeho zpUsobilost k pravnim Gkondm omezena, mohou tak tyto osoby udinit i proti jeho
vili. Jestlize obvinény obhajce nema v pripadé, kdy ho podle § 36 a 36a trestniho fadu mit musi,
tzn. u nejzavaznéjdich trestnych ¢&ind, urdi se mu lhita ke zvoleni obhajce. Jestlize si do této Ihity
obhajce nezvoli, ustanovi obhajce v fizeni pfed soudem predseda senatu a v pfipravném Fizeni
soudce. Ustanoveny obhdjce je povinen obhajobu prevzit, pfi¢emZ zprodtén miZe byt jen za
podminek uvedenych v G 40 a 40a trestniho Fadu.
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Zakon vytvdi zaruky, aby nikdo nebyl zbyteé a neodvodnén¢é postaven
pired soud, tzn., musi byt provedeno nalezité wgsébbjastni veci tak, aby byly
v pottebném rozsahu objasty vSechny skutmosti dilezité pro posouzeni
piipadu, podezni \ici obvinenému dostateé¢ odivodnino a obZaloba

preswdcéive zdivodrena.

Obvirény musi mit moznost, aby se vyjdke vSem skuténostem, které
se mu kladou za vinu a Kikikzim o nich, uvadt okolnosti a dkazy slouZici jeho

obhajolg, ¢init navrhy a podavat Zadosti a opravné premiity.

Obvirény naopak nema povinnost vypovidat. Je opfavazivat svého
matdgského jazyka a vifpact poteby ma pravo na to, aby mu byl zvolen

tlumognik.

Obvirény méa pravo zvolit si obhajce fipemz Ukolem obhéjce je mu
poskytovat pdenou pravni pomoc, ¢elré vyuzivat k hajeni jeho zajin
prostedky a zfisoby obhajoby uvedené v zakonObhajcem mze byt jen

advokat jako osoba prava znala zaiici kvalitu obhajoby.

Obhéjce vystupuje jako zastupce zadrzené osobyaandlio, aby mohla
vyuzit vS8echna prava, ktera ji zakon dava, a ablyylaena svych pravech
poskozend?

Cinnost obhajce i zjidtovani skutkového &e a spravném pravnim
posouzeni fipadu spoiva v tom, Ze obhajce poukazuje na vSechny nedkystat
obvirgni, resp. obZaloby a upozmije na okolnosti, které vyvraceji podeai
proti obvirtnému nebo je alespaeslabuiji.

Tim, Ze obhajce plni vSechna opréni) ktera mu zdkon za timi€lem
dava, pispiva k spravedlivému aigswdéivému rozhodnuti a tim i ke sylmi

ucelu trestnihdizeni.

72 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, str. 177.
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6.4. DalSi zajiS&ni ochrany prav zadrzené osoby

Provedeni zadrZzeni obwimého nebo osoby podeté ze spachéani
trestnéhocinu je procesni ukon, ktery zasahuje da@asskych prav a svobod
zarwenych Ustavoeské republiky (dale jen ,Ustava“). Podle 4 Ustavy jsou

zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

Podle¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (défe,Listina®) je
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi Zana. Omezena iwie byt jen
v pripadech stanovenych zakonem. Padle8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda
zarwena. Podle odst. 2 nikdo nesmi byt zbaven osobabasly jinak nez
z divodi a zpmisobem, ktery stanovi zakon. Podle odst. 3 je mabwreéného
nebo podeelého z trestnéh&inu zadrzZet jen vifjpadech stanovenych zdkonem.

Na vySe uvedené Ustavniedpisy navazuji iisluSna ustanoveni trestniho

tadu, které je blize prové "

Pokud by byla tato Ustavni prava poruSenazemse tato osoba domahat
napravy nejen vramci trestnihdzeni, ale také fied Ustavnim soudem. Tuto
moznost poskytuje institut Gstavni stiznosti uprgveakonent. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve #ni poza@j3ich gredpis.

Podle pisludnych ustanoveni vy3e citovaného zéakona Ustaanid
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnénzhodnuti a jinému zasahu

organu véejné moci do Ustawrzarwenych zakladnich prav a svobod.

Ustavni stiznost je zadrzena osoba opasnpodat, jestlize tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim #zeni, jehoz byla ¢astnikem, opaenim nebo
jinym zasahem organu ¥gné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo

svoboda zarkené ustavnim zakonem.

Zadrzena osoba jako¢gbvatel musi nejdv vycerpat vSechny procesni
prostedky, které mu zakon k ochrajeho prav poskytuje. Takovym préstikem
neni obnovatizeni ani stiznost pro poruSeni zdkona upravenéstnimiadu.

Takovym prostedkem je dovolani, avSak z#&eppokladu, Ze podani dovolani je

73 Trestni pravo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 236.
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piipustné podle trestnihiddu a jsou naptmy zakonem vymezenéidody pro

jeho podani.

Ustavni stiznost musi byt podana vét#60 drii po dorweni rozhodnuti o

poslednim progedku, ktery zakon k ochramprava poskytujé?

Ustavni soud ve svém nélezu Il. US 2268/07, jehtedmstem bylo
rozhodovani o Ustavni stiznosti proti poruSovarkladnich prav a svobod,
z&kladnich ustavnich prindi@ prava na soudni a jinou pravni ochrany s ohledem
na mj. prava zadrzené osoby, stanovil, Esencialni podminkou pro existenci
nezavislé soudni moci jendra ve'ejnosti v to, Ze soudciFiprozhodovani &ci
usiluji o spravedliva rozhodnutiFiimana na zaklad prava. Divera veejnosti v
soudni moc je tim nejce#j&im, ¢im tato moc disponuje, a onawra pati i mezi

to nejcendjsi, zceho mize vychazet kazdy ¢dn statu.

Princip pravniho statu, v dmZ je obsazen i princip panstvi prava,
vyZaduje naprostou dominanci prav v protikladuiirh uplatiovanym ze strany
arbitrarne vykonavané moci. Tento princip wilije existenci libove a
samozejmy¢ i prerogativ a vylduje dokonce i Siroce koncipovana oprémihna
strare organi exekutivy, plni-li funkce statni spravy, jejiz &sii je i policie.

Byla-li statni sprava v pojeti formalniho pravniktatu gisre vazadna na
zakon ve formalnim smyslu, vyZuaj@ se materialni Ustavni stat svyditgkanim
nadpozitivnim hodnotam (ve smyglu9 odst. 2 Ustavy'eské republiky), jakymi
jsou lidska dstojnost, svoboda, spravedlnost, kteréedstavuji podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu. Respeakthrana lidské dktojnosti a

N1

svobody je nejvySSim a nejobg8im (relem prava.

Predpokladenvadu v pravnim statu je statni monopol moci, kte@ m
slouzit pi prosazovani prava k ochrdrobcani a zajigovani jejich svobody. V
pravnim statu legitimuje mocensky monopol tolikhvpm zaloZzend a pravem
omezena moc. Statni moc tak smi byt vykonavarargspektem k limitn, které

ve vztahu k nijedstavuji zakladni prava a svobody jednotlivc

7% Trestni prdvo procesni. Cisafova, D., Fenyk, J. a kolektiv. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2004, str. 47.
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Lidska distojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladetého
radu zékladnich prav obsazenych v Ustavninagku. Je s ni spojen narok kazdé
osoby na respekt a uznani jako lidské bytostghoh plyne zakaznit z ¢loveka
pouhy objekt statniide anebo zakaz vystaveni osoby takovému jednéré kt

zpochyliuje jeji kvalitu jako subjektu.

V nalezu sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 8B3avni soud mj.
uvedl, Ze &zid¥m Gstavniho padku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava
garantovana Gstavnim padkem Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem
statu. Stat a vSechny jeho organy jsou Ustaaavazany k ochrana Seteni prav
jednotlivce. Pojeti nasi Ustavnosti sdt@m neomezuje na ochranu zékladnich
prav jednotlivé (kup®. pravo na Zivot, zadeni pravni subjektivity).

V souladu s povai@ou znénou v chapani lidskych prav (jez nalezla
vyjadeeni nag. v Chare OSNC¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala
zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSecladaich prav, lidska dktojnost,
ktera mj. vylduje, aby sflovekem bylo zachazeno jako gedmetem. Garantovani
nedotknutelnosti lidskéudtojnosti cloveku umo#uje plre uZivat své osobnosti.
Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustatgské republiky, ktera deklaruje lidskou
dizstojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zhklastavnino p@édkuCeské
republiky. Stejd tak Listina z&kladnich prav a svobod garantujenast lidi v
distojnosti €l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovadskié dstojnosti
(¢l. 10 odst. 1)".

Z distojnosticloveka jako osoby jednajici s vlastni odpdmosti vyplyva i

maxima "zadny trest bez zasi’".
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7. Resumé

However the codification of fundamental rights oqueel in greater
number only during the 17and, above all, the T8century with catalogues of
human rights appearing firstly in England and latethe USA, whereas Germany
and the Habsburg Monarchy or even eastern coumaggsng behind.

The first legal document to embody personal freedommost the same
form as we know today can be considered to be tteatGCharter of Liberties
(Magna Charta Libertatum). However the Magna Chiatiartatum certainly was
not the consequence of humanist thinking of then thkte class, but only a
concession forced upon the king. It was not yehiaarsal catalogue of human

rights in today’s sense of the word.

Evidently the most important historical legal do@mh applying to
personal freedom was unquestionably the Habeasu€dkpt. This is the most
important “writ” in the history of Anglo-Americarai.

The Habeas Corpus Act provided each person withicesl freedom the
right to appeal to a court of law to decide abdwt fegality of his imprisonment
and in partly modified form is still used in Anghmerican law to this day.
Evidence that this was an immensely modern conzapialso be seen in the fact
that the same sort of solution is found in Arti&lg4) of the Convention. The
scope of rights of a person whose freedom is osttihas not changed that much

in this respect since the "1 ¢entury.

The Universal Code of Crimes and Punishments oéplodl of 1787
(Josephine Code) is considered an enlightened halvalieady met the needs of
the bourgeoisie. It attempted to reform perpetsasod death penalties were rare.
The progressive principle of “nullum crimen singdé and “nulla poena sine
lege” appeared here. The Theresian Code was geafeddal anachronisms and
retained virtually all the flaws of the feudal cept of criminal law and was
devoted, above all, to torture.

These codes did not differentiate crimes in any,veay if they did, then
mainly according to their gravity which was themated to the punishments for

these crimes.
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After the communist party took over power in Felbyud948 there was a
radical transformation of the entire structurehsdf state, including its rule of law.
Initially this was particularly seen in such legisbn allowing a purpose-built
interpretation, especially in the restricted rigbfsthe accused, but also of his
defender. However the defender was considered todye of a co-worker of the
prosecutor than the defence counsel of the accuisetidition, there was a total
absence at this time of any guarantees againsmisaible interventions in the

rights and freedoms of citizens.

Law enforcement authorities supported the principhat the most
effective way to ascertain the facts of a case Wdd to create a situation in
which the accused would uncover the truth himsgie accused was repeatedly

interrogated and forced to admit his guilt.

It is obvious that no legal guarantee of the rigirid freedoms of citizens
existed during this period, but also no possibitifyappealing for remedy against

such breach.

The current legal situation concerning criminalga®dings is the result of
a number of amendments which gradually removedrtbst significant flaws in
criminal proceedings. The rights and freedoms dfzems were gradually
strengthened and there was greater assurance oflegadity of criminal

proceedings.

Although, according to present legislation the fameéntal rights and
freedoms of citizens are ensured not only by timainal procedure code, but also
by constitutional laws, in practice it can still deen that the detained (accused) is
immediately regarded as the guilty party withowt dpuiilt being first established in

judicial proceedings.
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