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Uvod a cile

Nerovnomérny rozvoj Uzemi je podminén riznymi faktory, které se v case
méni, a nasledkem je poté vznik diferenciace prostoru. Nejvyrazngjsi rozdily jsou patrné
u oblasti, které vyrazné prosperuji a témi, které podstatné zaostavaji. Vyspéla izemi se

nazyvaji jadra a proti nim stoji jako opak zaostalé periferie.

Na rozdily v prostoru sou¢asné Ceské republiky se zacal brat vice zfetel az od konce
20. stoleti, po padu socialistického rezimu. Téma polarizace prostoru se zacalo
intenzivné fesit a vzniklo mnoho odbornych i popularné nau¢nych praci, které byly

aplikovatelné na Ceské uzemi.

Zvyseného zajmu se dockaly hlavné periferie. Zajem vzbuzovaly piedev§im proto,
ze spolu se svymi problémy branily komplexnimu rozvoji Uzemi. Autofi, ktefi
se periferiim vénovali, se snazili objasnit podminénost jejich vzniku, tendence,

problémy a zplsoby jak je fesit.

Bakalaiska prace se bude zabyvat perifernimi oblastmi, které se nachazeji v soucasné
dobé¢ na uzemi Plzenského kraje. Vznik téchto periferii je zakofenén v minulosti, ale je
podpoien i souc¢asnou demografickou a ekonomickou situaci Plzeniského kraje. Téma
charakteristiky periferii Plzeniského kraje bylo zvoleno z divodu odhaleni slabych

stranek soucasnych periferii, které brani komplexnimu rozvoji Plzeniského kraje.

Hlavnim cilem této prace je charakterizovat soucasné periferni oblasti Plzenského kraje
na zadkladé zhodnoceni vybranych udaji o obyvatelstvu, hospodarstvi a obcanské
vybavenosti. Na zakladé této charakteristiky je dal$im cilem identifikovat problémy,
které se v perifernich oblastech aktudlné¢ vyskytuji. ProtoZe problémy téchto
zaostavajicich oblasti jsou nejpodstatnéjsi piekazkou pro jejich rozvoj, je zapotiebi tyto
problémy co nejdiive feSit, nebo alesponn zmirnit jejich dopad piedevsim pro
obyvatelstvo, které zde Zzije. Poslednim cilem prace je tedy navrhnout mozna feSeni

aktualnich problémi perifernich oblasti Plzefiského kraje.



1 Metodika

Teoreticka ¢ast Cerpa z literatury tykajici se obecnych piistup k polarizaci prostoru
a dale z vyznamnych ptispévkl k tomuto tématu. V této Casti se pracuje s literaturou
zabyvajici se definicemi jadra a periferie. V praci byly také pomoci dostupnych zdroja
popsany znaky perifernich oblasti a navrhy pro jejich hodnoceni. Na zaklad¢ publikaci
zabyvajici se vymezovanim perifernich oblasti byly zhodnoceny rtzné pfistupy
a vyvozeny problémy s tim spojené. Z divodu slozitého vymezovani perifernich oblasti
byly pro tuto praci zvoleny jiz vymezené periferni oblasti z vyzkumu o diferenciaci
uzemi Plzenského kraje na zakladé socioekonomické sféry od Novotné a kol. (2016).
Na zavér teoretické ¢asti je popsana kratka charakteristika Plzeniského kraje a rozdily

mezi jeho jadrem a periferiemi.

Prakticka ¢ast byla nejprve zamétena na vybér perifernich obci. Na zakladé vysledné
mapy jednotlivych regioni Plzeniského kraje z prace Novotné a kol. (2016) byly
vybrany za pomoci polygont obci Plzeniského kraje v programu ArcGIS jen obce, které
svym uzemim spadaly do shlukt perifernich. Autorky vytvorily tyto shluky, které vSak
nelemuji pfesné hranice obci. Proto byly jako periferni obce zvoleny ty, které ve shluku
zaujimaly vice jak polovinu své rozlohy. Do charakteristiky bylo zafazeno 207
perifernich obci piedev§im z okresu Klatovy, Domazlice, Tachov, Plzen-sever
a Rokycany a nékolik obci z okresu Plzen-jih. Z divodu pfili§ velkych perifernich
shluku a jejich Sirokého rozmisténi v Plzenském kraji bylo vhodné tyto periferni oblasti
rozdélit do 6 mensich podoblasti. Rozdéleni mélo tfi podminky: aby oblasti byly
piiblizné stejné velké, obce v oblasti byly ve stejném perifernim shluku a polohou

vykazovaly podobny charakter napt. vnitini nebo vnéjsi periferie.

Nasledn¢ byla tato prace vénovana charakteristice perifernich oblasti ve vybranych
demografickych, ekonomickych a socidlnich ukazatelich. Data a informace
0 socioekonomické situaci v jednotlivych perifernich oblastech byla vybirana za obce,
avSak nasledna charakteristika byla provedena primérné za jednotlivé periferni oblasti.
Rozdily byly vyzdvizeny tedy jak za jednotlivé oblasti uvnitt, tak mezi jednotlivymi

oblastmi navzajem.

Nejnovéjsi dostupna data byla Eerpana z CSU a portélu RIS na tirovni obci. Ve dvou
ukazatelich byla pouzita data z posledniho Scitani lidi, domt a byt v roce 2011.

V ostatnich ptipadech byla Cerpana data piedevs§im za rok 2016.
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Demograficka charakteristika spocivala ve zhodnoceni hustoty zalidnéni v roce 2016

a pohybu obyvatel za obdobi 2012-2016. V¢kova struktura se hodnotila pomoci

ukazatelll indexu staii, indexu ekonomické zatizenosti a indexu zavislosti. Pro tyto

ukazatele byla pouzita data z roku 2016. Hodnocena byla i vzdélanost obyvatel pomoci

indexu vzdé€lanosti, zde jsou posledni data dostupna z roku 2011.

Hustota zalidnéni (obyvatel/km?) je podilem poétu obyvatel a rozlohy tizemi.
Pfirozeny ptirastek je rozdil mezi obyvateli narozenymi a zemielymi.
Mechanicky pfirustek je rozdil mezi obyvateli ptistéhovalymi a vystéhovalymi.
Celkovy prirtistek je souctem ptirozeného a mechanického prirastku.

Index stafi (%o) je podil poctu obyvatel v postproduktivnim véku a poctu
obyvatel v pfedproduktivnim véku na 100 obyvatel.

Index ekonomického =zatizeni (%o) je podilem souctu poctu obyvatel
v piedproduktivni a poproduktivni véku a poctu obyvatel v produktivni sloZce
na 100 obyvatel.

Index zavislosti I. (%o) je podil poétu obyvatel v pfedproduktivnim véku a poétu
obyvatel v produktivnim véku na 100 obyvatel.

Index zavislosti II. (%o) je podil po¢tu obyvatel v poproduktivnim véku a poétu
obyvatel v produktivnim na 100 obyvatel.

Index vzdélanosti je konstruovan jako podil poctu obyvatel se zakladnim
aniz§im vzdélanim (védha 1), se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity
(véha 2), se stitednim vzdélanim s maturitou a pocet obyvatel s vyssi odbornou
Skolou (véha 3) a vysokoskolskym vzdélanim (vaha 4) na celkovém poctu

obyvatel starSich 15 let.

Hospodaistvi a trh prace byly charakterizovany pomoci podilu zaméstnanosti obyvatel

Vv jednotlivych sektorech (primarni, sekundarni, terciérni) za rok 2011. Podnikatelska

situace se hodnotila podle indexu intenzity podnikatelské aktivity a poctu velkych

podniki (vice jak 249 zaméstnancil) a stiednich podnikl (50-249 zaméstnancti) za rok

2016.

Podil zaméstnanych v sektorech (%) je podil poctu zaméstnanych v daném
sektoru a po¢tu zaméstnanych celkem nasobeny 100.

Intenzita podnikatelské aktivity (%o) je podilem poctu podnikatelskych subjekti
a poctu obyvatel nasobeny 1000.



Obcanska vybavenost byla hodnocena na zikladé rozmisténi a poctu
Skol, zdravotnickych zafizeni a socidlnich zafizeni V jednotlivych oblastech. Situaci
obcanské vybavenosti ukazuje také procentualni podil obci, které nedisponuji vybranou
slozkou socialniho zazemi, na celkovém poctu obci v jednotlivych perifernich

oblastech. Data za obce jsou dostupna na portale RIS za rok 2016.

Subjektivni pohled na spokojenost obyvatel s Zivotem v periferiich umoznily rozhovory
snékolika obyvateli z vybranych perifernich obci, kterymi jsou Zelezné
Ruda, Piimda, Zihle, M¢cin, Cernikov, Hradek, Dlouhy Ujezd, Zavlekov, Plana
a Hostoun. Diky témto rozhovorim se daly potvrdit i zavéry vyplyvajici

z charakteristiky sekundarnimi daty.

Statisticka data byla utfidéna do tabulek v programu MS Excel 365 a nasledné byly
vytvoteny grafy a tabulky. Za podpory programu ArcMap verze 10. 2., a pomoci dat
z ArcCR500 byly vytvofeny Kkartogramy a kartodiagramy vybranych pouZitych

ukazateld na Grovni obci. Bakalafska prace byla zpracovana v programu MS Word 365.
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2 Prehled literatury a zdrojt

Rozmanity pohled na problematiku perifernich oblasti od rtiznych autort je v knize
,Problémy perifernich oblasti* (Novotna, 2005), ktera je sbornikem ¢lankt zabyvajicich
se polarizaci prostoru. Jednotlivé c¢lanky vtomto sborniku obsahuji teoretické
| praktické otazky periferii. Dulezitymi ¢lanky se pro praci staly ¢lanky od Havli¢ka
a kol., Pilecka. Teoretické zaklady k polarizaci prostoru a periferiim poskytl ¢lanek
Havlicek a kol. (2005). Zpusoby vymezovani periferii fesil Pilecek (2005)

a demonstroval na konkrétnim ptipadu.

Kniha s nazvem ,,Teorie regionalniho rozvoje* (Blazek, Uhlif 2011) poskytuje ¢tenati
podrobny piehled o ekonomickych metodologickych pfistupech a ekonomickych
teoriich. Pro tuto bakalaiskou praci poskytla tato kniha ptredevS§im informace
0 nejdilezitéjSich svétovych teoriich regiondlniho rozvoje. Podrobné jsou zde
popisovany stézejni teorie o polarizaci prostoru, jako je naptiklad teorie centralnich

mist.

Ceskych vyzkumt a riznych piistupti k periferiim je v sou¢asné dobé velmi mnoho.
Pfedevsim jsou publikované formou clankd v odbornych casopisech jako naptiklad
Geografie nebo Sociologicky ¢asopis aj. Vybran byl naptiklad ¢lanek Musila a Millera
(2006), ktery specifikuje periferie vnitini na izemi CR, ale vymezuje je i v Plzefiském
kraji. Cesko-bavorskym piihrani¢im se zabyva ve svych publikacich Dokoupil. Tato
vngjsi periferie pii statni hranici Plzefiského kraje méla velice periferni charakter, ktery
se ménil zménou politického reZzimu nebo vstupu do EU a dal$imi aspekty. Timto
vyvojem se zabyva pravé Dokoupil (napi. 2010,2011). Predmétem cElanku Jancaka
akol. (2010) ve své praci fesi otazku, jak je dilezity socialni kapital pro periferni
oblasti a jak jeho vyznam stoupa oproti ostatnim faktorim, které brani periferiim
Vv rozvoji. Periferni oblasti jsou typické ur€itymi znaky, které popisuje Ouiednicek a kol.

(2011). Tyto znaky nastinuji i problémy se kterymi se periferni oblasti museji potykat.

Zkoumani periferii a venkovskych uzemi v Plzenském kraji se zabyva pievazné
Novotna, ktera na toto téma napsala mnoho ¢lankt. Dulezitym ¢lankem je ,,Vyzkum
periferniho regionu Kralovicko* (2006), ktery poskytl této praci pohled jak ptistupovat
k hodnoceni perifernich oblasti. Kniha, které také pomohla pii vybéru vhodné metody

hodnoceni periferii, se nazyva ,,Uvod do regionalniho vyzkumu* (Kopp, 2001). Navrhy
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na zptisob hodnoceni periferii poskytla i publikace od CSU (2008) ,,Postaveni venkova

Vv Plzenském kraji®.

,Evaluation of spatial differentiation in the Pilsen region from a socioeconomic
perspective® (Novotna, Matuskova, Slehoferova, 2016) je ¢lanek ve kterém autorky
provedly typologii izemi Plzeniského kraje. Na zaklad¢é vybranych socioekonomickych
ukazateld a nasledné analyzy diferenciovaly regiony Plzeniského kraje, do kterych patii
i regiony periferni. Clanek je pro tuto praci stéZejni z toho diivodu, Ze se bude pracovat
Sjiz vymezenymi periferiemi, které byly pouzity na zdkladé této diferenciace

Plzenského kraje.

K hlavnim statickym zdrojim patii databaze Ceského statistického ufadu (CSU), ze
kterého jsou cCerpana data o obyvatelstvu, podnikatelské aktivit¢ a zaméstnanosti
Vv jednotlivych sektorech. Vyuzivany jsou databaze ,,Vefejna databaze™ a rubrika ,,Obce
Plzenského kraje 2016“. Déle je vyuzivan internetovy zdroj Regiondlni informacni
systém (RIS), ktery poskytuje statistickd data o obcich. Pouzita byla data o poctu
zdravotnich, socidlnich, Skolskych zafizenich a také o velikosti a poctu podnikl

Vv danych obcich.

12



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Polarizace prostoru

S polarizaci prostoru se setkavame uz od nepaméti. Nerovnomérny rozvoj je
predurcen riznymi podminkami. Dfive bylo rozmisténi obyvatel i rozvoj oblasti dano
pfedevS§im pfirodnimi podminkami (vhodna zemédélskd ptuda, nadmoiskd vyska,
suroviny, voda) a také geografickou polohou (obchodni stezky). Toto obdobi pted
pramyslovou revoluci, kdy neprobihaly vyrazné zmény v osidleni, ekonomice ani poctu

obyvatel, je nazyvano predindustrialni obdobim (Novacek, 2005).

Postupem c¢asu byl nerovnomérny rozvoj v prostoru podminén predevs§im
kapitalistickym trhem a rozvojem pramyslu. Pfirodni podminky nebyly uz tak
vyznamné pro rozmisténi obyvatel. Koncentrace obyvatel byla ovliviiovana polohou
prumyslovych zavodi a dopravnim napojenim. Pfirodni podminky se naopak staly
dalezité pro lokalizaci pramyslovych odvétvi (suroviny, vody). V tomto obdobi
nazyvaném industridlni byly odstartovany vyznamné zmény, predevsim ekonomické
a demografické (Novacek, 2005). Tyto zmény zapfiCinily vznik vétSich rozdili mezi
jednotlivymi Gzemimi, at’ uZ na regionalni, meziregionalni ¢i globalni urovni. Diky
globalizaci a rostoucimu technickému pokroku trpi tzemi, ktera nedokazi rychle
reagovat na zmény. Trendem dne$ni doby je ve vyspélych zemich stirat regionalni
rozdily pomoci néstroji regionalni politiky a regiondlniho planovani, které pomahaji

K rozvoji zaostalejsich a problémovych regiond.

Jancdk a kol. (2010) uvadéji, Ze 1 pres snahu mnoha autort, ktefi se nerovnomérnym
rozvojem zabyvali, nebyly dosud nerovnosti v prostoru uspokojivé vysvétleny. Mezi
autory, ktefi méli snahu o vysvétleni zakladnich faktorG a pfi¢in tykajicich se
nerovnomérného rozvoje patii Blazek, Hampl 2009; Blazek, Uhlif, 2002; Havlicek,
Chromy 2001 aj. (Jancak a kol. 2010).

Havlicek a kol. (2005) popisuji faktory podminujici polarizaci prostoru, kterymi jsou:

o fyzicko-geografické (Clenitost terénu, klima, nadmotska vyska),
e geometrické (geografickd poloha, vzdalenost od centra),

e ckonomické (HDP, nezaméstnanost, vyse mezd),

e socidln¢ demografické (vzdelani vek, pohlavi),

e ckologické (emise),
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e kulturni, ndbozenské, politickeé.
3.2 Teoretické ptistupy

Teoretickych pfistupti k polarizaci prostoru je nékolik. Nejvice je takovych pristupi,
které se snazi objasnit nerovnomérné rozlozeni ekonomiky. Blazek, Uhlif (2011)
popisuji dulezité teorie od zahrani¢nich autord. Autofi v obdobi industrializace fesi
predevS$im otazky rozmisténi ekonomiky Vv prostoru, kterda zpusobuje rozdily
ve vyspélosti a bohatstvi jednotlivych tGzemi. Autofi uvadéji, ze v prvnim proudu
regionalnich teorii nejprve vznikaly teorie lokalizace, které chtély objasnit rozmisténi

ekonomickych aktivit. Tyto teorie zacaly vznikat jiz od 17. do 18. stoleti.

Nejvyznamnéjsi lokaliza¢ni teorii, ktera se snazi objasnit rozmisténi sluzeb je teorie
centralnich mist od Waltera Christallera (1933). Cilem Christallerova konceptu bylo
urcit nejvhodnéjsi rozmisténi sluzeb v sidelnim systému. Autor pfiSel na to, Ze obsluzné
misto obchodu by mélo byt v centru daného zazemi tak, aby z toho mél zakaznik
i obchodnik dostate¢ny uzitek. To je dano dvéma ukazateli ,, maximdlni vzdalenosti, za
kterou je zdakaznik pro dané zbozZi ochoten dojet, a minimalni velikosti trhu, kterd
umoznuje existenci prodejniho mista. “ (Blazek, Uhlit, 2011, str. 67). Jelikoz Christaller
oc¢ekaval homogenni prostfedi, rovnomérné rozlozeni obyvatel, racionalni lidské
chovani a stejné potieby, vytvoiil za téchto piedpokladi pravidelnou sit’ Sestithelniku,

kde sttediska vyssiho fadu (centralni mista) jsou umisténa ve stiedu Sestithelnik.

Velmi vyznamnou postavou Vv problematice regionalniho rozvoje je Friedmann (1966),
ktery jako prvni zavedl pojmy jadro-periferie. Friedmann vysvétluje, ze k polarizaci
prostoru dochdzi z divodu nestejnomérného rozdéleni ekonomické moci. Po které
nasleduje vytvoieni organizace vzajemnych vztaht, které jsou lepsi a vyhodné&jsi pro
jadro (Blazek, Uhlit 2011). Dal§imi vyznamnymi zahrani¢énimi autory zabyvajici se
regionalnimi rozdily, jsou napt. Myrdal s teorii kumulativnich pficin (1957), se kterou
pracuji i CeSti autofi napt. Miiller a Musil (2006) nebo Oufednicek a kol. (2011).
Hirschman vteorii nerovnomémného rozvoje (1958) pfichazi s tvrzenim,

Ze nerovnomeérny rozvoj je nevyhnutelny pro rozvoj samotny (Blazek, Uhlit 2011).
3.3  Ceské prace a vyzkumy

V CR se za¢ind nerovnomérny rozvoj v prostoru zkoumat az déle, a to od 90. let 20.

stoleti. Publikuji se odborné i popularné nauceni prace a clanky, které se zabyvaji

14



predevsim transformaci, suburbanizaci a jednotlivymi ekonomickymi sektory (Havli¢ek

a kol. 2005).

Havlicek a Chromy jsou Ceskymi vyznamnymi autory, ktefi se zabyvaji polarizaci
prostoru v CR. Zkoumaji nerovnomémy rozvoj ve 21. stoleti napf. z pohledu stale
siliciho procesu globalizace, ktera podminuje vznik novych druht periferii. Periferni
oblasti jsou i oblastmi, do kterych neproudi zadné investice, protoze jsou pro investory
neatraktivni a nevyhodné. Tento fakt demonstruji na pfipadu rozsifeni mobilniho
signalu po CR. Uzemi neatraktivni pro pokryti mobilnim signalem, bylo povazovano za
periferni (Havli¢ek, Chromy 2001). V Plzeniském kraji se nachazela periferni tzemi,
podle tohoto vyzkumu, pii stadtnich hranicich s Némeckem. V dneSni dobé jsou jiz

signalem pokryty i tyto pohrani¢ni oblasti.

Musil, Miller (2006) vymezuji vnitini periferie. Vnitini periferie popisuji jako
,souvisla uzemi na okrajich metropolitnich regionii a na okrajich regiondlnich
stredisek* (Musil, Miller, 2006, str. 32). Tyto periferie vymezovali jiz v roce 1984,
tésné pred padem socialistického rezimu, a v roce 2005 chtéli zhodnotit, jaké v téchto
periferiich nastaly zmény. V Plzefiském kraji se vnitini periferie podle Musila a Miillera
nachéazi na jihovychodni hranici skrajem Jiho¢eskym a na severni hranici s krajem

Karlovarskym a severovychodni hranici s krajem Stfedoceskym.

Dokoupil se vénuje ptihraniénim regioniim, predevSim pii soucasné cesko-bavorské
hranici. Tyto oblasti jsou ovlivnény historickymi udalostmi druhé svétové valky.
Zapadni hranice byla poté v obdobi socialistického rezimu vyrazné periferni, protoze
zde stala Zelezna opona a rozd€lovala Evropu na zapad a vychod. Ackoliv od otevieni
hranic po listopadu 1989 ub&hlo nékolik desitek let, v Plzeniském kraji stale tyto
ptihrani¢ni oblasti vykazuji periferni charakter. Dokoupil zkoumé zmény, které plisobi
na tyto piihrani¢ni regiony, predevSim tykajici se zmén politického rezimu a zmény
vyznamu bariéry hranic (Dokoupil, 2011). Na piikladu Tachovska uvadi pozitivni
I negativni stranky otevieni hranic tésné po padu totalitniho rezimu. Pozitivni jsou
pfedevS§im z diivodu zmén pracovnich piilezitosti. Negativni strdnky otevieni hranic
s sebou piinasi zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi kvili nadmérnému vyuZzivani silnic
v piihraniéi, zvySeni kriminality a naruSeni klidu v pohrani¢i (Dokoupil, 1999).
V dnesni dobé jsou tyto problémy v piihrani¢i pomérné stabilizované, avSak nadale

mohou mit vliv na jejich vyvoj. Dalsi vyznamnou etapou je vstup CR do EU a dale
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I vstup do Schengenského prostoru. Dochazi k uplnému zruSeni hranic a moznosti
volného pohybu osob v ¢lenskych statech. Opét nastdvaji zmény V pfihrani¢nich
regionech, napf. v chovani spotiebiteli ¢esko-bavorské pohrani¢i (Dokoupil
a kol., 2010). Vyrazné narusta vyména sluzeb i zbozi z obou stran ¢eské i némecké.
Otevieni hranic po zméné politické moci mélo za nasledek 1 vétsi piiliv cizinct, ktefi
sem pfiSli za vidinou prace. V Plzeiiském kraji ptfevazuji Slovaci, piikladem
je Tachovsko, kde bylo 2,74 % zaméstnanych Slovaka v roce 1998 (Dokoupil, 1999).
Po zavedeni volného ohybu osob v Schengenském prostoru pocet cizincii jesté vice
nartistd. V dnesni dob¢ jsou stale nejpocetnéjsi skupinou cizinct Slovéci, tvoii 25,6 %
na celkovém poétu cizinct v kraji (CSU, 2016a). Stéhovanim cizincti se méni struktura

obyvatel nejen v ptihrani¢nich regionech.

Perifernimi a venkovskymi oblastmi a jejich regionalnimi vyzkumy pfedev§im na uzemi
Plzenského kraje se zabyva Novotna. K této problematice pfispéla mnozstvim ¢lankt
napf. vyzkumem periferniho regionu Kralovicka (2006). Ve svych pracich se vénuje
| problémim téchto oblasti napf. v ¢lanku Problémy perifernich oblasti (2005).
Vyznamné prace jsou 0 amenitni migraci. Tato migrace je zaloZena na sté¢hovani lidi za
lep$imi ptirodnimi a kulturnimi podminkami (Novotnda, Kopp 2008). Amenitni migrace
probihd i v Plzeiiském kraji, v budoucnu by mohla byt vyznamnym impulsem rozvoji

perifernich a venkovskych oblasti.

V pozdéjsich cCeskych vyzkumech ustupuji ekonomicka hlediska, kterd vyznamné
predurcovaly periferie, do pozadi a vice se klade diiraz na socialni a kulturni oblast.
Prikladem prace zabyvajici se pravé touto problematikou, je prace od Jancaka a kol.
(2010), kteti wvysvétluji, jak je vyznamny vliv socidlniho 1 lidského kapitalu
na nerovnomérny rozvoj. V perifernich oblastech je nizky potencidl socidlniho
I lidského kapitalu, proto se tyto oblasti Spatné rozvijeji. VySe uvedené kapitaly

ovlivituje postaveni vii¢i centru a hierarchii osidleni.
3.4  Definice pojmu

Pro pochopeni problematiky perifernich oblasti je dalezit¢ vymezit zakladni pojmy.
Zéakladnimi pojmy jsou dva protiklady jadro-periferie. Zkoumanim, definovanim

a objasniovanim, pro¢ vznikaji tyto rozdily v prostoru, se zabyvalo jiZ mnoho autort.
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3.5  Periferie a jadro

Periferii mizeme definovat jako néjakou okrajovou oblast, ktera vykazuje znaéné
problémy v oblasti demografické, socialni, ekonomické aj. Je tedy hospodarsky a i jinak

zaostalej$i Oproti ostatnim uzemim.

Jadro je protipol periferie. Definujeme ho jako uzemi, které ma podstatné lepsi
socidlnéekonomické prostiedi. Do centra se soustiedi vétSina obyvatel, sluzeb
a podnikéani. Jadro je velmi ekonomicky vyspé€lé, prosperujici a poskytuje Siroké

socialni zdzemi pro své obyvatelstvo.

Jednotlivi autofi zkoumaji definice jadra a periferie vice podrobné na zakladé riznych
ptistupt, ekonomickych, regiondlniho rozvoje aj. Proto periferie nema jednotnou

definici ani jednotny zptisob vymezeni.

O ucelenou komplexni definici i vymezeni se pokusil Schmidt (1998), ktery uvadi,
ze ,,periferie je uzemi nedostatecné integrované V daném misté a case do dominujicich

struktur, procesi a systémii. (Havlicek a kol., 2005, str. 8).

Friedmann (1966) definuje jadro jako oblast, ktera dobfe zachyti a reaguje na zmény
aje schopna tvofit inovace. Naopak periferie je oblast, ktera se nedokaze snadno
a rychle pfizptisobovat nahlym zménam, které mtizou nastat v prostoru. (Blazek, Uhlif
2011).

Havlicek a kol. (2005) definuji periferie jako ,,oblasti, které nedosahuji urcité virovné
funkcné-prostorovych a socidlné prostorovych vztahu®, ¢imz autofi tikaji, Ze periferni
oblasti jsou takové oblasti, které zaostavaji za vyspélymi oblastmi (jadry) a neokazi

se jim ve spousté aspekti vyrovnat (Havlicek a kol., 2005 str. 6).

Nejvice se tato prace priklani k definici Havlicka a kol. (2005). Je to definice ceskych
autorl, ktefi se zabyvaji perifernimi oblastmi v ¢eském prostiedi. Berou zietel na
historické udalosti a pfirodni, demografické a ekonomické aspekty, které ovliviuji

nerovnomérny rozvoj tizemi CR.
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4  Znaky perifernich oblasti

Musil, Miiller (2006) charakterizuji periferie jako oblasti s nizkou hustotou zalidnéni,
vys$s§i zaméstnanosti V primdrnim sektoru a zaroven nizkou zaméstnanosti ve sluzbach.
Pro periferni oblasti je typickd niz§i vzdélanost. VétSinou zde chybi zakladni
sluzby, proto je zde vysoka denni vyjizd’ka za praci, Skolou nebo ndkupem. Obce, které
poskytuji potiebné sluzby, jsou Casto Spatné dostupné. Jancak a kol. (2010) za znaky
perifernich oblasti povazuji niz$i miru vzdé€lanosti, nizs$i hustotu zalidnéni a vétsi

vzdalenost do centra, coz ma za nasledek nizsi socialni kapital.

Jako depopula¢ni regiony vnimaji periferni i venkovské oblasti Oufedni¢ek a kol.
(2011). Depopulacni regiony popisuji jako regiony, které trpi odlivem obyvatelstva,
astim spojené¢ problémy s postupnym zanikdnim nejpodstatnéjSich sluzeb. Autofi
uvadéji, ze je zde nedostatek sluzeb, zabavy, spoleéenského a kulturniho Zivota
i pracovnich pfilezitosti. V perifernich oblastech je casto Spatné dopravni spojeni,
predevsim z diivodu malé frekvence spoji. V téchto uzemich je nedostatecna obcanska
vybavenost, ktera se dotyka obyvatel vSech vékovych kategorii. Pfevazuje zde star$i
slozka obyvatel z divodu stéhovani mladsi generace za lepSimi podminkami.
V depopulacnich regionech je proto vysoky index stafi. DalSim trendem je odliv
vzdélanych  lidi,  ktefi  jdou za  lepSimi  pracovnimi  pfileZitostmi

(Oufednicek a kol., 2011).
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5  Hodnoceni perifernich oblasti

Pro hodnoceni periferii je dulezité sledovat hlediska, které vedou k identifikaci
problémti. Podle Novotné (2014) je vhodné sledovat ukazatele vedouci ke zjisténi

problému a témi jsou:

e dopravni dostupnost nebo vzdalenost od vétsich center,
e piirozeny a migracni pfirustek ¢i ubytek obyvatelstva,
e vzdélanostni struktura obyvatelstva,

e mira nezaméstnanosti,

e vyjizdka a dojizd’ka do zaméstnani,

e zaméstnanost v sektorech a v odvétvich,

e intenzita bytové vystavby.

Novotna (2006) ve své praci “Vyzkum periferniho regionu Kralovicko®, charakterizuje
tento periferni region na zdkladé¢ primarniho i1 sekundarniho vyzkumu. Zvolené
statistické ukazatele byly: hustota zalidnéni, sidelni struktura, zaméstnanosti
V primarnim sektoru, denni vyjiZzd’ka, podnikatelské aktivity, dostupnost komunikaci.
Vyzkum byl zaloZen i na terénnim vyzkumu, ktery se skladal z dotaznikového Setfeni
S mistnimi obyvateli a fizenimi rozhovory s dulezitymi osobnostmi: starostoveé,

podnikatelé apod. Otazky Novotna (2006) rozdélila do 4 okruht:

e vztah k bydlisti a celkova spokojenost v mist¢,
e zaméstnani a spokojenost s nim,
o vztah ke krajing,

e fungovani obce.

Podle Outednicka a kol. (2011) je tfeba hodnotit kvalitu Zivota v téchto regionech napf.
na zakladé¢ hodnoceni vybavenosti obci, dostupnost instituci a sluzeb, charakteru
lokalniho socialniho prostfedi a spokojenosti obyvatel s bydlenim. Dulezity je i faktor
socidlniho a lidského kapitdlu. Socialni kapital vyjadiuje napiiklad n¢jaké zajmové
instituce, rizné spolecenské, sportovni spolky apod. Piikladem lidského kapitalu je

vzdé¢lanostni Uroven, ochota a tolerance mezi mistnimi obyvateli.

CSU (2009) hodnoti na zakladé vlastnich statistickych udaji postaveni venkova

V Plzeniském kraji velmi komplexné. Vyuzivaji ukazateli vypovidajicich o uzemi,

dostupnosti, obyvatelstvu, ekonomice, trhu prace, bytové vystavbé, obcanské
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a technické vybavenosti. Obcanska vybavenost v perifernich a venkovskych oblastech

vvvvvv

téchto zafizeni, poCet obyvatel (také podle v€kovych kategorii) a mobilita obyvatel.
(CSU, 2009). Zatizeni, které spadaji do ob&anské vybavenosti CSU (2009), hodnoti
pomoci podilu obci, které maji Skoly, 1ékafe, knihovnu nebo postu v jednotlivych

okresech nebo SO ORP Plzenského kraje.
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6  Vymezovani perifernich oblasti

6.1  Problémy pfi vymezovani

Havli¢ek a kol. (2005) uvadéji hned nékolik podstatnych problému pii vymezovani
periferii. Podstatnym problémem jsou odliSné zplisoby vymezovani téchto oblasti
predevSim pfi pouzivani riznych ukazatelli. Ukazatele pfi vymezovani nejsou pevné
dané a prizpisobuji se cili vyzkumu. Dal§im problémem je hodnoceni vyvoje polarizace
prostoru, protoze ruzné vlivy ovliviiujici periferie se v Case méni. Slozity muze byt
vybér regionalni urovné. Pii praci s vy$Simi Gzemnimi celky mohou byt vysledné
hodnoty zkresleny, naopak pfi praci s niz§imi izemnimi celky, napt. obcemi, jsou hiife
dostupna data. Problémy mohou nastat i s administrativnimi zménami, napf. pfi zméné
hranic okresti, kraji apod., jednotlivé izemi poté mohou vykazovat uplné jiny charakter

perifernosti.
6.2  Metodické pristupy k vymezovani

Nejcastéji se periferni oblasti vymezuji pouzitim vhodné zvolenych ukazateli. Novotna
a kol. (2016) uvadgji, ze izemi vykazujici periferni charakter se nejlépe vymezuji podle
miry nezameéstnanosti a pfijmu na obyvatele. Nevyhoda je, Ze na urovni obci jsou data
Spatn¢ dostupna. Periferie pomoci vybéru vice ukazatel ze socioeckonomické sféry
vymezovali naptiklad Musil a Miiller (2006) nebo Fialova (2014) a dalsi. Zvolit vhodné
ukazatele je velmi problémové, ale nejvice podstatné pro hodnoceni uzemi

(Pilegek, 2005).

Vhodné je ptistupovat k vybéru ukazatelit komplexné a z kazdé dulezité sféry vybrat
nekolik jejich zéastupcti. Ptikladem je prace PileCka (2005), ve které¢ k vymezeni
perifernich oblasti na zvoleném tUzemi vybral ukazatele demografické a ukazatele
charakterizujici ekonomickou a socialni situaci. Ukazatele pouzival i ze sféry fyzicko-
geografické a geometrické. Pilecek (2005) také dodava, ze vymezovani periferii je
pomérné subjektivni zélezitost, protoZze pro hodnoceni nejsou nadefinovand jednotna

kritéria a metody.

Leimgruber (1994) pouzil k vymezeni periferii ¢tyfi zakladni pfistupy, kterymi jsou:
geometricky, ekonomicky, socidlni a ekologicky. Tyto pfistupy propojuji vSechny

dualezité sféry ukazujici na prosperitu Gizemi.
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CSU (2009) vymezuje periferni i venkovské oblasti podle hustoty zalidnéni, statutu
obce, charakteru a hustoty zastavby, podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na
celkové zastavbé, infrastruktury, obfanské vybavenosti, dostupnosti sluzeb, dopravni

dostupnosti do vétsich center a instituciondlni vybaveni obci.
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7 Vymezeni perifernich oblasti Plzetiského kraje

Vymezovani perifernich oblasti je slozité a obsahové by vydalo na dal§i samostatnou
praci. Cilem této prace je charakteristika perifernich oblasti a proto je vhodné pouzit
periferie jiz vymezené. Jako nejvhodnéjsi se jevi pouziti perifernich oblasti podle
vyzkumu Novotné a kol. (2016). Dilezitym faktorem je, ze toto vymezeni je z roku
2016 a je tedy velice aktualni. Dalsim vyhodou je, ze autorky pracuji jen s Plzenskym
krajem na Urovni obci a proto jednotlivé regiony nejsou zkreslené. Periferni regiony
jsou v ¢lanku vymezeny na zaklad¢é ukazatelli o obyvatelstvu, ekonomice a socialni

situaci, coZ je pro vymezeni perifernich oblasti nej¢astéjsi metodou.

Novotna, Matuskova, Slehoferova (2016) diferencovaly regiony Plzeiiského kraje na
zaklad¢ vlastniho vyzkumu za pomoci vybranych socioekonomickych ukazateli.
Diferenciace v tomto vyzkumu byla zaloZena na informacich o obyvatelstvu, ekonomice
a zaméstnanosti v jednotlivych obcich Plzefiského kraje. Pro hodnoceni obci bylo

zvoleno 10 nejpodstatnéjsich ukazateld.

e Demografické
o Index stafi
o Pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na jednoho obyvatele
o Zména poctu obyvatel v letech 2001 a 2011
e Zameéstnanost
o Mira nezaméstnanosti
o Podil osob zaméstnanych v primarnim sektoru na celkovém poctu
zaméstnanych
o Podil osob zaméstnanych v terciarnim sektoru na celkovém poctu
zaméstnanych
e Ekonomicka aktivita
o Pocet fyzickych osob na jednoho obyvatele
o Pocet pravnickych osob na jednoho obyvatele
e Ostatni
o Podil obyvatel vyjizdéjicich za praci na celkovém poctu zaméstnanych

o Dokonc¢ena bytova vystava mezi roky 2005-2011 k po¢tu obyvatel
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Data byla zpracovana pomoci shlukové analyzy, které patii do metod vicerozmérné
analyzy. Vysledkem bylo sestaveni péti shlukti obci, které vykazovaly podobné
hodnoty. Prvni tii shluky (shluk 1,2,3) vykazovaly velmi dobré, dobré nebo primérné
socioekonomické postaveni Vv Kkraji. V poslednich dvou typech regiont (shluk 4, 5)
vychazela socioeckonomicka situace podstatné hiie nez v regionech ptredchozich. Tyto
regiony jsou ekonomicky i socialné nejslabsimi v Plzefiském kraji. Ctvrty shluk autorky
nazvaly jako obce s,nizkym socioekonomickym potencialem a demografickymi
problémy*. Do patého shluku jsou zafazeny obce, které maji nejhorsi hodnoty téméf
ve vSech ukazatelich.  Autorky tento paty region nazvaly jako ,hospodaisky
problémovy region®. Rozmisténi jednotlivych regionii Plzeniského kraje mizeme vidét

na obrazku ¢. 1.

Obrazek €. 1: Typy regiont Plzeniského kraje podle socioekonomickych ukazatelt

Type
Prospective emerging municipaities s
1 with high sociceconomic potential 3
2 Municipalities with
charactenstics of cbserved indicators

Municipalities with intrinsic
3 - lower economic potential

Municipalities with low socioeconomic
4 - potential and demographic problems
5 e E ically-troubled icipalities E‘{x
50 km

[ Pzes . .

Fig. 2. Socioeconomic types of municipalities in Pilsen region

Source: Authors’ own elaboration

Zdroj: Prevzato podle Novotné a kol. 2016
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8  Charakteristika Plzenského kraje

Plzetisky kraj lezi na jihozapadé CR. Sousedi s Jihoteskym, Stiedoeskym, Usteckym
a Karlovarskym krajem. Na zapadé¢ tvofi hranici se sousednim Némeckem. Poloha kraje
je strategicka z diivodu, Ze se nachazi mezi Spolkovou republikou Némecko a hlavnim
méstem Prahou. Dopravni poloha je vyhodna diky dalnici D5, ktera vede z Prahy pies

Rozvadov do Bavorska. Plzeiiskym krajem prochazi i vyznamny zelezni¢ni koridor.

Plzetisky kraje se rozklada na 7649 km? (CSU, 2016b), rozlohou je to 3. nejvétsi kraj
v CR. Plzensky kraj se &leni na sedm okresii: Plzefi-mésto, Plzefi-jih, Plzefi-sever,
Rokycany, Tachov, Domazlice a Klatovy. Jednotlivé okresy jsou velice rtiznorodé, at
obyvatelstvem, ekonomikou i pfirodnimi podminkami. Obyvatelstvo je v kraji velice
nerovnomérné rozmisténé. Nejveétsi koncentrace obyvatel je v Plzenské aglomeraci.
Dalsi pocetna skupina obyvatel Zije v 15 vétSich méstech. Mensi venkovska sidla jsou

tid¢eji osidlena.

9. nejmensim krajem CR. Plzefisky kraj ma velmi nizkou hustou zalidnéni,
75,6 obyvatel/km? (CSU, 2016b) fadi Plzefisky kraj na 3. misto nejniz§i hustoty
zalidnéni ze viech kraji CR. (CSU, 2016b). Nejnizsi hustotu zalidnéni v Plzefiském
kraji maji okresy Tachov a Klatovy. Plzenisky kraj ma také jedno z nejstarSich obyvatel
CR, pramérny vék je zde 42.5let (CSU, 2016b).

V roce 2016 v Plzenském kraji narostl pocet obyvatel, jak vlivem ptirozeného piirtustku
i diky migraci. Na migraci se vyrazn& podileji zahrani¢ni migranti. CSU (2016a) uvadi,
Ze vyrazny narust cizinct se projevil mezi lety 2011 az 2016, ato 0 5 531 osob. Nejvetsi

narust byl mezi lety 2015 a 2016, kdy se pocet cizinctu navysil o 2011 osob.

Plzensky kraj je velice ekonomicky prosperujici a nabizi velké mnoZstvi pracovnich
ptilezitosti. Orientace je pfedevS§im na strojirenstvi, elektrotechnicky a potravinaisky
prumysl. Plzensky kraj nabizi atraktivni prostfedi pro zahrani¢ni investory diky jeho
strategické poloze. V tomto kraji je i proto také 2. nejniz$i mira nezaméstnanosti oproti

ostatnim krajim Ceské republiky (CSU, 31.12.2016b).

Podstatny rozdil v Plzeniském kraji je mezi jadrem a venkovskymi oblastmi, které
pokryvaji témeéf celé zbylé izemi. Mésto Plzen piedstavuje jadro Plzeniského kraje.

Plzen a jeji zazemi jsou ekonomicky nejvyspélejsi oblasti. Soustiedi se sem vétSina
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sluzeb, prumyslovych aktivit a lidi. Plzen ma funkce regionalniho, ale také
I nadregionalniho charakteru ve sféte vzd€lavaci, zdravotnické, kulturni aj. Plzen je
rozvojovym polem a dominantnim ekonomickym centrem. Zatim zadné jiné meésto
V Plzeniském kraji nema potencial vytvofit druhy pdl rozvoje. (RRA, Plzenského
kraje, 2014). Dalsi vyznamna obsluzna centra jsou obce s rozsifenou ptsobnosti, které

poskytuji zékladni sluzby nejbliz§imu okoli.

Oproti vyspélé Plzni jsou venkovska tizemi. Venkovské oblasti jsou fidce osidleny.
Nejmensi hustota zalidnéni je pfi hranici Plzeniského kraje. Nizka hustota zalidnéni
zpusobuje problémy S dostupnosti sluzeb i pracovnich piilezitosti. (RRA Plzeniského
kraje, 2014). Venkovské oblasti, piekryvaji i oblasti periferni, proto jsou v Plzenském
kraji periferni oblasti zaroven venkovskymi. Ale i venkovské oblasti sahaji do oblasti
vyspélejsich.

Obrazek ¢. 2: Venkovské a méstské oblasti

Obce s poétem obyvatel Sutice [
nad 2000 X @ (rr

2001 - 5 000 obyvatel l )

5001 - 10 000 cbyvatel — f\/

10 001 - 20000 obyvatel N J

20 001 - 30 000 cbyvatel "'? j)

30 001 a vice obyvatel §

typ Gzemi

venkovské oblast
; mastské oblasti

— dainice
siinica 1. tfigy

20 20 kn

Zdroj: Pievzato podle Novotné, 2014
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9  Charakteristika perifernich oblasti Plzenského kraje

Obrazek €. 3 znazornuje mapu regiont Plzeniského kraje podle Novotné a kol. (2016),
diraz této mapy je na zvyraznéni polohy regiont perifernich (shluk 4,5). Ostatni
regiony (shluky 1,2,3) jsou spojeny dohromady a nazvany jako jadrové. Pro periferni
oblasti Plzenského kraje je typické, Ze lemuji téméf celou jeho hranici. V kraji se proto
setkdme jak s periferiemi vnitinimi, které jsou na hranici se sousednimi kraji, tak
I s periferiemi vnéjsimi, jinak feceno periferiemi pohrani¢nimi, které jsou zde témet po

zasahuji 1 dovnitf kraje v oblasti severozapadni a jithovychodni.

Obrézek €. 3: Periferni oblasti Plzeiiského kraje

Periferni oblasti Plzenského kraje

[ periferni oblast (shiuk 5)
periferni oblast (shluk 4) 0 A

[ ]iadrové oblasti (shiuky 1,23) | , | ) |

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé mapy Novotné a kol., 2016
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Z dtivodu velikosti perifernich oblasti bylo vhodné rozdélit periferni oblasti na mensi
uzemni celky, které budou podavat piehlednéjsi pohled na uzemi. Diky tomu bude
moznost 1épe porovnat izemi mezi sebou. Rozdéleni na mensi tzemi bylo provedeno na
zéklad¢ nékolika podminek. Prvni podminkou byla poloha a vzajemna podobnost
jednotlivych obci (napt. obce Sumavské). Snaha byla piedev§im o vytvofeni oblasti,
které budou reprezentovat vnitini a vnéjsi periferie, nebo periferie, které se nachazi
uvnitt kraje. V této podmince zalezelo piedevsim na vzdalenosti obci od hranic.
Vyznamnou podminkou bylo nespojit rozdilné periferni regiony dohromady, aby
charakteristika nebyla zkreslend. Posledni podminkou bylo, aby uzemi byla piiblizné
stejna svoji vymérou. Rozdil ve vyméte libovolnych dvou uzemi mezi sebou se vesel
maximalné do 100 km?. Na zakladé téchto podminek bylo stanoveno 6 oblasti (Obrazek
¢. 4).

Obrazek ¢. 4: Rozmisténi jednotlivych perifernich oblasti Plzenského kraje

Jednotlivé periferni podoblasti Plzenského kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Prvni oblasti je oblast vnitini hranice s krajem Stfedoceskym na severovychodé¢,
V nejseverndjsim cipu s krajem Usteckym a na severu okrajové s krajem Karlovarskym.
Tato oblast je typicka pro vétsi pocet obei s malou rozlohou. VéEtSina obci patii do
okresu Plzen-sever a mensi pocet obci patii do okresu Rokycany (viz. Ptiloha A).

V praci dale jako oblast 1 nebo oblast severovychodni hranice kraje.

Druhou oblasti je vnitini periferie s krajem Karlovarskym na severu, ktera navazuje
z vychodu na oblast prvni, kde hranici jsou obce Bezvérov, Krysy a Un&Sov. V druhé
oblasti se nachazi ptfedev§im obce okresu Tachov a na vychodé této oblasti pfechéazi
v obce z Plzné- sever (viz. Ptiloha B). V praci dale jako oblast 2 nebo oblast severni

hranice kraje.

Treti oblasti je uz oblast vn&jsi periferie lemujici hranice s Némeckem. Je to oblast
Ceského lesa a severozapadni ¢asti Sumavy, které oddéluje obec Ceska Kubice. Oblast
Ceského lesa je na zapadé ohraniCena statni hranici, na severu navazuje na periferii
druhou, kde hranici tvofi obec Chodsky Bjezd a vychodni hranici ma s periferni oblasti
patou. Obce patii do okresu Tachov v severni ¢asti a do okresu Domazlice v jizni Casti.
Oblast severozapadni Sumavy mé na zapadé hranici se sousednim Némeckem a na
vychodé s obcemi, které patii k vyspélejsSim obcim. Na jihu se nachazi hranice
s periferni oblasti Gtvrtou. V severozapadni Sumavé jsou obce patiici do okresu
Klatovy, kromé obce Vseruby, ktera patii do okresu Domazlice (viz ptiloha C, D).

V préci dale jako oblast 3 nebo oblast Ceského lesa a severozapadni Sumavy.

Ctvrtou oblast tvoii vice riiznych oblasti dohromady. Patii sem vng&j§i periferie
jihozapadni Sumavy a oblast Sumavy zasahujici od zapadu dovniti kraje. Zapadni
hranice této oblasti jsou jako u pfedchozich oblasti statni hranice. Na vychodné ma tato
&tvrta oblast hranici s oblasti $estou. Na severozapadé sousedi se severni Sumavou a na
severovychodé a jihu s oblastmi jadrovymi. Viechny Sumavské obce jsou v okresu
Klatovy. Dalsi soucasti &tvrté oblasti je obec Ceska Kubice. Posledni &asti &tvrté oblasti
je oblast periferie uvniti kraje s obcemi na vychodé okresu Domazlice a dvéma obcemi
Poleii a Cernikov z okresu Klatovy (viz p¥iloha E). Tato oblast se sklada z vice riiznych
oblasti a bylo nejproblematictéjsi ji vymezit tak, aby byly splnény podminky. Divodem
pro vymezeni této oblasti bylo pfedev§im dodrzeni podminky neslouceni shluka 4 a 5

a dodrzeni podminky pfiblizn¢ stejné rozlohu perifernich oblasti. V charakteristice
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budou vyzdvizeny vyrazngjsi rozdily mezi oblastmi Sumavy a vychodniho Domazlicka.

V praci dale jako oblast 4 nebo oblast jihozapadni Sumavy a vychodniho Domazlicka.

Patou oblasti je periferie uvniti kraje, kterd se rozkladd na jizni a jihozapadni casti
okresu Tachov, na severu a severozapadni ¢asti okresu Domazlice. Patii sem také obce
Lochousice a Hefmanova Hut' z okresu Plzen-sever a Honezovice z okresu Plzen-jih
(viz priloha F). Hranice zde tvoii na zapad¢ hranici s oblasti tfeti, a na severu s oblasti
druhou, na vychod¢ a jihu s oblastmi jadrovymi. V praci dale jako oblast 5 nebo

periferie uvnitt kraje.

Posledni Sestou oblasti je vnitini hranice s JihoCeskym krajem. Tato oblast zasahuje
I smérem dovnité Plzenského kraje smérem k centru. Hranice této oblasti tvofi na
zapad¢ hranici s oblasti ¢tvrtou, na vychodé¢ sousedi s Jihoeskym krajem. Obce Mlady
Smolivec a Cizkov maji na vychodé hranici se Stiedoeskym krajem. Obce, které patfi
do této oblasti, nalezi okresu Klatovy a Plzen-jih (viz pfiloha G). Ostatni hranice této
oblasti jsou s obcemi jadrovymi, vyspélejSimi. Dale v praci jako oblast 6 nebo oblast

jihovychodni hranice.

Tabulka ¢. 1 poskytuje informace o jednotlivych oblastech ve vyméie, poctu obci, poctu
obyvatel a hustoty zalidnéni. Oblasti 1, 2 a 6, tvofi vnitini hranici Plzeniského kraje.
Vnitini periferie maji téméf stejnou hustotu zalidnéni cca 26 obyvatel/km?. Podobné
jsou oblasti 3 a 4, které maji také téméf stejny pocet obyvatel (cca 12 000) a hustotu
obyvatel piiblizné 17 obyvatel/km?. Tyto oblasti reprezentuji pohranic¢i. Posledni oblast
5, ktera je specificka jako jedind samostatné vymezena oblast periferie uvnitt kraje, ma
jiné hodnoty nez ostatni. Ma pomérné vice obyvatel a o hodné vétsi hustotu nez

periferie ostatni.

Tabulka ¢. 1: Obecné informace o perifernich oblastech k roku 2016

Vyméra Pocet Pocet Hustota zalidnéni
OBLAST| (km?) obci obyvatel (obyvatel/km?)
1. 692,36 52 18504 26,73
2 657,68 26 17145 26,07
3 756,70 22 12312 16,27
4. 705,87 26 12474 17,67
5 714,06 32 29684 41,57
6. 712,74 49 18534 26,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, 2016¢
30



9.1 Obyvatelstvo
9.1.1 Hustota zalidnéni

Plzensky kraj je typicky nizkou hustou zalidnéni. Nizka hustota obyvatelstva
pfi€inou ztraty obyvatelstva vtomto Uzemi byl povaleény odsunu némeckého
obyvatelstva z oblasti tehdejSich Sudet. Dalsi vyznamnou roli hralo obdobi
komunistického rezim, kdy CSSR a zapadni Evropu rozdélovala Zelezna opona. V této
dobg byla zapadni hranice povaZzovana za silnou periferii. Obchod CSSR byl orientovan
predev§im na vychod. Nebylo vyhodné soustfedit primyslovou vyrobu astim
I spojenou pracovni silu na zapad, kde to bylo k vychodnimu trhu dal. V pozdéjsich
letech totalitniho rezimu a také po jeho péadu, kdy se pomalu otviral i zdpadni trh, byly
snahy tyto regiony uméle doosidlovat. Nejvétsi priliv obyvatel do Plzetiského kraje byl
v obdobi vstupu do EU a otevieni hranic. Nyni je hustota obyvatel v Plzeiiském kraji
75,6 obyvatel/km? (CSU, 2016b). Kdyz toto &islo srovname s hustou CR, ktera &ini
134,1 obyvatel/km? (CSU, 2016b), je hustota v Plzefiském kraji téméf o polovinu niZi,
neZ je republikovy primér. Plzensky kraj je také typicky tim, Ze je zde velmi
nerovnomérné rozmisténi obyvatel. VétSina obyvatel se soustreduje do Plzeniske

aglomerace a vétSich mést.

Hustota zalidnéni v jednotlivych perifernich oblastech (viz tabulka ¢. 1.) je nizsi nez
primé&r Plzenského kraje. Nejmensi hustotou disponuji oblasti 3 a 4, reprezentujici
oblasti periferie vné&jsi. Hustota zalidnéni se zde pohybuje mezi 16 az 18 obyvateli na
km?. P¥i¢inou takto fidkého osidleni jsou jiz zminéné historické souvislosti 2. svétové
valky a socialistického rezimu, které mély na piihrani¢ni regiony nejvétsi dopad.
Hustota na vychodnim Domazlicku ¢&nni 25 obyvatel/km? (CSU, 2016b)
a v severozapadni Sumavé 27 obyvatel/km? (CSU, 2016b). Podobna hustota zalidnéni je
u vnitinich periferii se sousednimi kraji (oblasti 1, 2 a 6), ktera se pohybuje okolo 26
obyvatel na km? Tyto oblasti jsou pomérné vzdalené od centra. Obyvatelé se museji
spoléhat na pracovni pfilezitosti v téchto oblastich nebo daleko za praci dojizdét. Proto
obce v téchto uzemich populacné ztraci nebo stagnuji a prevlada zde nizka hustota.
Vyssi hustota zalidnéni je u posledni oblasti, oblasti 5, ktera se nachazi uvniti kraje.

V této oblasti jsou i vétsi mesta jako Stiibro, Plana, Bor, které jsou vyznamné pro okres
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Tachov a HorSovsky Tyn a Hostounl jsou vyznamné pro okres Domazlice. Proto se sem

sousttedi vice lidi. Hustota zalidnéni v této oblasti je skoro 42 obyvatel na km?.

Jen malo obci piesahuje svoji hustotou zalidnéni krajsky pramér (75,6 obyvatel/km?).
Ptesné jen 2,5 % z perifernich obci dosahuje nebo pievysuje krajsky prumér. Také
podle definice OCED jsou za venkovské oblasti povazovany ty, jejichz hustota je mensi
neZ 1500byvatel/km? (CSU, 2009). Na zakladé této definice a hustot zalidnéni viech
perifernich oblasti, mizeme vyvodit, ze v tomto piipadé se jednd i oblasti venkovské.

Hustota zalidnéni jednotlivych perifernich obci je znazornéna v ptiloze H.
9.1.2 Pohyb obyvatel

Pohyb obyvatelstva je vyznamny ukazatelem, ktery vypovida o tom, jak dané regiony
prosperuji a jsou atraktivni pro obyvatelstvo. Nejvice obyvatel Zije v centru a jeho
zazemi. Jadro nabizi vysp€lou obcanskou i technickou infrastrukturu, mnoho
pracovnich pfilezitosti, pestry vybér sluzeb aj. Diky zminéné vybavenosti v centru lidé
zustavaji a piipadné se sem stéhuji dalsi 1idé z jinych oblasti. Z perifernich oblasti
se lidé spiSe sté¢huji. Diivodem ke st¢hovanim z téchto oblasti je veétSinou nespokojenost
obyvatel se soucasnou socioekonomickou situaci v obci. Sté¢huje se hlavné mladsi
obyvatelstvo a v perifernich oblastech ziistavaji obyvatelé v postproduktivnim véku.
Tim pfichazi periferie o obyvatelstvo pfirozené i mechanicky. Obyvatelstvo a jeho
pohyb v jednotlivych perifernich oblastech Plzenského kraje je charakterizovan v této
praci pomoci ptirastku/ubytku v obdobi péti poslednich dostupnych let od roku 2012 do
roku 2016.

Tabulka €. 2: Celkovy pfirtistek/ubytek v absolutnich hodnotéach v perifernich oblastech
za obdobi 2012-2016

Oblast | Celkovy pririistek/ubytek
1 - 120
2 -207
3 - 64
4 -229
5 39
6 -414

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, 2016¢
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Z tabulky ¢. 2 je vidét, ze za obdobi 5 sledovanych let je ubytek obyvatel znat ve vsech
perifernich oblastech s vyjimkou oblasti 5. Nejvice se vylidiiuji periferni oblasti na jihu
Plzenského kraje, piedev§im pii jihovychodni hranici (oblast 6) a jizni Sumavy,
vychodniho Domazlicka (oblast 4). Pomérné velky ubytek je znat i pii hranici
s Karlovarskym krajem (oblast 2) a o néco mensi pii hranice se Stfedoceskym krajem
(oblast 1). Celkovy ptirtstek jednotlivych perifernich obci za obdobi 2012-2016
muzeme vidét v piiloze J. Abychom objasnili pfi¢inu vylidiiovani, musime upfesnit, zda

Vv oblastech ubyvaji obyvatelé ptirozen¢ nebo mechanicky.

Obrazek ¢. 5: Prirozené a mechanické ptirGstky/ubytky v perifernich oblasti
Vv absolutnich hodnotach za obdobi 2012-2016

PFirozené a mechanické pfirtstky/ubytky v
perifernich oblasti v absolutnich hodnotach
za obdobi 2012-2016

300
200
100

0

- -
-100 -
l . . 5

-300

-400 -
6
70

-500
1 2 3 4 5

B Mechanicky prirlistek/ubytek 189 -203 -190 -166 -8
B Pfirozeny pfirdstek/abytek -309 -4 126 -63 47 -344
M Pfirozeny ptirtstek/ubytek B Mechanicky pfirdstek/ubytek

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé dat z CSU, 2016d

1

wrwe

ptilezitosti, malym nebo zadnym vybérem sluzeb a horsi dostupnosti z perifernich obci.
Diivodem ptirozeného ubytku obyvatel v perifernich oblastech je vétsi podil starSich
obyvatel, proto je zde mensi podil nové narozenych déti. U vétsiho zastoupeni obyvatel
vV dichodovém véku je pravdépodobnd vétsi timrtnost. Ve sledovanych periferiich
nalezneme i oblasti, kde jsou hodnoty v jednom ze zminénych pohybl obyvatel kladné,
konkrétné u oblasti 1, 3a 5.
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V oblasti 1 pozorujeme vyrazny ubytek piirozenym pohybem, ktery je ve vSech
sledovanych letech. Oblast severovychodni hranice Plzeniského kraje mé jako jedina
periferni oblast pfirustek st€hovanim. Lidé se nejvice stéhuji do vétsich obci, jako jsou
Kralovice, Kozlany, kde se soustiedi vice pracovnich piilezitosti 1 lepSi obcanska
vybavenost. Mirn¢jsi nartust obyvatel diky st¢hovani pocituji i rozlohou mensi obce
(viz ptiloha I), které lezi blize k méstu Plzen nebo blize StfedoCeskému kraji. Lidé
se st¢thuji i do obci v okresu Rokycany z davodu vétsiho mnozstvi pracovnich
prilezitosti podél dalnice DS5. Nejvétsi mechanicky ubytek je v obcich Zbiroh, Manétin a
Zihle. Piirozeny tbytek je téméf ve viech obcich v oblasti 1. Nejvyrazngjsi je ptirozeny
bytek u obci Zihle, Neétiny a Liblin, kde je vyrazny podil obyvatel v diichodovém

véku.

V oblasti 2 Ize pozorovat vyrazné negativni ubytky obyvatel vlivem stéhovani obyvatel
a mirnéjsi vlivem pfirozené mény. V této oblasti zije mladsi obyvatelstvo a rodi se zde
vice déti, proto je zde pozitivnéjsi prirozend ména. Nejvyssim pfirozenym piirtistkem
disponuji obce pfi hranici s Karlovarskym krajem: Broumov, Zadni Chodov, Chodova
Plana, Utery aj. (viz piiloha CH). Negativni ubytky obyvatel stéhovanim jsou téméf
ve vSech obcich, pfiristek migraci maji obce na vychod¢ této oblasti. Nejveétsi

mechanicky 1 pfirozeny ubytek je v obci Plana.

Oblast 3 ma jako jedina nejvétsi pfirozeny pfirtstek ze vSech oblasti. Pfirozeny
ptirustek je ve vSech sledovanych letech a ve vét$iné obci oblasti 3. Nejvyssi pfirozeny
ptirdstek ma obec Pfimda. Naopak migra¢ni saldo je kromé& roku 2012 vzdy jen zaporné
a veétSinou pievySuje prirtstek ptirozeny. Nejvétsi tbytky stéhovanim jsou Vv obci

Pobézovice, Hvozd’any a Rozvadov.

Ubytek piirozeny i mechanicky je v oblasti 4. Vyrazngji pfevazuje zaporné migraéni
saldo. Na jihozapadni Sumavé je vyrazny tbytek obyvatel vlivem st&hovani. Nejvice
obyvatel piesné 181 (CSU, 2016d) se vystdhovalo z obce Zelezna Ruda v obdobi 2012-
2016. Vyrazné zaporné migracni saldo ma i obec Prasily. Na vychodnim Domazlicku
pfevazuje kladny mechanicky pohyb obyvatel. Nejvétsi piirtistek mechanicky
i pfirozeny ma obec Ceska Kubice, kde je dobrd obanska vybavenost. Tato obec
poskytuje obyvateliim potfebné zazemi, krasnou piirodu Ceského lesa a pracovni

ptilezitosti (napf. v Bavorsku).
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V oblasti 5 je jediny celkovy pfirtistek a to 39 obyvatel za obdobi 5 sledovanych let.
Nartst obyvatel je zpisobem diky velkému vzrustu obyvatel v roce 2016. V roce 2016
se do této periferni oblasti pfistéhovalo 111 lidi (CSU, 2016d). Mechanicky piirastek je
kladny za obdobi 2012-2016 témeéf ve vSech obcich. Periferni oblast 5 posiluje
I pfirozeny prirtstek (viz priloha CH.). Najdeme zde vétsi mésta jako HorSovsky Tyn,
Stiibro nebo Bor a Plana s lepsi vybavenosti a vice pracovnimi pfilezitostmi. Z tohoto
divodi je tato oblast atraktivnéjS$i oproti ostatnim perifernim oblastem. V roce 2015
se napt. v pramyslové zon¢ v Boru navySovaly pracovni pozice. To muze byt jeden
z diivodd, proc se sem V roce 2016 pristéhovalo vétsi mnozstvi lidi. Vysoka koncentrace
pracovnich mist ovliviiuje st€éhovani predevsim cizinct za praci. Ti v téchto lokalitach
pomérné Casto zUstavaji, Cast 1 s rodinami a Casto se zde usazuji natrvalo. Tim roste
pocet obyvatel. Na Tachovsku a Domazlicku, je nejvétsi pocet cizinct hned po okresu
Plzen-mésto. Jedna se piedevsim o Slovaky, Ukrajince, Rumuny a Vietnamce
po¢tu narozenych déti oproti ostatnim meéstim ve sledované oblasti. Stfibro ma

| zaporné migracni saldo.

Nejvice se vylidnuje posledni oblast 6. V pribéhu 5 let zde ubylo 414 obyvatel.
Vyrazné zaporné hodnoty jsou, jak u pfirozeného, tak i mechanického pohybu obyvatel.
Kladny pfirozeny pohyb je jen u malych obci HradeSice, Frymburk, Zichovice

a Cmeliny. Ubytek stéhovanim je pfevazné u vétiiny obci v této 6 oblasti viz piiloha I.
9.1.3 V¢kova struktura

Periferni a venkovské oblasti maji také specifické vékové slozeni obyvatel. Vékova
struktura je pfedevSim ovlivnéna migraci. Tendence st€éhovani mladSich obyvatel
za lepSimi podminkami pro zivot, ochuzuji tyto oblasti o vys$§i miru pfirozeného
prirtstku. Naopak star§i obyvatelé zde zistavaji a dozivaji, vyhodnéjsi je pro né
i levn&jsi zpusob bydleni. Oba tyto trendy maji za nasledek postupné starnuti
obyvatelstva v perifernich oblastech. Vékovou strukturu obyvatelstva mizeme hodnotit
nékolika ukazateli. O tom jak je staré obyvatelstvo informuje hodnota primérného
véku. V Plzeiiském kraji je pramérny vék 42,5 let (CSU, 2016b). To je skoro nejvyssi
pramérny vék ze viech krajii Ceské republiky. Primérny vék v jednotlivych perifernich

oblastech je znazornén v tabulce ¢. 3.

35



Tabulka ¢. 3: Hodnoty ukazatelii vékové struktury v jednotlivych oblastech v roce 2016

Primérny Index eko. Index zavislosti | Index zéavislosti
Oblast vek Index stafi zatizeni l. .
1. 45,0 let 139,36 51,86 21,67 30,19
2 41,4 let 115,24 48,40 22,49 25,97
3 40,4 let 87,89 46,76 24,39 21,87
4. 43,5 let 131,17 49,39 21,37 28,02
5 40,5 let 110,73 48,84 23,17 25,66
6. 45,2 let 166,41 55,81 20,95 34,86

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat CSU, 2016d

Ve vSech sledovanych oblastech je primérny vék nad 40 let. Nejmladsi obyvatelstvo je
v oblasti 3 a 5, kde se primérny vék pohybuje okolo 40,5 let. Oblast 2 ma hodnotu
prumérného veéku 41,4 let a nachazi se také pod krajskym priumérem. VSechny zminéné
oblasti se nachazi v okrese Tachov a Domazlice, kde se soustiedi vétsi koncentrace
pracovnich prtilezitosti. Je zde levnéjsi bydleni nez pobliz Plzné, proto jsou atraktivni
i pro rodiny, které maji nebo budou mit déti. Vyraznéji starSi obyvatelstvo je v obcich
Olbramov a Konstantinovy Lazné (oblast 2), Hora Svatého Vaclava a Hamry (oblast 3)

Mezholezy, Cernovice, Kladruby (oblast 5).

Starsi obyvatelstvo je pfedev$im v oblastech vnitini periferie na jihovychodé oblast 6
a severovychod¢ oblast 1. Praimérny vek se zde pohybuje kolem 45let. Oblast 4 ma
primérny veék 43,5 let. Oblasti 1, 3 a 6 nemaji vice obci s vyraznéji mlad$im
obyvatelstvem (viz pfiloha K). Nejmladsi obyvatelstvo ma obec Frymburk, pramérny
vek je zde 38,2 let.

v

33,1let. Nejvyssi praimémy vék nalezneme v obci Zivotice okres Plzeii-jih (oblast 6)
s hodnotou 57,9let. Tyto hodnoty Vv jednotlivych oblastech nam potvrzuji to, ze se
v okrese Klatovy nachazi starS$i obyvatelstvo Plzeniského kraje s primérnym vékem
43,2 let (CSU, 2016b). Naopak nejmladsi je populace je v okrese Tachov primémé
41,3let (CSU, 2016b). Primérmy vék nam ukazuje, Ze v nékterych perifernich oblastech

nezije jen star$i obyvatelstvo.

Piehled o tom jak obyvatelstvo stdrne v jednotlivych oblastech, zjistime pomoci indexu

staii. Index stati v Plzefiském kraji ¢inni 126,7 (CSU, 2016b) tato hodnota je opét tieti
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nejvy$si ze viech kraji CR. Index stafi nam ukazuje pomér mezi predproduktivni
a postproduktivni slozkou obyvatel. Nejlepsi hodnoty indexu staii jsou v oblasti 3, kde
je pomér mezi témito slozkami nejpfiznivéjsi. Détska slozka obyvatel o 2,1 %
pievazuje nad dichodovou slozkou (viz obrazek ¢. 6). Vyrazné horsi index stari
pozorujeme Voblasti 6, tady postproduktivni slozka ptesahuje 0 9% slozku

predproduktivni.

DalSimi ukazateli, které vypovidaji o v€kové struktufe, jsou index ekonomického
zatizeni a index zavislosti L. a II. Zminéné ukazatele vypovidaji o poméru jednotlivych

vékovych slozek ve zkoumanych oblastech.

Index ekonomického =zatizeni vypovidd o podilu ekonomicky neaktivni (déti
a diichodci) a aktivni slozky obyvatel na 100 obyvatel. Nejvice ekonomicky zatizené
jsou oblasti na vnitini periferii na jihovychodé a severovychod¢é Plzeniského kraje
(viz ptiloha L). Tyto oblasti maji nejvyrazng&jsi podil neaktivni slozky, kde tuto slozku

vyznamng¢ tvoii slozka obyvatel v dichodovém véku.

Index zavislosti 1. je podilem ptedproduktivni sloZky a slozky produktivni. Nejvétsi
hodnoty toho indexu ma oblast 3, tato oblast ma nejvyssi podil pfedproduktivni slozky
obyvatel ze vSech perifernich oblasti Plzeniského kraje. Vysoky index zavislosti I. maji
i oblasti 5 a 2. VSechny tfi zminéné oblasti maji vyssi pocet déti. Nizsi index zavislosti
13%. To ukazuje na vyrazné¢ mensi zastoupeni déti, které jsou dilezité pro budouci

rozvoj.

Index zavislosti II. je podilem postproduktivni slozky obyvatel a produktivni slozky
na 100 obyvatel. Nejvyssi index pozorujeme V oblasti periferii na jihovychodé, oblasti
6, kde dichodova slozka ¢inni 22,4%. VyS$§i hodnoty indexu zavislosti II. jsou
v oblastech 1 a 4. Oblasti s nejvyssi postproduktivni slozkou jsou ty, které trpi ztratou
obyvatel migraci, pfedevsim mladych obyvatel, proto je zde i nizky pfirozeny ptirastek.
Niz8$i podil postproduktivni slozky ma oblast 2,3,5, ktera& ma naopak vyraznéjsi

pfirozené piiristek a mladsi obyvatelstvo.
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Obrazek €. 6: Podil obyvatel v jednotlivych vékovych slozkach v perifernich obcich
v roce 2016

Podil obyvatel v jednotlivych vékovych
slozkach v perifernich obcich v roce 2016

1. 2. 3. 4. 5. 6.

periferni oblasti

B 0-14let ®15-65let m65+let

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat z CSU, 2016d

9.1.4 Vzdélanost

ey

V perifernich oblastech ziji i obyvatelé s nizsi vzdélanosti. Lidé s vySSim stupném

vzdélani totiz v téchto oblastech vétsinou nenachazeji patficné pracovni uplatnéni, nebo

jim je nepohodIné za praci dojizdét a proto se piest¢huji tam, kde adekvatni praci

dostanou. Odliv 0sob s vy$sim vzdélanim zpusobuji pfedev§im mladi 1idé a absolventi,

ktefi chodili na stfedni nebo vysokou Skolu do centra ¢i vétSiho mésta. V téchto méstech

delsi dobu studuji, popiipad¢ i Ziji. Po studiu casto v perspektivnéjSich oblastech

zlstavaji.

Tabulka €. 4: Index vzdélanosti a podily jednotlivych stupiii vzdélani v jednotlivych
perifernich oblastech v roce 2011

Podil obyvatel

Podil obyvatel se se Podil obyvatel
Podil obyvatel s | stfedoskolskym | stfedoskolskym | se zdkladnim
Index vysokoskolskym vzdélanim vzdélanim bez | vzdélanim a
Oblast | vzdélanosti vzdélanim s maturitou maturity nizsi

1. 2,10 6,69% 27,14% 40,88% 25,30%
2 1,97 4,71% 23,77% 40,25% 31,27%
3 1,89 4,16% 21,91% 36,85% 37,08%
4. 2,07 6,94% 27,32% 37,79% 27,95%
5 1,99 5,59% 24,97% 37,54% 31,90%
6 2,03 5,96% 25,16% 40,35% 28,53%

Zdroj: Vlastni

zpracovani na zakladé dat CSU, 2011
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Tabulka ¢. 4 ndm podava piehled o podilech jednotlivych slozek vzd€lani a indexu
vzdélanosti v jednotlivych oblastech. Cim je index vétsi, tim je obyvatelstvo v oblasti
vice vzdélané. Index vzd&lanosti v Plzeniském kraji ¢inni 2,20 (CSU, 2011).
Této hodnoty nedosahuje Zadna oblast. Vzdélanéjsi obyvatelstvo bydli v oblastech 1, 4
a 6. Priblizuje se ji pouze oblast 1, ktera ma jeden z nejvétsich podilti vysokoskolsky
najdeme, jako Vv jedné z mala periferii Plzenského kraje stfedni $kolu v Kralovicich
a stiedni odborné ucilisté v Kralovicich a v TereSové. Tato oblast se nachazi blizko obce
Plasy, kde je vice Skol a také gymnazium. Blizko pro periferii na severovychod¢ kraje je
také Plzen, ktera je dobfe dostupnd a nabizi rozmanitou nabidku stfednich Skol.
Vyhodnéd poloha oblasti 1 k Plzni 1 Stfedoceskému kraji, umoZziuje vzdélanéjSimu

obyvatelstvu dojizdét za adekvatni praci, ale zaroven bydlet levnéji a v ptirode.

Vzdélangjsi periferni oblasti je oblast 4, kterd ma nejvyssi podil vysokoskolsky
vzdelanych a také nejvyssi podil obyvatel se sttednim vzdélanim s maturitou ze vSech
oblasti. Také zde Zzije v&étsi podil obyvatel s niz§im vzdé€lanim, nez v oblasti 1.
Jihozapadni Sumava ma hodné vzdélané obyvatelstvo, je zde vysoky podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Nejvzdélangjsi obyvatelstvo je v Zelezné Rudg,
Prasilech a Srni. Diivodem, muze byt, Ze se soustfedi vice podnikatelli, ktefi podnikaji
Vv oblasti cestovniho ruchu. Na vychodnim Domazlicku jsou hodnoty podobné, je zde

ale niz8i podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Horsi vzdélanost maji oblasti 2, 3 a 5. V jednotlivych obcich téchto perifernich oblasti
mizeme pozorovat velké vykyvy ve vzdélanosti obyvatel (viz ptiloha N). Vyssi index
vzdélanosti maji v&tsi mésta jako Pland, Stiibro, Kladruby, HorSovsky Tyn. V ostatnich
obcich vzdélanost obyvatel klesa. Diivodem nizsi vzdélanosti v perifernich oblastech
v okresu Tachov, je nedostatek Skolskych zafizeni. Studenti museji dojizdét
za vzdélanim do centra a zde vétSinou i po Skole zustavaji. Dalsim dilezitym faktorem
je, ze ve zminénych perifernich oblastech je vé&tSi poCet méné kvalifikovanych
pracovnich mist, které nepotiebuji k praci tak vzdélané pracovniky. Niz$i vzdélanost
ovlivilyji 1 cizinci s trvalym pobytem, kteti do téchto oblasti pfisli vykonavat délnické
prace. Nejhors$i vzdélanostni index ma oblast 3, v této oblasti je nejvyssi podil obyvatel

zakladnim a niz§im vzdélanim.
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9.2  Hospodafstvi
9.2.1 Zaméstnanost v jednotlivych sektorech

Periferni obce jsou V posuzovanych oblastech z 98,5 % venkovské. Venkovské
a periferni oblasti maji tendenci k vys$si zaméstnanosti v zemédé€lstvi a naopak nizsi
zamé&stnanosti ve sluzbach. Kapitola ma za ukol objasnit, zde je tento trend
i v perifernich oblastech Plzenského kraje. Za jadrovou oblast je v Plzenském kraji
povazovan okres Plzen-mésto, ktery ma zaméstnanost v primarnim sektoru 0,77 %
acely Plzenskd kraj ma podil na celkové zaméstnanosti v primarni sféfe 3,85 %
(CSU, 2011).

Obrazek ¢. 7: Zaméstnanost v sektorech v jednotlivych perifernich oblastech 2011

Zaméstnanost v sektorech v jednotlivych
oblastich v roce 2011
50
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Procentra

Periferni oblasti

M primarni sekundarni tericarni nezjisténo

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, 2011

V perifernich oblastech je zaméstnanost v primarnim sektoru pomérné vyssi. Oblasti 1,
3,4,6 maji podil zaméstnanosti v tomto sektoru nad 10 %. Nalezneme zde vyznamné
zemédélské oblasti Plzeiské kraje. Na Sumavé a v Ceském lese je rozsifeno lesnictvi
a chov dobytka a s tim spojené pastevectvi. V oblasti 1 a 6 jsou vyznamné zeméd¢lské
plochy. V oblasti 6 se péstuji piedev§im o obiloviny a okopaniny, okres Klatovy je
nejvyznamngjsi péstitelem obilovin v Plzeiiském kraji (Novotnd, 2014). Vyznam zde
ma i chov dobytka. V oblasti 1 se péstuji pfedev§im obiloviny a luskoviny a chova
dobytek, ptedevsim prasata. Nejmensi zaméstnanost v zemédélstvi maji oblast 2 a 5,

kde hodnoty v jednotlivych obcich jen ziidka dosahuji zaméstnanosti nad 10 %.
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Ve vyspélych oblastech se snizuje i zaméstnanost V prumyslu. V Plzeniském kraji je
podil zaméstnanych v sekundarnim sektoru 35,82 % a v okrese Plzen-mésto 30,90 %
(CSU, 2011). Sledované periferni oblasti tyto hodnoty piekovaji s vyjimkou oblasti 4,
kde je v sekundarnim sektoru podil zaméstnanych 28,51%. V této oblasti dosahuje
jihozapadni Sumava vyrazné niz§iho podilu zaméstnanych v sekundarnim sektoru oproti
vychodnimu Domazlicku. V ostatnich oblastech se pohybuji hodnoty zaméstnanosti
Vv této sféfe kolem 35 %. Nejvétsi podil obyvatel pracujicich v prumyslu je v oblastech 2
a 5, kde je naopak nizky podil lidi zaméstnanych v zem&délstvi. Tyto oblasti jsou
pramyslové, nachazi se zde primyslové firmy podél dalnice D5, piikladem mutize byt

pramyslova zéna Bor u Tachova.

V terciérnim sektoru pracuje ve vyspélych oblastech nejvice lidi v Plzenském kraji.
V kraji je 46,09 % lidi zaméstnanych ve sluzbach, konkrétné v okrese Plzen-mésto je
053,90 % (CSU, 2011). Témto procentudlnim hodnotdm se nevyrovnava zadna
periferni oblast. Nejvice obyvatel zaméstnanych ve sluzbach ma oblast 1 a 4. V oblasti
4 je nejvyssi podil zaméstnanych ve sluzbach na jihozapadni Sumavé, kde je rozvinuty
cestovni ruch. V oblasti 1 je vy$si zamé&stnanost ve sluzbach zplsobena vétsim poctem
obci a s tim je spojena nutnost zaméstnavat vice lidi ve spravni sféfe. Do této oblasti
jsou zahrnuty obce s rozsifenou ptsobnosti Kralovice a Zbiroh, kde je soustfedéno vétsi

mnozstvi sluzeb.

Z tohoto srovnani vyplyva pro periferni oblasti vy$si podil zamé&stnanosti v primédrnim,

sekundérnim sektoru a mensi podil zaméstnanosti ve sluzbach oproti hodnotam kraje.
9.2.2 Podnikatelska aktivita

Podnikatelska aktivita v oblastech je jednim z ukazateld hospodaiské prosperity tizemi.
Pro zhodnoceni byl zvolen ukazatel intenzity podnikatelské aktivity, ktera je podilem
poctu ekonomickych subjekti a poctu obyvatel vdané oblasti nebo obci.
Do charakteristiky jsou zapocteny obchodni spole¢nosti a podnikajici fyzické osoby.
V Plzeniském kraji mé intenzita podnikatelské aktivity hodnotu 224 a okres Plzen-mésto
258 (CSU, 2016d). Z porovnani téchto hodnot s hodnotami v jednotlivych perifernich
oblastech (tabulka ¢. 5) vyplyva, ze sledované oblasti, s vyjimkou jediné, vykazuji
hodnoty podprimérné. Jedind oblast, kterd m4 intenzitu bliZici se k hodnot€ jadrové je
oblast 4. Zde jsou hodnoty vysoké ve vétsiné obci. Nevyssi hodnoty jsou v obcich

na Sumavé. Zde je spoustu podnikatelti podnikajicich v pohostinstvi. Je zde spousta
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ubytovacich zafizeni, kavaren, restauraci a dalSich sluzeb podporujici cestovni ruch.
Nejvétsi podnikatelskou aktivitu maji obce Zeleznd Ruda, Prasily, Cachrov.
Na vychodnim Domazlicku je podnikatelska aktivita také vysokd. Nalezneme zde 6
obci s jednim az dvéma stfednimi podniky, nejvyssi podnikatelska aktivita je v obci
Kani¢ky. Ceské Kubice je také obci s vét§im soustiedénim podnikatelské aktivity, je

zde vétsi zemédeélska firma a rozsahla sit’ kasin.

Tabulka ¢. 5: Intenzita podnikatelské aktivity v jednotlivych perifernich oblastech
zarok 2016

Intenzita podnikatelské
Oblast aktivity v %o
1. 215
2 197
3 208
4. 245
5 186
6. 209

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, 2016d

Hodnoty ukazatele nad 200 maji jesté oblasti 1, 3 a 6. Ve vSech oblastech prevladaji
podnikajici fyzické osoby, kterymi jsou drobni Zivnostnici. Proto jsou zde spiSe malé
a firmy s malym poctem zaméstnanct. V oblasti 1 jsou stfedni podniky pfedevSim ve
vétsich obcich Kralovice, Zbiroh, Manétin, Kozlany, Kozojedy a dalsi viz pfiloha O.
Velky podnik zde neni zadny. Podnikatelské subjekty jsou zde predevsim v oblasti
zemédélstvi a sluzeb. V Ceském lese a na severozapadni Sumavé je orientace
na podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Vétsi podniky nalezneme pobliz mésta Tachov
v obci Halze, Dlouhy Ujezd, Castkov. Vyznamné jsou pramyslové firmy v okoli dalnice
D5 napt. v Rozvadové. Podniky se sem soustied’uji z divodu vyhodné polohy viici
vyznamnému obchodnimu partnerovi Némecku. Tyto firmy poskytuji praci lidem

A4

S hazardnimi hrami.

Nejmensi podnikatelskou aktivitu maji oblasti 5 a 2. Duvodem je mens$i pocet
podnikatelskych subjektd. Z toho poctu vSak zaujimaji vétsi mnozstvi firmy stfedni

a velké. Velkych podniki se zde nachazi vétSina ze vSech perifernich oblasti. Podniky
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jsou v Plané, Boru, Stiibie, HorSovském Tyn¢, Cerno$iné, Hefmanové Huti a Kostelci.
V Boru se napiiklad nachazi primyslovad zona CTP Park, kterd pronajima rozséhlé
pramyslové haly. Nyni je zde v ngjmu 23 firem, které zaméstnavaji 2000 lidi. V blizké
budoucnosti se planuje rozsiteni pracovnich mist az pro 3000 lidi. Soucasni néajemci
jsou napt. Alutech, Autoneum, Bridgestone, Worldwide Logistics, Primark
(CTP, 2018). Jsou to piedevsim spedicni firmy a firmy dodavajici dily pro
automobilovy primysl. Tyto podniky nabizi mnoho pracovnich mist i proto je zde vétsi

koncentrace obyvatel.
9.3  Vybrané aspekty ob¢anské vybavenosti
9.3.1 Skolska zatizeni

Skolskych zafizeni je v perifernich oblastech vyrazny nedostatek. V tabulce &. 6
muzeme vidét procentudlni podil obci v perifernich oblastech, které nedisponuji
matefskou nebo zékladni skolou. V perifernich oblastech je vzdy vice jak polovina obci,
které tyto Skolskd zafizeni na svém uzemi nemaji. Nejvétsi nedostatek matefskych
a zakladnich $kol je v oblastech 1 a 6, kde je vyrazné star$i obyvatelstvo a zaporny
pfirozeny piiristek. To je divodem ruSeni Skol a zamezeni vystavby novych.

Tyto oblasti poté ztraceji na atraktivité pro rodiny s détmi.

v

Ve vSech perifernich oblastech je pokryti matetskymi Skolami ptiznivéjsi nez Skolami

zékladnimi. Hor$i vybavenost matef'skymi $kolami je v oblasti 1, 4 a 6.

Tabulka ¢&. 6: Podil obci v jednotlivych perifernich oblastech, které nemaji vlastni MS
nebo ZS

OBLAST | MS (%) | ZS (%)
1. 80,77 | 82,14
2 57,69 | 69,23
3 50,00 | 54,54
4, 57,69 | 61,53
5 56,25 | 68,75
6. 67,34 | 77,55

Zdroj: data z portalu RIS,2016

Pokryti zakladnimi Skolami v perifernich obcich je vyrazné horsi. Je zde velky podil

obci, které zakladni skolou nedisponuji (viz tabulka 6). Rodiny s détmi musi sviij Zivot
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vyrazn¢ piizpusobit podminkdm dojizdéni, pfedevSim mladsSich déti, do Skol.
V perifernich oblastech se vyjime¢né nachazeji obce, které maji vice skolskych zatizeni
(viz priloha R). Napiiklad v oblasti 5 jsou to vétsi obce Stiibro, HorSovsky Tyn,
Hostouri a Cernogin. Pro oblast 6 je vyhodna vétsi kapacita $kol ve méstech Klatovy,
Susice, Horazd’ovice, které nespadaji do perifernich oblasti, ale poskytuji dobré zazemi

pro obce beze skol.

V tabulce ¢. 7 vidime celkovy podil =zakladnich Skol niz§itho (1. az 5.
tiida) a vyssiho (1. az 9. tfida) stupné v jednotlivych zvolenych perifernich oblastech.
V ¢asti perifernich oblasti je vyznamné zastoupeni zakladnich $kol nizsiho stupné, jedna

se o oblastech 2, 3 a 4.

Tabulka €. 7: Podil obci se zakladni Skolou niz$iho nebo vyssiho stupné v perifernich
obcich

ZS1.-5. | ZS1.-9.
OBLASTI | tiida (%) | t¥ida (%)
1 7,69 11,53
2 15,38 15,38
3 36,36 9,09
4 19,20 19,20
5 6,25 25,00
6 10,2 12,24

Zdroj: data z portalu RIS,2016

Stredni Skoly se vétSinou nachazeji ve vyznamnéjSich méstech, obsluznych centrech,
které ale az na par vyjimek nespadaji do perifernich oblasti. Z tohoto divodu je
v periferiich stiednich skol velice malo. V oblasti 1 se nachazi Stfedni skola Kralovice,
ktera poskytuje maturitni i ucebni obory, Vv obci TereSov je vychovny ustav a stfedni
Skola, ktera nabizi ucebni obory. V oblasti 2 nalezneme stiedni Skolu v Plané. Stiedni
Skola v Plané je zivnostenska. V oblasti 3 a 4 zadna stfedni Skola neni. Oblast 5
poskytuje vétsi vybér stredni Skol. Divodem je, ze do této oblasti patii i vyznamna
mésta okresu Tachov a Domazlice. Stfedni odborné ucilist€ v Boru nabizi
gastronomické obory. V Hostouni nalezneme stfedni oborné ucilist¢ s obory
gastronomickymi a zemé&délskymi. Stfedni odbornd Skola Stfibro mé& maturitni obory
v agropodnikani, vefejnospravni ¢innosti. Je zde také obchodni akademie a gymnazium.

V HorSovském Tyn¢ je stiedni Skola s maturitnimi obory a stiedni uciliste.
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9.3.2 Zdravotni zafizeni

Problémem perifernich oblasti je Spatnd dostupnost zdravotnich zafizeni a vyrazny
nedostatek 1¢katti. Tabulka ¢. 8 podava prehled o podilu obci jednotlivych perifernich
oblasti, které na svém tzemi nemaji Zadnou ambulanci nebo praktického 1ékate. Tento
podil je velmi vysoky u vSech oblasti. Pocet téchto zdravotnich zafizeni je velmi
alarmujici v oblastech 3, 4, 6 kde je nizky poCet ambulanci a praktickych 1ékatru viz
tabulka €. 9. V oblastech 4 a 6 se obyvatelé¢ museji spoléhat na zdravotni péci naptiklad
v nemocnicich v Susici, Klatovech a Horazd’ovicich. Pro mnoho obyvatel je vsak
nepohodiné dojizdét vétsi dalku za zdravotni péci, predevsim to plati pro lidi s vétsimi
zdravotnimi problémy. Nejvétsi nedostatek zdravotnich zatizeni pocit'uji obyvatelé obci
na zapadni Sumavé, které zde maji nejméné ambulanci i lékait. Zaroveii museji
prekonavat nejvétsi vzdalenost pii cesté za zdravotnim zafizenim. Oblast 3 ma nejméné
ambulanci a praktickych 1ékaii, dohromady pouze 5. Proto se v obcich této oblasti,
spadajici do Ceského lesa a severozapadni Sumavy, musi lidé spoléhat na zdravotnicka

zatizeni napf. v Klatovech, Domazlicich nebo Tachové.

Tabulka €. 8: Podil obci bez ambulanci a praktickych 1ékait v jednotlivych perifernich
oblastech v roce 2016

Oblast AMBULANCE (%) PRAK. LEK (%)
1. 89,28 85,71
2. 73,07 84,61
3. 90,90 90,90
4, 92,30 80,76
5. 84,37 84,37
6. 87,75 89,79

Zdroj: data z portalu RIS, 2016

Lepsi rozmisténi praktickych 1ékaii a ambulanci je na severu v oblastech 1, 2, a 5.
Nutno zminit, Ze zde Se nenachazi tolik nemocnic jako na jihu Plzeniského kraje. Okres
Tachov ani Plzen-sever nemaji své pln¢ funkéni nemocnice. V okrese Tachov je jen
Nemocnice naslednd péfe Svatd Anna, kterd slouzi jen jako liZkové a rehabilitacni
zatizeni. V okrese Rokycany najdeme rokycanskou nemocnici, ktera je vSak pomérné
vzdalend od periferni oblasti na severovychodé kraje. Z divodu absence nemocnic

ve zminénych oblastech je proto tfeba posilit zdravotni pé¢i ambulancemi a praktickymi
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1ékafi. V oblastech 2 a 5 se zdravotni péce soustfed’uje piedevsim do vétsich obci jako
je Stiibro, Bor, Plana, HorSovsky Tyn, Béla nad Radbuzou. V oblasti 1 je to do obci
Kralovic, Zihle, Manétin, Kozlany, Zbiroh. V okrese Domazlice je Nemocnice

Domazlice, ktera je snadnéji dostupna obyvateliim ze zapadniho Domazlicka.

Tabulka ¢. 9: Realny pocet zdravotnickych zatizeni v jednotlivych perifernich oblastech
v roce 2016

Oblast AMBULANCE | PRAK. LEK.
1. 23 12
2 44 12
3 3 2
4, 3 7
5 48 18
6 7 6

Zdroj: data z portalu RIS,2016

Nedostatkem zdravotni péce trpi témé&f vSechny periferni obce. Nejhorsi dostupnost

maji obce na Sumavé a také na severovychodé okresu Tachov.
9.3.3 Socialni zafizeni

Socialni zafizeni se v perifernich oblastech téméf nevyskytuji. Dohromady jich je
ve vsech perifernich oblastech 8 (viz ptiloha R). Na jihu Plzenského kraje v perifernich
oblastech 4 a 6 nenalézame zadna socialni zafizeni. Pravé v téchto oblastech je vSak
pomérné starSi obyvatelstvo, které by patficné socialni zdzemi potitebovalo. Vyrazné
star§i obyvatelstvo se nachazi v oblasti 1, kde jsou 2 socialni zafizeni, ktera jsou ur¢ena
pro osoby se zdravotnim postizenim. Nejvice, ale potad vyrazné nedostate¢né, je
socialnich zafizeni v zapadnich perifernich oblastech (2, 3, 5). Dva domovy pro seniory
jsou v obci Bor. Ve Stiibie se nachazi také domov pro seniory a nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez. V obci Cernosin je ¢inny denni stacionaf. Obec Cernovice nabizi
sluzby domova pro seniory. V obci Milife je zafizeni pro osoby s postizenim. Periferni
oblasti trpi vyraznym nedostatkem socidlnich zafizeni, kterd mohou byt pro urcité

skupiny obyvatel velice podstatna (RIS, 2016).
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9.4  Zhodnoceni kvality Zivota ve vybranych perifernich obcich

Zjisténé skuteCnosti o perifernich oblastech z ptedchozich kapitol byly ve vétsi mite
potvrzeny na zéklad¢ rozhovort s n¢kolika obCany vybranych perifernich obci. Mistni
obyvatelé byli dotazovani na jejich subjektivni pohled na sluzby, pracovni ptilezitosti,
frekvenci spoju a kulturni vyziti v piislusné obci. Konkrétné byli dotazovani obyvatelé
z obci: oblasti 1 — Zihle, oblasti 2 - Plana, oblast 3 — P¥imda, Dlouhy Ujezd, oblast 4 —
Zelezna ruda, oblast 5 — Houston, oblast 6 — Cernikov, Zavlekov, Hradek. Dotazovani

jsou obyvatelé s trvalym pobytem v dané obci a patiici do produktivni slozky obyvatel.

Ve vétsiné obci povazuji komeréni sluzby jako dostacujici, pokud se v obci nachazi
obchod se zékladnimi potravinami. Za ostatnimi sluzbami musi obyvatelé dojizdét
do nejblizsiho centra. Nezbytné je mit pro tyto ucely auto. Bez aut by bylo v§e mnohem
I vzhledem k absenci obchodu s potravinami, komeréni sluzby v obci za nedostacené.
Nedostateéné komeréni sluzby povazuji obyvatelé v Cernikové, protoze zde neni
zminény obchod s potravinami. V Mécin¢ se zase obchodu s potravinami neustale méni
oteviraci doba. Socialni sluzby jsou z pohledu obyvatel podstatné hor$i. Obyvatelim
vétSinou chybi zdravotnicka zafizeni, kterd nemaji ve svém nejbliz§im okoli. Problémy
s nedostaéenym zdravotnickym zabezpedenim ma Zelezna Ruda, Cernikov &i Mé&Gin.
Casto zmifiovana je i absence $kolskych zafizeni, kterou hodné pocituji rodiny s détmi.
Chybi zde matetské 1 zékladni Skoly. Obyvatelé museji dojizdét do prace daleko a také
je zminovano, ze pro vice kvalifikované lidi zde neni prace vibec. Obyvatel z Plané
uvedl, ze po ukonceni studia prave toto bude divodem prestéhovani se za odpovidajici
kvalifikovanou praci do Plzné. S frekvenci spoji vefejné dopravy obyvatelé nejsou
spokojeni. Vsichni dotazovani musi za né¢im dojizdét, vétSinou pravé za praci nebo
do skoly, ale taky za zdravotni pé¢i nebo vétsimi nakupy. Uvadéji také, ze pravé z toho
divodu a divodu malé frekvence spojii vefejné dopravy, je zde vlastni automobil
nezbytnou nutnosti. Respondent z Pfimdy uvedl, Ze autobusy jezdi ve vSedni dny jen
4x denné¢ a ze mu zde chybi dostupnost Zeleznice, které by urcit¢ méla spoji vice.
Kulturni vyziti témét ve vSech obcich hodnoti kladng. Mistni obyvatelé uvadéji,
7e Vv obcich funguji spolky, které zafizuji rizné kulturni akce a obyvatelim se to velmi
libi. Také si chvali, Ze tyto akce utuzuji sousedské vztahy. Posledni otazka se tykala

toho, jaky je hlavni diivod pro bydleni v obci. Vétsina obyvatel z vybranych perifernich
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obci odpovidala, ze hlavni diivodem je to, ze jsou zde zvykli a libi se jim bydlet na
vesnici. Pfedevsim je zde klid, Cisto a pfiroda kolem. VéEtSina v této obcei vyrostli a maji

K ni citovy vztah. Také jako vyhody vidi mén¢ nakladny zivot.
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10 Identifikace problému

Periferni oblasti se potykaji se spoustou problémid. NejvétsSim znich je ztrata
obyvatelstva, kterd je nejvyraznéjsi kvili migraci z téchto oblasti. Migracni saldo je
zaporn¢ v pribchu sledovanych let 2012-2016 u vSech perifernich oblasti, kromé
periferie na severovychodni hranici Plzeniského kraje. Nejvice lidi ubyva na severni
a zapadni hranici Plzeniského kraje. Migrace z periferii je disledek nespokojenosti lidi
se soucasnou situaci a jejich reakce na socialni podminky v téchto oblastech. Obyvatelé
jsou nespokojeni se soucasnou obéanskou vybavenosti, technickou infrastrukturou,
nedostatkem sluzeb a pracovnich mist, hor$i dostupnosti. Postupny odliv obyvatelstva
ma za nasledek dal$i zhorSovani situace, nebot’ v téchto uzemnich celcich ubyva sluzeb
pro obyvatelstvo. Zanikaji obchody, restaurace a dalsi sluzby, jako napft. kadefnictvi,
kterym se podnikani nevyplati. Stejnym zpisobem zanikaji Skoly, posty, lékarské
ordinace, za témito sluzbami pak obyvatelstvo musi dojizdét. Nasledkem toho je,
Ze oblasti nejen ztrdci obyvatelstvo, ale také uzemi se stava neatraktivni pro
potencionalni obyvatele. Pokud se tento stav radikalné nezlepsi, bude se tento problém
do budoucna dale prohlubovat. Obyvatelstvo v perifernich oblastech ubyva i ptirozen¢.
Nejvyraznéji u oblasti pfi vychodni hranici kraje na vnitinich periferiich. Pfiinou je

odliv mladsiho obyvatelstva, které maji, nebo teprve budou mit déti.

Ubytek mladsiho obyvatelstva s sebou piinasi dal§i problém a to zvySovani podtu
obyvatel v dichodovém véku. Nejvétsi slozku obyvatel v dichodovém véku maji
periferni oblasti pfi vychodni hranici Plzenského kraje a také na jihu a jihozapadé.
Starnouci obyvatelstvo vSak potiebuje mit dostatecné socialni a zdravotni zazemi, které
vSak v téchto oblastech chybi. To je problémem, ktery se bude pravdépodobné
zhorSovat s naruastajicim po¢tem obyvatel v dichodovém véku.

Dalsim problémem je nizsi vzdélanost obyvatel. Vzdélanost je dulezitym faktorem

Mrve

vétsiho vybéru skol, studenti tedy studuji v jinych oblastech, kde pak vétSinou ztstanou.
Také je zde vétsi pocet pracovnich mist, ktera nepotiebuji k vykonu prace vyssi

vzdélanost. Proto se sem soustfedi obyvatelstvo s niz§i urovni vzdélanosti.

Nedostatek pracovnich pftilezitosti je také dalezitym problémem, ktery se v perifernich

oblastech vyskytuje. Obyvatelé jsou nespokojeni, kdyzZ nemohou najit adekvatni
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zaméstnani ke svému oboru nebo urovni vzdélani v misté¢ bydlist€. Obyvatelé sice
mohou za praci dojizdét, ale Casto je to nepohodIné i kvuli $patnému stavu pozemnich
komunikaci, Spatné frekvenci spojii a vétsSi vzdalenosti. V perifernich oblastech je
pomérn¢ vysoky podil obyvatel zaméstnanych v primarnim a sekundarnim sektoru,

kde je nizsi ptidana hodnota prace.

Problémy téchto oblasti jsou predevsim Vv nedostatku obcanské vybavenosti. Chybi zde
mateiské Skoly, zakladni Skoly, zdravotni i socialni zafizeni. Mnoho obyvatel
z perifernich obci je kvali tomu nespokojena. Dalsi negativem je nizka frekvence

dopravnich spojti a tim i zhorSené dostupnost za potiebnymi sluzbami.
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11  Navrhy na feSeni problémil

Nejdulezitéjsi je v perifernich oblastech stabilizovat obyvatele. Podstatné je zaméfit
se na odstranéni problémt, které jsou pro obyvatele klicové k opusténi téchto oblasti.
Atraktivni by se periferni oblasti staly zlepSenim obcanské vybavenosti, lepSim
nabidkou pracovnich pfilezitosti. Problémy by se daly fesit i zlepSenim a rozsifenim
komunikaci a zkvalitnénim vefejné dopravy. Kdyby obyvatelé méli snadno a rychle

dostupné to co potiebuji, neméli by potiebu se z perifernich oblasti st€¢hovat.
ZlepSeni dostupnosti perifernich oblasti

ZlepSeni komunikaci by velice zatraktivnilo zemi periferii. Inspiraci by mohlo byt
sousedni Bavorsko, které je protkané hustou siti kvalitnich rychlostnich silnic a dalnic.
Obyvatelé, kteti bydli na venkové v Bavorsku, maji v misté bydlisté svij klid, ptirodu
alevnéjsi bydleni. Také vSak maji moZznost dojizdét v kratkém case po kvalitnich
pozemnich komunikacich za praci, nakupem, zabavou aj. V Plzenském kraji je jen jedna
dalnice D5 z Prahy pfes Rozvadov do Bavorska, ktera vede i pies periferni oblasti
na Tachovsku. V perifernich oblastech je $patna dostupnost silnic I. a II. tfidy. (obrazek
¢. 8). Vétsina perifernich obci se musi spoléhat jen na silnice III. tfidy, Které jsou Casto
ve Spatném stavu. Cilit finan¢ni prostiedky do zlepSeni, zkvalitiovani a vystavby
novych pozemnich komunikaci by oZivilo a podpofilo rozvoj perifernich oblasti. Jednim
Z moznych navrhi je vybudovani nové dalnice na izemi Plzenského kraje, ktera by byla
napojena na sit’ dalnic v Némecku a propojovala nékolik vyznamnych mést v Ceské
republice i v Némecku. Trasa protinajici tfi periferni oblasti by mohla vést z Dolniho
Bavorska z obce Deggendorf — Cham — Furth im Wald — Ceskou Kubici — Domazlice —
HorSovsky Tyn — Bor — Planou — Marianské Lazné — Karlovy Vary — Aue - Chemnitz.
Nova dalnice by podpofila jak hospodarskou stranku vSech oblasti, které by protinala,
ale pfedevsim rozvoj perifernich oblastich Plzenského kraje. Otevieni nové dalnice
by podpofilo proudéni vice investic do Plzenského kraje. Pro obyvatele perifernich obci
by se také stalo dostupnéjsi dojizdéni za potfebnymi sluzbami a staly by se tak
atraktivnéj$i pro stavajici obyvatelstvo. Také by to pravdépodobné pftilakalo i nové
obyvatele. Na financovani tohoto projektu by se mohla podélit spoleéné Ceska

republika, Némecko a Evropska unie.
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Obrazek ¢. 8: Dalnice a silnice L. a II. tfidy v Plzeiiském kraji

Dalnice a silnice . a Il. tridy v Plzenském kraji

. !
PERIFERN| OBLASTI {
—— SILNICE II. TRIDY J

—— SILNICE I. TRIDY N
= DALNICE D5 A 0 10 20 40 km

Zdroj: ArcCR500

Veskery rozvoj perifernich oblasti s sebou piinasi velké financni néklady, proto je
zapotiebi hledat i alternativni feSeni v dopravé a dostupnosti z perifernich obci. Vetrejna
doprava je pro obce ndkladna z diivodu, ze obce maji malo obyvatel a vefejnou
dopravou jich proto moc neuziva. Proto v perifernich oblastech najdeme nizkou
frekvenci spoji. Lidem, ktefi se na vefejnou dopravu spoléhaji, toto nevyhovuje.
Problém by bylo vhodné fesit tim, Ze by se v kazdé obci provedlo dotaznikové Setfeni
o tom, v jakych casech by obyvatelé potiebovali mit spoje dostupné. Na zakladé
nejcetnéjSich Cast by se upravily linky vetfejné dopravy. Pro mensi pocet obyvatel by

bylo vhodné pouzivat napf. minibusy, které jSou méné nakladné.

Obce by také mohly podpoftit vyvoj aplikaci (napt. do mobilu) pro spolujizdu. Aplikace
by mohli vyuzivat obyvatelé v perifernich obcich ke zjisténi toho, kdy, kam kdo jezdi a
kolik mist v auté je volnych. Ob¢ané by pak mohli vyuzit toho, ze néktery z jejich
sousedu jede zrovna tam, kam by potiebovali. Podle potieb by si obyvatelé mohli takto
vypomahat. Ti co by potiebovali, svézt by méli odvoz, a ti co by poskytli spolujizdu, by

zase usetfili za pohonné hmoty.

52



Matetské Skoly a zékladni Skoly se obci samoziejmé nevyplati, pokud v obci Zije jen
minimum déti. Obce by mély mit zdjem na zajisténi dopravy déti do nejblizSich skol.
Vhodné by bylo zavést napt. Skolni autobusy, které by svazely déti z obci a vozily je
do skoly a zpét. Skolni dopravu by bylo vhodné financovat z penéz obci, které by

0 sluzbu svazeni déti do Skol mely zajem.

Vzdélanost

vvvvvv

pro rozvoj Uzemi. Nejvice z perifernich oblasti ubyvaji mladi lidé, absolventi skol, kteti
studovali v centru a jiz zde zGstali. Periferni oblasti by mohly mladé a vzd€lané
obyvatele udrZzet zajimavymi pracovnimi piilezitostmi a také vystavbou i menSich
stfednich skol ve vétSich perifernich obci. Stfedni $koly by mély byt propojeny s praxi
apracovnim uplatnénim v uréitych mistech. Na Sumavé by mohla byt skola
pro ochranu zivotniho prostfedi, cestovniho ruchu a hotelnictvi. V periferiich v okresu
Tachov a Domazlice je zase vhodné mit stfedni Skoly technické, at’ strojni, stavebni,
elektrotechnické, které by spolupracovaly s mistnimi primyslovymi firmami a studenti
by zde mohli ziskat potfebnou praxi a v budoucnu i pracovni misto. Na severovychodé
a jthovychod¢ Plzeniského kraje by byly vhodné stfedni Skoly predevSim zemédélské,

veterinarni apod.
LepSi pracovni prileZitosti

Dalsim problémem, ktery vede k nespokojenosti obyvatel, je nedostatek pracovnich
prilezitosti. V dnesni dobé, kdy je silnd konkurence, je tézké zaloZzit prosperujici firmu,
zvlastné pro drobné Zivnostniky. Zahrani¢ni konkurence je hrozbou nejen pro zacinajici
zivnostniky, ale 1 pro ty, ktefi jiz podnikaji. Plzensky kraj by meél podporovat
pfedevS§im drobné zacinajici podnikatele a pomahat udrzovat konkurenceschopnost
podnikateliim stavajicim. Vhodné je najit silné stranky jednotlivych oblasti
pro podnikatelskou ¢innost. V Ceském lese a na Sumavé je vhodné zaméfit podnikéni
na cestovni ruch azlepSovanim jeho infrastruktury. V perifernich obcich v okrese
Domazlice a Tachov je vhodné se orientovat na rozSifovani sluzeb pro obyvatele napf.
kulturnich, sportovnich aj. Posilit je tfeba vznik dalSich podnikatelskych ptilezitosti
s vyssi kvalifikovanou silou napt. strojnich firmy, IT firmy, apod. U vnitinich periferii
na severovychodé¢ a jihovychodé¢ kraje, kde je velky podil zaméstnanych v primarnim

sektoru, by bylo vhodné podpofit podniky a jejich konkurenceschopnost v zemedélstvi
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a navazat je na potravinaisky primysl. Plzenisky kraji by také mél podporovat regionalni

produkty.

Reseni problémi perifernich oblasti je pfedevim otazkou financi. Na uzemi Plzetfiského
kraje funguji mistni ak¢éni skupiny. Mistni ak¢ni skupiny je partnerstvi riznych subjekti
(podnikatelé, obce, neziskové organizace apod.) na uréitém misté, které se snazi
vyuzivat co nejefektivnéji dostupnych zdrojl k rozvoji venkovského tizemi (RIS, 2018).
V Plzenském kraji ptisobi i mikroregiony (seskupeni urcitého poctu obci), které jsou
vytvafeny za ucelem, aby mohly ziskat vice penéznich prostfedkii pro jejich rozvoj
(RIS, 2018). Pieshrani¢ni spolupraci a rozvoj piihrani¢nich oblasti maji v Plzenském
kraji na starosti euroregiony Sumava a Egrensis. Zminéné organizace se pomoci svych

projektl vyznamné zasluhuji o redukovani problémi perifernich a venkovskych oblasti.
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Zavér

Periferni oblasti Plzeniského kraje se rozprostiraji predev§im pfi hranicich kraje, jak
pfivngjsi tak 1 wvnitini hranici, ale zasahuji i dovniti kraje ze severozapadu
a jihovychodu. Periferie zde vznikly kvuli historickym souvislostem, ale i dalsim

soucasnym jevum. Periferni oblasti jsou zaostalejsi a problémové oblasti dané¢ho

regionu a nedokazi se jadrovym oblastem vyrovnat.

Problémy perifernich oblasti Plzeniského kraje jsou v oblasti demografické, socidlni
a hospodarské. NejvétSim problémem je vyrazny ubytek obyvatel. Prestoze
Vv Plzeniském kraji v poslednich letech poéet obyvatel narista, v perifernich oblastech je
stala tendence vylidhovani. Za ubytek obyvatelstva muze predevSim nedostatek
pracovnich pfilezitosti, $patnd obCanska vybavenost. Chybi zde zdravotni a socialni
zafizeni nezbytna pro obyvatele vSech vékovych kategoriich. Pro star§i obyvatelstvo,
které se nachédzi na periferiich na severovychodé¢ a jihovychodé¢ kraje, je dostupnost
zde zije z divodu vétSiho migracniho ubytku mladych obyvatel, ktefi se prest¢hovali
za lep$imi podminkami. Spatna je i dostupnost do center a nizka frekvence vefejné
dopravy. Lidé se zde musi spoléhat predevsim na vlastni automobily. Problém v téchto
oblastech je ihorsi vzdélanostni struktura, ktera je dulezita pro rozvoj vsech uzemi
I téch perifernich. Zminéné problémy vSak podminuji vznik dal$ich, vzhledem
nedostatku obyvatel dochazi k dalSimu ruSeni sluzeb, spoji apod., protoze se

to podnikateliim ani obcim finan¢né nevyplati.

Zapotiebi je rychle a efektivné tyto nedostatky feSit. Regiondlni rozdily se snazi
zmirhovat povéfené organy Plzenského kraje pomoci nastroji regionalniho rozvoje.
Na uzemi Plzenského kraje a i v perifernich oblastech funguji mistni akéni skupiny,
mikroregiony a dva euroregiony, jejichz zajmem je posilovat regionalni rozvoj oblasti,
na kterych maji ptisobnost. Na zmirfiovani problému by se mély vice podilet i samotné
obce a také jejich obyvatelé a podporovat jejich rozvoj. Samoziejmé vSe je otazka
financi, ale urcité se daji najit i alternativni a levngj$i feSeni nedostatkli perifernich

oblasti.
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Priloha F.: Periferni oblast uvnitr kraje v okrese Domazlice a Tachov (OBLAST 5)
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Priloha J.: Hrubd mira celkového priristku V perifernich obcich za obdobi 2012-2016
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v obdobi 2012-2016

hranice oblasti

hmcep Vv %o

I -100,00 2 méne
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[ Joo01az 1500 N
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0 10 20 40 km
I 50,01 a vice : : ; ; ,

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, 2016d




Priloha K.: Priimerny vék v perifernich obcich v roce 2016

Pramérny vék v perifernich obcich v roce 2016
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B 33-39LET

) p 0 10 20
I 50 A VicE LET i & fw & 4 a4y §

40 km

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2016d



Priloha L.: Index stari v perifernich obcich v roce 2016

Index stari v perifernich obcich v roce 2016

hranice oblasti
index stari
90,00 a méné

90,01 - 125,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, 2016d



Priloha M..: Index ekonomického zatizeni v perifernich obcich v roce 2016

Index ekonomického zatizeni perifernich obcich
vroce 2016

hranice oblasti

index eko. zatizeni
45,00 a méné

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU, 2016d



Priloha N.: Index vzdélanosti v roce V perifernich obcich v roce 2011

Index vzdélanosti perifernich obcich
v roce 2011

hranice oblasti

index vzdélanosti

B 206-2,15
- 2,16 a vice ? 1|o 2|° ; 4|° km

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, 2011




Priloha O.: Intenzita podnikatelské aktivity v perifernich obcich v roce 2016

Intenzita podnikatelské aktivity v perifernich obcich
vroce 2016

hranice oblasti

intenzita podnik. aktivity %o

| ] 150,00 améné
[ | 150,01 a2 180,00
I 180,01 az 220,00

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zékladé dat CSU,2016d



Priloha P.: Pocet stiednich podnikit v jednotlivych oblastech
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Zdroj: RIS,2016

Priloha Q.: Pocet velkych podnikii v perifernich oblastech

Oblast 2

1

1
Celkem 2
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Ceska Kubice 1
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Oblast 5
Bor 4
Hefmanova Hut’ 1
Horsovsky Tyn 1
Kostelec 1
Stiibro 2
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1
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Zdroj: portal R1S,2016



Priloha R., Obcanska vybavenost v perifernich obcich v roce 2016

Priloha R1., Obcanska vybavenost v obcich periferni oblasti 1

OBLAST1| MS | ZS1-5 | zS1-9 | ZUS | SOU

AMBUL.

PRAK.
LEK.

soc.
ZAR.

CELKEM

Zdroj: RIS, 2016




Priloha R2., Obcanska vybavenost v obcich periferni oblasti 2

) ) ZS 1- ) ) PRAK. | SOC.
OBLAST2 | MS |zS1-5| 9 | ZUS | SOU | SS |AMBUL| LEK. | ZAR.
1 1 1 2
1
2 1 1 1
1 3 1
1 2
1
1
1 1 1 35 8
1
1

CELKEM
Zdroj: RIS, 2016




Priloha R3., Obcanska vybavenost v obcich periferni oblasti 3

§ 5 ZS 1- 5 _ | AMBU | PRAK | SOC.
OBLAST3 | MS |ZS1-5| 9 ZUS | SOU | SS L . LEK. | ZAR.
Béla nad
Radbuzou 1 1 2 1
Desenice 1 1
Halze 1 1
Hogtka 1 1
Chudenin 1 1
Lesna 1 1
Milite 1
Mnichov 1
Piimda 1 1 1 1
Rozvadov 1 1
Staré Sedliste 1 1
Studanka 1
Vseruby 1 1
CELKEM 12 8 2 0 0 0 3 2 1
Zdroj: RIS, 2016
Priloha R4., Obcanskd vybavenost v obcich periferni oblasti 4
| 281- ) _ | AMBU |PRAK | SOC.
OBLAST4 | MS [ZS1-5| 9 ZUS | SOU | SS L . LEK. | ZAR.
Cachrov 1
Ceskd Kubice 1 1 1
Hartmanice 1 1 2
Hlaviiovice 1 1
Hradek 2 1
Kolinec 1 1 2 2
Kolove¢ 1 1 1 1
Srni 1 1
Usilov 1
Velhartice 1 1 1
Zeleznd Ruda | 1 1 1
CELKEM 12 5 5 0 0 0 3 7 1




Priloha RS., Obcanska vybavenost vV obcich periferni oblasti 5

Z8 1- ) PRAK. | SOC.

OBLAST5 | MS |zS81-5| 9 | ZUS | SOU | SS |AMBUL| LEK. | ZAR.
Bor 1 1 1 10 3 2
Cernovice 1
Erpuzice 1

Hefmanova

Hut 1 1 2
Horsovsky

Tyn 1 2 1 2 2 12 3
Hostouii 1 2 1 1

Kladruby 1 1

Kostelec 1

Mezholezy

(dtive okres

HorSovsky

Tyn) 1

Mitkov 1

PobéZovice 1 2 2

Straz 1 1

Sti‘ibro 1 3 1 2 23 8 2
Svojsin 1 1

Tisova 1

Zachlumi 1 1
CELKEM 14 2 12 2 4 4 48 18 5

Zdroj: R1S,2016




Priloha R6., Obcanska vybavenost v obcich periferni oblasti 6

ZS 1- PRAK. | SOC.
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1
1
1
1 2 1
1 1 1
1 1 1
1
1
1 1 1
1
1
1
1
1 1 2

CELKEM

Zdroj: RIS, 2016
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KLECKOVA, Diana. Charakteristika perifernich oblasti Plzeiiského kraje. Plzei, 2018.
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periferii

Bakalafska prace je zaméfena na charakteristiku soucasnych perifernich oblasti
Plzeniského kraje pomoci vybranych udaji o obyvatelstvu, hospodaistvi a obCanské
vybavenosti. Diivodem charakteristiky bylo pfedev§im zjisténi aktudlnich problémi
perifernich oblasti Plzeniského kraje, které brani k jejich rozvoji. Problémy se tykaji
predevs§im nespokojenosti obyvatel s obcanskou vybavenosti, horsi dopravni
dostupnosti a nedostatkem pracovnich pfiileZitosti. Nasledkem téchto problémi je
pfedev§im ubytek obyvatelstva, ktery zpiisobuje dal$i zhorSovani situace. Proto je

4

zapotiebi problémy co nejdiive a efektivné fesit.



Abstract

KLECKOVA, Diana. Characterization of the peripheral areas of the Pilsen region.

Plzen, 2018. Bachelor Thesis. University of West Bohemia. Faculty of Economics.

Key words: periphery, peripheral areas, Pilsen region, Characterization, peripheral

problems

This bachelor thesis is focusing on characterization of current peripheral areas in the
Pilsen region, using selected data about population, economy and social infrastructure.
The main reason was to find out actual problems of those district areas, which are
limiting their development. The problems relate mainly to the discontent of citizens
with civic amenities, worse accessibility and lack of job opportunities. The result of
these problems is population decline, which is causing further deterioration of the

situation. Therefore, the problem needs to be solved quickly and effectively.



