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Uvod

Téma predkladané bakalatské prace ,, Revitalizace stredit mést na prikladu mésta
Pisku. Aktéri, problémy, moznosti reseni bylo zvoleno z divodu zajmu o problematiku
sttedl mést a s ohledem na studovany obor.

Hlavnim cilem prace je zjisténi potieb, ndzorti a postoji kliCovych aktéra
rozvoje meésta Pisku na revitalizaci centra mésta. Projekt na upravu vetejného
prostranstvi v centru mésta je v soucasnosti nejen pro Pisecké velmi diskutované téma.

Dil¢im cilem je navrh opatfeni revitalizace centra meésta Pisku na zakladé
analyzy potfeb, nadzort a postoju kli¢ovych aktért.

V teoretickych kapitolach bude poukazano na funkce stiedii mést, tedy nameésti
a prilehlych ulic a dale budou vymezeny zakladni pojmy, které s tématem tzce souvisi.
Samotna kapitola bude vénovana problematice aktérii zapojenych do procesu obnovy
vefejnych prostranstvi, dale legislativy, zejména stavebnimu zakonu. Budou zde
uvedeny zakladni druhy strategickych dokumentt, které jsou nejen pii revitalizaci
nepostradatelné. Problematika revitalizace bude také analyzovana na piikladu dalsiho
meésta.

Vlastni prace se zaklada na empirickém vyzkumu problémi ve stiedu mésta
Pisku pomoci dotaznikového Setfeni a online rozhovoru dle pfedem stanovenych
kritérii. Tématem dotaznikGi bude vnimani soucasného stavu historického centra a
povédomi o planované revitalizaci stfedu mésta. V kapitole metodika je definovan
zpusob vyzkumu a jeho nasledné vyhodnoceni.

V kapitole diskuze budou porovnany vysledky vlastniho vyzkumu
s pfedpoklady, které si tato prace stanovila. Nasledné bude navrhnuto opatieni nejen pro

uspésny proces revitalizace.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Revitalizace

Pojem revitalizace pochazi zlatiny a Ize ho doslovné pielozit jako
»znovuoziveni. Tento pojem ,,komplexné postihuje proces, kdy soucasné s navratem
staronovych ¢i zavadenim zcela novych funkci dochazi i k obnoveé hmotné a prostorove
slozky (v nasem pripadé lidského sidla ci jeho casti).” (Ptidal, 2005, s. 7) Jedna se
0 soubor ¢innosti, které maji za cil obnovit a udrzovat méstské funkce a ozivit verejna
prostranstvi. Soucasn¢ vSak nedochdzi k zasadnim zménam stavebni povahy. (Ptidal,
2005)

Proces méstské revitalizace je velmi zavisly na predstavé odpovédnych Ciniteld,
planovaci, ale také na lokélnim kontextu. Tento proces je velmi dynamicky, velmi
rychly a velmi neptedvidatelny. Nelze tedy vytvofit jednotnou teorii. (Couch a kol.,
2003 cit. podle Spandou, 2010)

Spandou a kol. (2010) uvadi, ze existuje velké mnozstvi terminti, odkazujici na
intervence spojené s revitalizaci mést. Tyto pojmy jsou vSak ¢asto zaménovany. ,, Patri
mezi né regenerace, obnova, prestavba, rehabilitace, zachovani, restaurovani,

revitalizace, rekonstrukce, renovace, renesance atd. “ (Spandou a kol., 2010, s. 2-3)

1.2 Verejny prostor

Termin ,,vefejny prostor lze nahradit synonymem ,vefejné prostranstvi®,
v anglické literature potom pojmem ,,public space®. Definic, co vlastné vetejny prostor
je, existuje nepfeberné mnozstvi. Jednotlivé definice se od sebe 1i§i zejména thlem
pohledu a ucelem, pro ktery byly vytvoteny. , Charakteristiky verejného prostoru,
specifikované v pravnim, funkcénim, normativnim, spolecenském a symbolickém
rozméru, jsou urceny predevsim méstskému verejnému prostoru.” (Nissen,
2008, s. 1129)

Cablova a kol. (2013) specifikuje vefejny prostor jako misto ve vefejném
vlastnictvi, kam ma pfistup kazdy bez omezeni. MiiZe se tedy jednat o ulici ¢i ndmésti.
U nékterych druhlt vefejnych prostorit vSak mulze byt z nejriznéjSich divoda
(bezpeénost, vandalismu apod.) omezena jejich piistupnost. Simon (2006) definuje

vetejny prostor jako obecné dostupny vS§em, ma slouzit k trdveni volného Casu, zabave,
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obchodu, komunikaci, vyuzivani sluzeb. ,,Pro verejny prostor je podstatné, aby v ném
lide zustavali a hledali nové pocity, zazitky a socialni kontakty.” (Ambrozova,
2010, s. 14) Vyznam vefejného prostoru muze byt vidén perspektivou jednotlivcet,
skupin ¢i celym méstem. V tomto smyslu je dulezitym aspektem k celkovému vylepSeni
meésta prostiedi, kultura a ekonomika. (Ramlee, 2015)

V Ceské legislativé neni pojem ,vefejny prostor ukotven. V §34 zikona
¢. 128/2000 S., o obcich, je vSak definovan termin ,,vefejné prostranstvi®. ,, Verejnym
prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez

ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. “ (Ambrozova, 2010, s. 14)

1.2.1 Prostory dle miry otevienosti

Z hlediska vlastnickych pomérti a tedy miry otevienosti vic¢i vefejnosti, 1ze
prostory rozdélit do nékolika kategorii:

a) prostory verejné
Vefejné prostory byvaji vétSinou ve vefejném vlastnictvi, tedy bez
jakéhokoliv omezeni pfistupu. Radi se sem tedy hlavné namésti, ulice
a dalsi. Existuji vSak pfipady, jako napf. zahrady nebo détska hfiste,
u kterych mtize byt pristupnost, z diivodi bezpecnosti, kvalitnéjsi spravy
nebo eliminace vandalismu, omezena.

b) prostory poloveiejné
Za polovetejné prostory miizeme oznacit plochy (mensi obytné ulice,
prichozi vnitrobloky), které jsou vetejnosti pfistupné a Casto také i ve
vefejném vlastnictvi. Obyvatelé zde Zzijici vSak Casto tyto prostory
vnimaji jako soukromé. Diive byly tyto prostory ,,zivé®, obyvatelé¢ zde
travili svilj volny c¢as, umistovali sem détska hiist¢ nebo zde pecovali
o rostliny.

C) prostory soukromé
Castym piikladem soukromych prostorii jsou predzahradky domii, které
Casto piimo sousedi s vefejnymi plochami, ale nejsou od téchto ploch

opticky odd¢leny.
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d) prostory polosoukromé
Mezi polosoukromé prostory patii takové plochy, které jsou
Vv soukromém vlastnictvi, ale za urCitych podminek je miize vefejnost
vyuzivat. Jako piiklad mizeme jmenovat kavarny, restaurace, nakupni
centra a galerie. Casto se ale vtomto piipadé hovoifi o negativnim
dopadu na skute¢nd vefejna prostranstvi, vedou totiz ¢asto k vylidiiovani.

(Cablova, 2013)
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2 Meésto

2.1 Vymezeni pojmu

V literatufe nalezneme mnoho nejruznéjsich definic mésta, vétSinou zalezi na
zvoleném tuhlu pohledu.

Hriza (1977) popisuje mésto jako stabilizovany a geograficky vymezeny sidelni
utvar, ktery je charakterizovan specifickym souborem znakl. Dilezitd je predevsim
jeho funkce, kde ptevlada tuloha primyslového a spravniho centra. DalSim znakem je
vétsi pocet obyvatel s urcitou socialni strukturou, specifickou hustotou a koncentraci
obyvatel a tomu odpovidajici i prostorové uspotradani.

Maier a Ctyroky (2000, s. 11) uvadi, ze mésta jsou ,, piedevsim misty, kde je
smenovano zbozi, kde se produkuje zbozi ze surovin, které byly do mésta dopraveny
odjinud, kde dochdzi k nejintenzivnéjsimu kontaktu lidi a kde se vyskytuji kulturni,
mocenské, a financni instituce.

Ackoliv geografové dosud nezavedli jednotnou definici tohoto pojmu, shoduji
se, ze ,,kazdé sidlo, které ma byt povazZovdano za mésto, musi splitovat jisté pozadavky na
vnejsi vzhled.” Jednd se o vn&jSi a vnitini znaky, které jsou uvedeny v Tab. 1.

(Halas a kol., 2013)

Tab. 1: Vnéjsi a vnitini znaky mésta

soustfedény pidorys

vnéjsi | existence uzavieného a zfetelného jadra

znaky | v&i podet neobyvanych budov (tovérny, ufady, kostely apod.)

funk¢ni diferenciace zastavéné plochy (obytna ¢ast, prumysl apod.)

vysoky stupen koncentrace obyvatelstva

vnitini [ et A :
ruznorodost hospodarskych ¢innosti a méstskych funkci

znaky

plné rozvinuta strediskova funkce mésta

Zdroj: Halas a kol., 2013, s. 71
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V byvalém Ceskoslovensku byla pro séitani lidu vroce 1961 zavedena
klasifikace, podle které se za mésto povazovala obec, kterd méla vice nez 5 tis.
obyvatel, s méné nez 10 % ekonomicky aktivnich obyvatel pracujicich v zemé&délstvi
a vyznacovala se dalSimi kvalitativnimi znaky. Pro s¢itani obyvatelstva, které probéhlo
v roce 1980, vSak byla vytvotrena nova kategorizace, ktera plati dodnes:

e, mésta jsou obce, jez jsou jadry regionti s vice nez 10 tis. obyvateli

® obce, jez jsou jadry regionii s 5-10 tis. obyvateli, pokud spliuji tri
doplnkova kritéria (pocet zarizeni obcanské vybavenosti, maloobchodni
obrat na 1 obyvatele, podil ekonomicky aktivnich v terciéru).
(Jezek, 2004, s. 9)

Problematika vymezeni mésta je upravena Zakonem o obcich ¢. 128/2000 Sb.
V tomto zdkoné jsou také vyjmenovana tzv. statutdrni mésta, kterymi jsou ,, Kladno,
Ceské Budejovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Hradec Krdlové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin,
Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvind, Mladd Boleslav
a Prostéjov. “ (§4, odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.)

Me¢sta, ktera se do této kategorie tadi, mohou své uzemi rozd¢€lit na mensi
samospravné celky — méstské obvody nebo méstské casti s vlastnimi organy
samospravy. Jinou kategorii mésta jsou tzv. méstysy, které byly v Ceské republice
znovu obnoveny v roce 2006. Jedna se 0 obce, které mély pravo poradat pravidelné
trhy. (Halas a kol, 2013)

2.2 Funkce mést

M¢sta lze rozliSovat podle funkci, které plni. Jedno z mnoha dé¢leni je na
méstotvornou a méstoobsluznou funkci.

Méstotvorna funkce piedstavuje produkci zbozi a sluzeb pro obyvatelstvo mimo
mésto samotné a tim dochézi k rozvoji samotného mésta. Jedna se napiiklad o primysl,
dopravu, obchod, zdravotnictvi, §kolstvi a jiné.

Naopak meéstoobsluznd funkce zahrnuje produkei, kterd slouzi pro vnitini
potfebu mésta. VétSinou plati, Ze ¢im je veétsi mésto, tim je také vétsi podil

méstoobsluzné funkce. (Jezek, 2004)
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2.3 Jadro mésta

., Pojem vnitiniho mésta, stiedu, centra, jadra, city oznacuje prostor, ktery (1.) je
jako geograficky stred mésta potencidlné stejné pristupny pro vSechny obyvatele,
a proto je preferovanou lokalitou pro podniky a instituce, které (a) jsou zameéreny na
siroky a rozptyleny okruh klientit a nepretrzity provoz, (b) maji vysokou hustotu vyuziti
V prepoctu na pozZadované plochy, a (2.) je idedlné chdpan jako cast mesta, S niz se
obyvatelé identifikuji na zaklade historickych a kulturnich tradic. * (Jezek, 2004, s. 79)

Samotné historické jadro je pak uzemi, které obsahuje soubor historickych
a kulturnich pamatek. Svou dispozici, estetikou a ur€itym vyrazem vytvafi tradicni
a nezaménitelnou hodnotu celého sidla. Prostor historického jadra je vétSinou vymezen
komunikaci, ktera se nachazi podél hradeb nebo podél historické parcelace sidla.

(P¥idal, 2004)

2.3.1 Funkce jadra mésta

Postupné rozsifovani mést zplsobilo, Ze se méstské, vetSinou historické, jadro
stalo jen malou cCasti celoméstského organismu. Je vSak v zajmu historické péce, aby
jadro zustalo centrem mésta. U mést s malym historickym jadrem bylo nicméné potieba
zanechat pouze centralni funkce, nebot nadmérné funkéni zahlceni jadra zaroven
zvySuje naroky na dopravni obsluznost, a tim zhorSuje zivotni podminky.

Dtlezitd funkce centra mésta je funkce spravni, kterd navazuje na méstskou
spravu v dobé minulé a Casto byla umisténa ve staré radnici. Postupnym rastem mést,
atedy i rozsifovanim spravy, bylo nutné rozhodnout, které organy budou ptimo ve
sttedu mésta. V této souvislosti bylo téz nutné pocitat s parkovacimi plochami.

Dalsi funkce, kterd by méla byt zachovéana, je funkce bytova. Stava se, Ze
v nékterych meéstech byla tato funkce potlatena ve prospéch jinych funkci, napf.
spravni, obchodni, dopravni aj. a tato jadra se ve dnech pracovniho klidu stala ,,mrtva®.

S funkci spravni souvisi téZ funkce administrativni, kterd musela byt feSena
stejné jako funkce spravni, tedy imérné k ostatnim funkcim. Mimo vyse uvedené, mize
jadro meésta plnit funkci kulturni, rekreacni, vzdélavaci, vyrobni a dalsi (Kibic

a Vosahlik, 2011)
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2.3.2 Meéstsky marketing vnitiniho mésta

Konzistentni piistup k méstské marketingu v pravém slova smyslu se datuje do
80. let 20. stoleti, ackoliv Ize aktivity spojené se ziskavanim novych lidi, investora
a turistli zaznamenat jiz béhem 19. stoleti.

Impulsem ke vzniku méstského marketingu byla potfeba méstské samospravy
udrzet si, nebo zvysit konkurenceschopnost mésta v interakci s pranim zakaznikd, tedy
jistymi cilovymi skupinami. ,,Na méstskou samospravu se zacalo pohlizet jako na
podnik a na mésto jako marketingovy produkt. ““ (Jezek, 2010, s. 123)

Ackoliv jednotna definice méstského marketingu neexistuje, napiiklad Jezek
(2004, s. 92) k pojmu méstsky marketing uvadi, ze ,,zahrnuje diisledné planovani,
Fizeni a kontrolu vztahu mésta sjeho rozlicnymi cilovymi skupinami. Pouze
uspokojovanim jejich potreb mizZe mésto zvysit svou atraktivitu, zlepsSit image
a vybudovat jedinecny profil.

Potieba souhlasu s mistnim obyvatelstvem je nezbytnd pro ziskani podpory ve
prospéch velkého mnozstvi produktl v dané lokalité. Miize se jednat o vystavbu
parkovist, renovace sttedu mésta nebo nabidku prostoru k investovani. Aby bylo mozné
problémy vcas a ve prospéch vSech vyfesit, je vhodné pouzit néktery z marketingovych
nastrojii — vyzkum nazorti obyvatel, propagace a vysvétleni projektu, umisténi projektu
aj. (Janeckova a Vastikova, 1999)

V souvislosti s méstskym marketingem je nutné také zminit méstsky
management, ktery je obzvIlast v menSich méstech Casto pouzivan jako synonymum.
., Méstsky management znamend koordinaci vSech opatreni k lokalizacnimu zabezpeceni
a lokalizacni podpore vnitiniho mésta v ramci zasadniho stanoveni cilii. “ (Jezek, 2004,
s. 101)

Aby bylo moZné posilit vyznam stfedu mésta, jako dalezité centrum kultury,
vzdélani, volného Casu, trhu, obchodu, sluzeb a dale jako misto atraktivni pro obyvatele
a navstévniky, je nutné, aby se vSichni aktéfi rozvoje meésta ztotoznili se svym centrem

a s aktivitami méstského managementu. (Jezek, 2004)

2.3.3 Zmény ve vnitinim mésté

Struktura vnitfnich mést se v poslednich téméf padesati letech vyznamné

zménila. Touto problematikou se zabyva také Jezek (2004, s. 78-85)
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Na konci 20. stoleti zacalo byt bydleni na tikor obchodu a sluzeb vytlacovano ze

sttedl mést. To vSak vedlo k suburbanizaci obyvatel na okraj mést. Zde se vystavély

nové obytné zony a vznikla rozsdhld ndkupni centra. Ve vnitinim mésté vSak

maloobchodni funkce postupné oslabuje. Nasledné, asi v 80. letech 20. stoleti, se

objevuje myslenka obnovy stiedi mést. Zmény nastavaji v nékolika dilezitych

oblastech:

a)

b)

d)

maloobchod — ve vnitinim mésté ma nejvyznamnéjsi funkei.
Provozovny v centru meésta Casto nedokazaly reagovat na rostouci
pozadavky (Sife sortimentu, samoobsluzny prodej apod.) a musely svou
¢innost ukoncit. Vliv samoziejmeé také mély exogenni faktory, mezi které
patfi demografické zmény, mobilita obyvatel, zména spotfebnich
navyku aj.

sektor sluzeb (terciace) — ve stfedech mést doslo k vyraznému ristu
administrativni funkce. Velmi vyznacny problém, ktery je S terciaci
V centru mésta spojen, jsou dopravni problémy.

doprava — v polovin¢ 60. let 20. stoleti byla snaha vytvofit mésta pro
automobilovou dopravu. Na tukor jiného vyuziti vefejného prostoru
vznikala nova parkovist€¢ a nova silniéni spojeni. ZatiZzeni centra
dopravou je vSak stile znacnéj$i. V poslednich letech je vsak stéle
ptiklon k omezeni automobilové dopravy v centrech mést a nahrazeni
velkych parkovacich ploch péSimi zoénami. ,,I obchodnici, kteri se drive
staveli negativné k odklonu automobilu z center, zacinaji ménit ndzor.
Uvédomuji si, Ze zvySeni dopravniho ruchu narusuje funkci vnitiniho
mésta jako ndkupni stanovisté, protoze nakupovani je spojeno také
S prochdzenim a srovnavanim nabidky pro konecny vybér (tzv. shopping
around, window-shopping). “ (Jezek, 2004, s. 84).

bydleni — ve stfedu mésta se v souCasnosti opét stava atraktivni pro
rizné skupiny obyvatel. Jednad se napf. o bezdétné pary €i samostatné
zijici. Bydleni v centru mésta piindsi spoustu vyhod, at' se jedna
0 spolecenskou a kulturni nabidku nebo napiiklad moZnosti souvisejici

S vyuzitim volného Casu.
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A¢ je zfejmé, ze centrum meésta si hlavné béhem 20. stoleti proslo vyznamnymi
zménami z hlediska funk¢éniho vyuziti, odliSuji se jeho vlastnosti od ostatnich

méstskych lokalizaci.
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3 Aktéri

., Podminkou pro zlepseni stavu ceského verejného prostoru je aktivni zapojeni
verejnosti pri rozhodovani o jeho podobé.” (Vacek, 2013, s. 68) Zapojeni vetejnosti
muze piinést velmi zajimavy pohled na feSenou problematiku. Nejen, Ze vefejnost
podrobné zna zdejsi mista, ale Casto pomaha identifikovat skutecné potieby. DalSim
divodem, pro¢ by se vefejnost méla do procesu planovani (nejen) vetejnych
prostranstvi zapojit, je budouci identifikace uZzivatell s mistem, které ma dle Vacka
(2013) vyznamny dopad na dalsi zivot mista.

Do planovani a tvorby prostoru by se méli zapojit hlavné ti, ,,kdo v blizkosti
verejného prostoru Ziji, pracuji, navstévuji rizné instituce, vlastni zde pozemky,
nemovitosti a provozuji podniky, ale také ti, kteri verejny prostor navstévuji, zajimaji se
o néj, maji k nému urcity vztah. “ (Cablova, 2005, s. 10)

Hlavnimi hraci v planovacim procesu by ov§em mély byt: ,, zadavatel (investor),
zastupci mistni ,,obciny“, relevantni zdjmové skupiny a nevladni organizace, méstska
sprava a jeji relevantni slozky, projektant (designér) a potrebni specialisté.” (M¢stska
¢ast Brno — Novy Liskovec, 2011, s. 16)

Vsechny zminiované aktéry rozvoje lze napiiklad dle Kotlera (1994) rozdélit do
Ctyt zékladnich skupin:

1. hlavni aktéri
Hlavni, nebo téz obligatorni aktéfi, jsou ti, ktefi nemohou chybét. ,,Jedna
se 0 jakousi mistni ¢i regiondlni elitu. Patfi sem mistni a regionalni
politi¢ti predstavitelé, hejtmani, starostové jednotlivych obci, vedouci
pracovnici dilezitych odbord ¢i referatii, které souvisi s mistnim
aregionalnim rozvojem, krajska a mistni zastupitelstva a rady atd.“
(Jezek a kol., 2007, s. 5-6) Téz by mél byt zastoupen soukromy sektor —
podnikatelé, dulezité firmy apod.

2. doporuceni aktéri
Mezi doporucené (fakultativni) aktéry se tadi ti, ktefi jsou do procesu
zapojeni az podle nové vzniklé potteby. Muze se jednat o partnery pro

realizaci novych realiza¢nich projekt nebo kreativni jedince.
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3. lokalné specificti aktéri

Zastupci této skupiny jsou zejména osobnosti dilezitych specifickych

instituci. Mohou to byt napiiklad zéastupci, kteti v daném misté organizuji

vystavy, festivaly, sportovni a kulturni akce a dalsi.

4. elita mésta

Elitou mésta jsou mysleni feditelé zastupujicich instituci. Tyto osoby

jsou pro rozvoj stézejni, nebot’ bez aktivni podpory a identifikace

s danym problémem, nemize byt projekt Gspé$ny. (Jezek, Rumpel,

Slach, 2007)

3.1 Metody zapojeni

Vetejnost 1ze do procesu planovani zapojit riznymi technikami. Ur¢ujicimi

faktory, kterou metodu zvolit jsou: , velikost a typ prostranstvi; casové moznosti;

financni, persondlni a materidlni zdroje a mistni zvyky v komunikaci s obyvateli.

I3

(Cablova, 2013, s. 88)

Vybrané metody pii tvorbé a obnové vetfejnych prostranstvi jsou:

a)

b)

informovani online

Pro komunikaci s vefejnosti jsou nejcastéji vyuzivany webové
portaly a dal$i internetové komunikacni kandly, kde se uzivatelé
mohou informovat o cilech, prubéhu, aktivitich a udalostech
souvisejicich s danym projektem. Vefejnost Ize touto formou také
aktivné zapojit, napf. online hlasovanim pro navrzenou variantu ¢i
psanim piipominek Je ale potieba si uvédomit, Ze timto zplisobem lze
oslovit pouze ur€itou skupinu obyvatel. Ze ziskanych dat tedy nelze
vytvofit reprezentativni vzorek vefejného minéni.

informovani v tisku a letaky

,Clanky v mistnich zpravodajich jsou obvykle nejjednodussi
a pomérné levnou formou informovani vefejnosti. (Cablova, 2013,
S. 88). Mistni tiskoviny lze vyuzit také jako misto k Sifeni anket
a dotaznikl k danym projektiim.

dotazniky a ankety

Dotazniky a ankety jsou téz velmi efektivni metody, kterymi lze

zjistit nazor verejnosti k dané problematice. Je nutné si ale uvédomit,
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ze je nutny predpoklad uréit¢é miry predbézné informovanosti
respondentii a neni proto vhodné, tuto metodu vyuzivat v ivodnich
aktivitach.
Dalsi metody, kterymi lze vefejnost do planovani zapojit jsou informace v TV
nebo rozhlase, kulturné-spolecenské happeningy, rozhovory s obyvateli a vlastniky

nemovitosti, veiejné debaty s klicovymi aktéry aj. (Cablova, 2013)
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4 Legislativni ramec statni spravy a samospravy

Pokud chceme utvaret podobu vefejnych prostranstvi a vstoupit na né¢ s novymi

aktivitami, je nutné dodrzovat legislativni pozadavky.

4.1 Uzemni planovani

Uzemni planovani je nastroj vefejné spravy, ktery slouzi k regulaci vyuziti
uzemi. Pravni podklad pro uzemni planovani a rozhodovani je obecné stanoven
v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebni zdkon
(Kuta, 2012) ,, Cilem vzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zZivotni
prostiedi, pro hospodadrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich* (§ 18, odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb,)

U kazdého pozemku je nutné stanovit, jaké bude mit vyuziti a jak budou
jednotlivé funkce obce rozmistény. Jedna se naptiklad o bydleni, obcanskou
vybavenost, zelefi nebo dopravu. (Silhdnkova, 2015)

V Gizemnim plénovani se rozliSuji dva zdkladni typy materidli. Jednd se
0 izemné-planovaci dokumentaci a uzemné-planovaci podklady. Dokumenty

Vv jednotlivych tzemnich jednotkach jsou piehledné zobrazeny v Tab. 2.

Tab. 2: Dokumenty pouzivané p¥i izemnim planovani

Uzemné-planovaci Uzemné-planovaci JinV dokument
podklady dokumentace y
a olitika izemniho rozvoje C
Stat Politika 0 ih je CR
Krai Uzemng-analytické podklady, Zasady uzemniho rozvoje,
J uzemni studie regulacni plan
Obec Uzemnel;izfrllztil(S:Eled;;:dklady, Uzemni plan, regulaéni plan

Zdroj: Kuta, 2012, s. 151
4.1.1 Uzemné-planovaci podklady na irovni obci

Uzemné-planovaci podklady jsou rozdéleny na dvé kategorie. Jedna se
0 uzemné-analytické podklady a 0 uzemni studie. Oby tyto dokumenty slouzi jako
podklad Kk pofizovani uzemné planovaci dokumentace, politice tzemniho rozvoje

a jejich zméné pii rozhodovani v izemi. (Portal izemniho planovani, 2018)
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a) uzemné-analytické podklady

., Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi, jeho hodnot, omezeni zmeéen v uzemi z diivodu ochrany verejnych zajmii,
vyplyvajicich z pravnich predpisii nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich
predpisii nebo vyplyvajicich z viastnosti uzemi (dale jen "limity vyuziti uzemi"), zameéri
na provedeni zmén v uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrZitelného rozvoje uzemi
aurceni problémit k reseni v uzemné planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor
udrzitelného rozvoje tizemi”). “ (§26, odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

Na trovni obce pofizuje uzemné-analytické podklady urad tizemniho planovani
pro svij spravni obvod. Tyto podklady ziskdva pofizovatel na zakladé¢ prizkumu
audaji o uzemi. Uzemim zajmu miize byt napiiklad plocha, pozemek, ptirodni Gtvar
nebo stavba. (§27 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

b) uzemni studie

., Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje moind reSeni vybranych
problémii, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v uzemi, napriklad
verejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych casti. “
(§30, odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sh.)

Uzemni studie nahrazuje funkci urbanistické studie, uzemniho generelu a také
uzemni prognozy, které byly pofizovany podle byvalého stavebniho zékona ¢. 50/1976
Sh. (Cablova a kol., 2013)

4.1.2 Uzemné-plinovaci dokumentace na urovni obci

Oproti tizemné-planovacim podkladim, které jsou nanejvySe projednavany,
a tedy pouze poskytuji podklady pro rozhodovani, je tzemné-planovaci dokumentace
obecné platna. (Maier, 2004) Jednd se o ,,souhrn informaci o uzemi, zaméreny na
funkcni vyuziti uzemi, vcetné plosného a prostorového usporadani, ktery shrnuje
a urcuje limity vyuziti tizemi a zpracovavd zdavazné regulacni prvky.* (Silhankova,
2015, s. 56)

Jak uvadi Handk (2017, s. 10), je velkym problémem ,,znacnd promeénlivost
uzemné planovaci dokumentace v case, tj. opakované schvalovani nékdy i nékolika
desitek zmeén uzemnich planu, vyvolané mnohdy narazovymi, a ne vzdy oditvodnénymi

pranimi zejména velkych investorii (developerii). *
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Na urovni obci se rozliSuji dva typy dokumentaci — izemni plan a regulacni
plan.

a) tuzemni plan

., Uzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury,; vymezi zastavené uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného tizemi
(dale jen "plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna
opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. *
(8§43, odst. 1 zakona 183/2006 Sb.)

Uzemni plan obce se zhotovuje pro celé uzemi obce formou opatieni obecné
povahy podle spravniho tadu. V pribéhu pofizovani je projednavan s vefejnosti
anasledné je projednany ndvrh schvalovan zastupitelstvem obce. Zaméiuje se na
funkéni vyuziti uzemi, jsou zde tedy vymezeny zastavéné a zastavitelné plochy.
Zbyvajici tizemi, jako lesy, pole apod., jsou uzemi nezastavitelna. (Cablova a kol.,
2013)

b) regula¢ni plan

Pro uzemi obce muze byt déale zpracovan regulacni plan, ktery stanovuje
podminky ve vétsi podrobnosti nez uzemni plan. Jsou zde zpracovany lokality, které
potiebuji detailnéjsi feSeni. MiiZze se jednat napiiklad o regulaci historického centra.
(Cablova a kol., 2013)

., Regulacni plan v resené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkaii,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru vuzemi
a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné
infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni.

(§61, odst. 1 zakona 183/2006 Sb.)
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5 Priklad dobré praxe

Vhodnym ptikladem pro potieby této bakalarské prace je mésto Znojmo. Nejen,
7e miZe byt s méstem Pisek porovnavano z hlediska poctu obyvatel', ale také proto, Ze
zde prob¢hla rozsahla revitalizace historického jadra.

Byvalé kralovské mésto Znojmo se nachazi na levém bichu feky Dyje, na
pomezi jizni Moravy a Dolniho Rakouska. Na kralovské mésto bylo povyseno v roce
1226 Piemyslem Otakarem I., fadi se tedy k nejstar$im méstim Ceské republiky.
Znojmo vsak bylo také hranicni pevnosti. Tuto podobu si zachovalo az do prelomu 18.
a 19. stoleti, kdy byly ¢asti hradeb zbourany, a mésto se tak zacalo rozvijet 1 mimo
sttedoveky padorys.

Stavebni ¢innosti, které byly spojeny s rozvojem meésta béhem 19. stoleti, se
uskuteciiovaly okolo historického jadra, v mistech byvalych vinic. Diky tomu je
V historickém centrum dochovdno velké mnoZstvi pamatek nejriznéjSich stavebnich
slohti. (Sdruzeni historickych sidel, 2018) ,, Historické jadro mésta Znojma (50,1 ha) je
vynikajicim urbanistickym souborem, ktery doklada rozvoj sidlistni aglomerace jiz od
11. stoleti. “ (Ludvikova a kol., 2013, s. 8) Mulizeme zde najit mést'anské domy, cirkevni
stavby, ale také souvisld pasma méstského opevnéni. V roce 1971 bylo historické jadro
vyhlaSeno méstskou pamatkovou rezervaci.

Jedna etapa revitalizace centralni Casti méstské pamatkové rezervace, prostor
Horniho a Vaclavského namésti a navazujicich ulic Vlkovy a Premyslovci, probéhla
v letech 2008 — 2009. Cilem revitalizace bylo zatraktivnéni centralni ¢asti mésta,
komplexni regenerace a celkové zlepSeni stavu. Obsahem projektu bylo uspoiadani
dopravy, vyména méstského mobiliafe, vyména vSech povrchi a rekonstrukce kasny na
Vaclavském namésti. (Bartova, 2008a) Soucasti projektu byla také stavba podzemniho
objektu vetejnych toalet a podzemnich kontejnerti na Hornim ndmésti.

Velkym problémem Horniho namé&sti byla nekompaktnost, ktera byla zptsobena
existenci né¢kolika parkovist’ a kruhovym objezdem. ,, Toto ryze dopravni reseni, kdy
auta byla uprednostnéena pred chodci, bylo zruseno a nameésti se sjednotilo do jednoho
celistvého prostoru. “ (Ludvikova a kol., 2013, s. 9) Mohlo tak ziskat zpét svou plivodni

funkci — tedy shromazd’ovaci. Dale byly upraveny plochy zelené, dosazeny dreviny

! Ke dni 31. 12. 2016 zilo ve Znojm& 33 823 obyvatel, v Pisku 29 666 obyvatel. (Cesky
statisticky ufad, 2016)
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a téz bylo sjednoceno osvétleni. (Ludvikova a kol, 2013) Projekt byl spolufinancovan
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 — Jihovychod. Dotace z Evropské unie
Cinily 47 472 600 K¢. (Bartova, 2008b)

Revitalizaci ale také provazely obavy podnikateli dané lokality, hlavné

z hlediska zasobovani jejich provozoven, samotnou rekonstrukci vitali. (Mostek, 2008)
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6 Meésto Pisek

6.1 Historie mésta

Pfesné datum, kdy a jak Pisek wvznikl, neni pfesn¢ zndmo. Na zéklad¢
nevérohodné informace v kronice Vaclava Héjka z Libocan, slavili obyvatelé¢ mésta své
milénium v roce 1760.

Prvni lidé se v pisecké kotlin€¢ poprvé objevili na konci star§i doby kamenné,
tedy pted 17 000-12 000 lety. Usadili se severné od dnesniho mésta na skalach, po obou
biezich feky Otavy. Kotalik a Prasek (1993) uvadi, ze v mistech dnesniho Vaclavského
pfedmésti se v desatém a jedenactém stoleti nachazela osada, pozd¢ji nazyvana jako
Stary Pisek. Obdobné osady se nachazely také na misté souc¢asného Drlicova. Podnétem
pro zaloZeni téchto osad byl zlatonosny pisek, ktery byl pfinasen fekou ze Sumavy.
(Adamek, 2004) Dalsim divodem pro zalozeni Pisku byla blizkost zlatorudnych doli
Vv Piseckych horach a dale ochrana dulezité¢ obchodni stezky, tzv. Zlaté stezky, ktera
spojovala ¢eské zemé s Hornimi Rakousy a Bavorskem. (Kotalik a Prasek, 1993)

Nejveétsi rozmach mésta byl v obdobi vlady panovnika Pfemysla Otakara I1. Byl
vybudovan kralovsky hrad, trojlodni kostel Narozeni Panny Marie, dale byl zalozen
klaster a kamenny most pies feku Otavu.? (Kotalik a Pragek, 1993)

Pro Pisek byl dulezity také rok 1327, kdy mu kral Jan Lucembursky udélil prava
Starého Mésta prazského a povolil pronajem rychty s mytem. Dale mohli obané Pisku
vyuzivat milové pravo a byli tak osvobozeni od placeni cel a myt v n€kterych méstech.
Velmi vyhodné bylo 1 ustanoveni, aby kupci, kteti vezli zbozi z Rakous do Budé&jovic
ado Plzné, museli jet pies Pisek. Pro mésto to znamenalo velké finan¢ni obnosy.
(Adamek, 2004)

Ptiblizné v roce 1348 doslo v Pisku k ni¢ivému poZaru. Karel IV. v8ak diky této
katastrofé Piseckym pfi potvrzovani privilegii stara stvrdil a nova ptidal. Jednalo se
naptiklad o ustanoveni zfidit v Pisku sklad soli pro Siroké okoli nebo zfidit obilnici pro

ptipad nel'lrody.3

2 Goticky Kamenny most v Pisku je nejstarsi dochovany most v Cechach. A&koliv piesné datum
zalozeni neni znamo, nejstarsi zminky o jeho existenci pochazi zroku 1348. Kral Karel IV. tehdy
stanovil, aby pokuty vybrané ve mésté byly vyuzity na jeho udrzbu. Plivodné byly na obou koncich
mostni véze, dodnes se vSak nedochovaly. (Adamek, 2004)

¥ Pisecka obilnice pry Gdajné byla nejvétsi v Cechach, kapacita této sypky byla udajné asi
600 000 litrG zita. (Kotalik a Prasek, 1993)
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Vyznamnou roli hrdlo mésto také béhem husitskych valek. Béhem tohoto obdobi
zni¢ili husité dominikansky klaster a mésto nasledn¢ dobyli. Pisek se tehdy stal
vyznamnym centrem husitského hnuti. (Pisek, 2018)

Po porazce husith v bitvé u Lipan (1434) si mésto udrzelo svou samostatnost,
v roce 1452 se vsak pod vojenskou hrozbou podiidilo krali Jitimu z Podébrad. Toto
obdobi lze ale opét charakterizovat jako dobou prosperity, znaci to naptiklad naro¢na
stavba véze dékanského kostela ¢i zakoupeni hradu s rozsahlymi lesy Piseckych hor.
(Adamek, 2004)

Zvrat nastal az v 1. polovin¢ 16. stoleti, kdy nejprve mésto zasdhl ni¢ivy pozar
(6. dubna 1532) a nasledné v roce 1547 pfislo z divodu vzpoury proti krali Ferdinandu
I. Habsburskému o v§echny své svobody a vysady. Mésto také muselo odevzdat veskeré
statky, cla, pokuty a dal$i. Navic bylo na mésto uvaleno tzv. posudné, tedy zvlastni dan
z vareni piva a vyroby sladu. (Kotalik a Prasek, 1993)

V obdobi tticetileté valky (1618-1648) bylo mésto nékolikrat obléhano a zazilo
, nejhorsi rabovani a vrazdeni ve své historii” (Adamek, 2004, s. 14). Dilezity
v d¢jinach mésta byl ale rok 1641, kdy cisat Ferdinand III. prohlasil Pisek, na zaklad¢
majestatu vydaném v Rezné, za svobodné kralovské mésto. (Kotalik a Prasek, 1993)

V dob¢ vlady Marie Terezie bylo mésto obléhano rakouskymi, francouzskymi
a bavorskymi vojsky. Mésto bylo ostfelovano a mezi Piseckymi vznikaly obavy
z dalSich boji, vypalovani a vrazdéni. Modlili se tedy k Panné Marii, aby mésto
ochrénila. Na jeji pocest se ve mésté kazdy rok konala méstska slavnost s bohosluzbou.”
V této dobé byla v Pisku také zaloZena stala profesionalni armada ¢i doslo k ¢iselnému
oznadovéani domit.”

Béhem 19. stoleti dostdvalo mésto novou tvatr. Z nafizeni krajského tufadu
dochézelo k demolicim, jednalo se naptiklad 0 pravobiezni mosteckou vé&z, zbylé
meéstské brany nebo o velkou cast méstskych hradeb. V této dobé také dochazelo
k vyraznému rozvoji primyslu ve mésté. Byl zde zastoupen primysl stavebnich hmot,
potravinaisky nebo textilni. Srozvijejicim se primyslem souvisela také otazka

vystavby Zeleznice. Po dlouhych jednénich byla zfizena az v roce 1875. Vyznamnym

4 ,,Tato mestska slavnost se kona od roku 1743 s prestavkami dodnes.” (Adamek, 2004, s. 16)
® Domy se ptvodné oznaovaly pouze jménem majiteli. Na nékterych domech se ale do
soucasné doby zachovala domovni znameni. Namétem byly naptiklad rizna zvirata ¢i nabozenské nebo
mytické objekty a népisy. (Kolarova, 2010)
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meznikem pro Pisek byl také rok 1887, kdy se datuje zavedeni elektrického osvétleni
mésta, zasluhou Frantiska Ktizika. (Kotalik a Prasek, 1993)

Pocatek 20. stoleti byl ve znameni kulturniho a spoleCenského rozvoje mésta.
Pisek se stal diky rozsdhlym lesnim komplexiim vyhledavané misto pro letni rekreaci.
Do rozvoje vSak vyznamn¢ zasahla I. svétova valka (1914-1918). ,, Socidlni nepokoje,
tuseni padu Rakouska-Uherska podnitily délnické a hospodarské rady k vyhlaseni
republiky jiz 14. fijna 1918, k cemuz ovsem doslo ve vice nez 20 méstech Cech
a Moravy. “ (Kotalik a Prasek, 1993, s. 49)

Po udalostech 1. svétové valky navézal Pisek na ptfedvalecny rozvoj. Doslo
k rozsahlé vystavbé domi, opravam dékanského kostela, byla také postavena stala
zelezna lavka spojujici biehy feky s ostrovem. Mésto v této dobé zaznamenalo zvySeny
pocet pristehovalych, zejména penzistii. (Kotalik a PraSek, 1993)

., Druha svétova valka a nacisticka okupace od r. 1939 patri k nejtezsim létiim
historie mesta.” (Kotalikk a Prasek, 1993, s. 51) Mnoho obcani skoncilo
Vv koncentracnich tdborech, bylo muceno a popraveno. Do mésta se pfist¢hovalo velké
mnozstvi lidi, a tim doSlo ke zhorSeni hospodatské situace. Mistni primyslové podniky
se pokousely o transformaci na vyrobu pro valeéné vyuziti. Tyto pokusy se vSak
nakonec neuskutecnily.

Okupace byla ukoncena 6. 5. 1945 ptichodem jednotek americké armady.
Jednotky Sovétského svazu dorazily az 10. 5. 1945.

Od unora 1948 po Sametovou revoluci v roce 1989 zménilo mésto vyrazné svou
vizdZ. Doslo k postupnému zanikdni soukromych Zivnosti, zavedenych obchodi
amenSich provozoven. Vznikly ale nové podniky jako textilni zavod JITEX,
strojirensky zdvod KOVOSVIT, Masokombinat ¢i Jihoc¢eské pekarny. Pfichodem
velkého mnozstvi obyvatel bylo nutné vystavét, nejen na okrajich mésta, velkokapacitni
panelova sidlisté, kterd Casto nahradila starou méstskou zastavbu. (Kotalik a Prasek,

1993)

6.2 Soucasna podoba mésta

Kralovské meésto Pisek je vsouCasné dobé jedno znejnavstévovanéjSich
a architektonicky nejkrasnéjich mést v Jiznich Cechach. Je charakteristické vysokou

koncentraci vzdélavacich instituci, proto je mozné pojmenovani ,,jihoCeské Athény*.
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., Historie, kultura a vzdélanost, to jsou tradicni fenomény, které vdechuji Pisku jeho
osobitost, mésto se ale prirozené rozristd a modernizuje. “ (Ryslavy, 2009, s. 5)

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, piibyla v Pisku
orientace na elektrotechnicky a strojirensky prumysl. Vyhodna geograficka a dopravni

poloha umoziuje prevazné zahrani¢nim investorim ztizovat zde své zdvody. Pro zdejsi

Mésto je vSak stale atraktivni 1 z pohledu bydleni. Pocet obyvatel se jiz n¢kolik
desetileti pohybuje tésné pod hranici 30 000 obyvatel. (Ryslavy, 2009) Tento stav je
ziejmy z grafu S¢itani obyvatelstva na Obr. 1.

Vyvoj poctu obyvatel mésta Pisku dle Scitani

(absolutni cetnost)
40000

30000

20000

10000 -

pocet obyvatel

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

rok scitani

Obr. 1: Vyvoj po¢tu obyvatel mésta Pisku dle S¢itani

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ceského statistického ufadu, 2015

6.3 Probéhlé projekty revitalizace historické ¢asti mésta Pisku

6.3.1 Regenerace historického jadra mésta Pisek na brehu feky Otavy mezi

Kamennym mostem a Putimskou branou

., Ruiny sladovny, uslapana cesta kolem reky, petour a par kerickovych rajcat
pana spravce v nedobytnych parkanech.” (Kadl¢akova, 2008, s. 10) Takto byla
charakterizovana c¢ast mésta Pisku na pocatku tretiho tisicileti. Mésto vSak mélo vizi
zrekonstruovat a najit novy zpusob vyuziti historické sladovny, opravit promenadu pod

hradem a upravit gotické parkany, aby tato mista byla cilem prochazek a mistem

odpocinku.
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V roce 2003 zacal tym pisecké radnice chystat projekt ,,Regenerace historického
jadra mésta Pisek na biehu feky Otavy mezi Kamennym mostem a Putimskou branou®,
pro ktery se vzil zjednoduSeny nazev ,,Europrojekt®. (Kadlc¢akova, 2008) Nutné vsak
nejprve bylo definovat cile, které mély byt revitalizaci dosazeny. Jednalo se 0 ,,zlepseni
Zivotniho prostredi obyvatel mésta a rozsireni nabidky aktivit pro volny cas; zhodnoceni
kulturniho a historického dedictvi mésta Pisku nalezenim smysluplného vyuziti
pamdatkové chranénych objektii, jako napr. parkanu a sladovny; vytvoreni prostoru pro
nové podnikatelské aktivity vznikem turisticky atraktivnich lokalit nadregiondlniho
vyznamu. “ (Vavrova a Lapka, 2010, s. 64)

V fijnu 2004 podali Pisecti zddost o poskytnuti finan¢nich prostfedkli ze
strukturalnich fondti Evropské unie. Mésto bylo s zadosti tispésné a tuto dotaci ziskalo.
Nérodni vybérova komise dokonce navrh oznaéila za nejlepsi projekt z celé Ceské
republiky. Unie pfislibila, ze uhradi 75 % z celkového rozpoctu, dalsich 12,5 % uhradila
Ceskéa republika prostiednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj a zbylych 12,5 %
pfestavovaly vydaje mésta Pisku. (Kadl¢dkova, 2008). Presné céstky, které Evropska

unie, stat a mésto uhradily, jsou uvedeny v Tab. 3.

Tab. 3: Celkové naklady na projekt Regenerace historického jadra mésta Pisek na bi‘ehu
feky Otavy mezi Kamennym mostem a Putimskou branou

. . Regenerace historického jadra mésta Pisek na biehu Otavy mezi
Nazev projektu Kamennym mostem a Putimskou branou
Priorita Priorita 2 - Regionalni rozvoj infrastruktury
Opati‘eni 2.3 - Regenerace a revitalizace vybranych mést v regionech
Celkové naklady 204 192 344 K¢ v¢. DPH
Piispévek EU 124 855 335 K¢
Piispévek mésta 58 527 787 K¢
Piispévek statu 20 809 222 K¢&

Zdroj: Regenerace historického jadra mésta Pisek na biehu feky Otavy mezi Kamennym mostem a
Putimskou branou, 2008

Europrojekt byl rozdélen na tfi etapy, které probihaly od 1. 11. 2004 do 31. 12.
2007 s prodlouzenim do 30. 4. 2008. Prvni etapa byla zaméfena na ,, generdlni
rekonstrukci kanalizacniho sbérace mezi Kamennym mostem a Krizikovou elektrarnou,
na revitalizaci gotickych parkdanii a na demolici objektu na nadvori sladovny.
(Kadlcakova, 2008, s. 17) V dalsi fazi doslo k ,,rekonstrukci jedné tretiny sladovny
a priprave prostor pro Centrum ilustrace pro deti“ (Kadl¢dkova, 2008, s. 17). Posledni

etapa, ktera zapocala 1. 9. 2006, se zabyvala ,, regeneraci nadvori sladovny, vytvorenim
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pasaze na Velké nameésti a upravou vstupniho domu ¢. p. 117, dale povrchovou upravou
promenady od Kamenného mostu ke Krizikové elektrarne (Obr. 2) a nakonec
I mobiliarem pro vznik expozic Centra ilustrace pro deti. “ (Kadl¢akova, 2008, s. 17)

Od prvni studie po realiza¢ni dokumentaci, byla vefejnost pribézné informovéana
o vSech zménach a navrzich.
Projekt byl také predstaven !
na  vefejnych  besedach
S obCany mésta Pisku.

Projekt na revitalizaci
byl nékolikrat ucastnikem
soutézi. Na konci roku 2008
ziskal 2. cenu v soutézi
,,Cena Asociace pro
urbanismus a uzemni

planovani CR* adaile byl

vybran do mezinarodni Obr. 2: Pohled na tzv. Europrojekt (promenada)
Zdroj: vlastni foto (2018)
soutéze ECTP-CEU

(European Counsil of Spatial Planners), kde vSak zadnou cenu neziskal. (Vavrova

a Lapka, 2010)

6.3.2 Zona Bakalare

Lokalita Bakalate, ktera je soucasti pamatkové zony, byla postupné opravena ve
dvou etapach. (Obr. 3) Prvni z nich se realizovala v letech 2008 — 2009. Cilem této faze
byla snaha sjednotit architektonické a dopravni pojeti tak, aby byl kladen diraz na
pamatkoveé exponované prostiedi. Prvni etapa zahrnovala celkovou regeneraci prostoru
historického jadra pfed nemovitou kulturni pamatkou — gotickym Dékanskym kostelem
Nanebevzeti Panny Marie. Doslo k rekonstrukci kamenné dlazby, byla obnovena zelen
a dale zde ptibyl novy méstsky mobiliaf. V pribéhu regenerace bylo nutné provést
i archeologicky pruzkum. Byly napiiklad odkryty hradebni linie, prozkoumany zaklady
Skoly, nalezeno nékolik Zarovych hrobi apod. Celkové vydaje na tuto etapu Cinily
30779 151,86 K¢, ze kterych bylo 27 430 415,31 K¢ ziskano z regionalniho NUTS 2
Jihozapad. (ROP Jihozapad, 2011)
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Obr. 3: Realizace revitalizace — Bakalare

Zdroj: Vlastni foto (2018)

Druha etapa se uskutecnila v roce 2017 a zahrnovala vychodni ¢ast Bakalar,

tedy prostor mezi De¢kanskym kostelem a ulicemi Chel¢ického a Budovcovou.
Zrekonstruovan byl zdejsi pamatnik padlym v bitvach u Melegnana a Solferina, byly
opraveny chodniky, opravena kaSna, komunikace, parkovaci stani a autobusova
zastavka. Tato ¢ast projektu byla vycislena na ¢astku témét 13 mil. K¢. (Malotova,
2017) K tématu revitalizace Bakalait se také konalo vefejné projednani. Vefejnost se

zajimala hlavné o feSeni zelen€ a parkovani. (Barchini, 2016)

6.4 Planovana revitalizace historického centra

Meésto Pisek se chystd v pristich letech revitalizovat prostor Velkého namésti,
AlSova namésti a prilehlych ulic, tedy centralni ¢asti historického stfedu mésta.
Myslenka, stfed mésta Pisku opravit a vratit mu svou pivodni funkci Zivého stiedu
mésta bez nutnosti mit zde pouze parkovisté, se objevila vroce 2014 bé&hem
komunalnich voleb. Koali¢ni smlouva v roce 2014 uvadi ,, postupnou revitalizaci centra
mésta — stavba velkokapacitniho parkovaciho domu pro centrum, postupna regenerace
a revitalizace centra prostrednictvim uprav verejného prostranstvi s prednostnim
vyuzitim pro pési a cyklisty, obsazeni prazdnych budov v centru kvalitnimi uZivateli
S uprednostnénim verejnych instituci a verejného zajmu).“ (Jelenova, 2018)

Béhem roku 2015 byla vyhlaSena architektonickd soutéz na revitalizaci, jejimz
pfedmétem byl urbanisticko-vytvarny navrh feSeni prostoru historického mésta
vzhledem k jasn¢€ stanovenym kritériim. Muselo byt dodrzeno funk¢ni vyuziti izemi,
architektonicko-urbanistické feSeni skladby, dale feSeni zelené, dopravnich vztaht

vcetné feSeni dopravni obsluhy a dopravy v klidu. Soutéze se zucastnilo 10 navrhi,
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odborna komise jako vitéze vybrala navrh spoleénosti MCA atelier, sr. o. (Ceské
komora architektt, 2018)

V reakci na vybranou variantu feSeni revitalizace, podali v roce 2016 obyvatelé
a podnikatelé petici proti redukci parkovacich stani v centru mésta, kde by se m¢la
celkova kapacita snizit az o jednu tfetinu. Ackoliv se obcanské sdruzeni Pisecky svét
snazilo usporadat vefejnou debatu s autorem vitézného navrhu, panem Ing. arch.
Miroslavem Cikanem, vedeni mésta se této diskuze nezucastnilo a téz to nedoporucilo
ani svym Ufednikim. Zastupitel Ondiej Vesely k tomu tehdy tekl: ,, Doporuceni rady je
skutecne usmévné. Bohuzel pouze zdanlive. To, Ze vedeni mésta odmita komunikovat
S obcany, je ve skutecnosti tristni. To, ze k podobnému kroku nabada i vsechny ostatni
zastupitele, je zcela tragické. *“ (Jelenova, 2018)

Na S$patnou komunikaci mezi vedenim mésta a vefejnosti, si stézuji téz
podnikatelé — radnice s nimi nekomunikuje a nereaguje na podané namitky. Pfesto
nakonec doslo k projednani planovaného projektu s Gcasti vefejnosti, kam byli pozvani
I podnikatelé. Jelenova (2018) uvadi, ze ,, vSichni si tu hezky vyménili ndazory, pochvalné
i kritické, lec jak uz je v Pisku zvykem, z jednani se nedelal Zadny zdznam ani zdpis,
nikdo nezaznamenal pripominky, dotazy a ndamitky obcanii, nikdo se jimi po tomto
projednani dale nezabyval.

V kvétnu 2017 zahdjil pisecky stavebni Gfad tzemni fizeni stavebni akce.
Béhem zékonné lhity v§ak ucastnici fizeni podavaji n€kolik namitek. Jedna z nich se
tykala ,,podjatosti® vSech ufednikii Méstského ufadu Pisek v izemnim fizeni ohledné
umisténi stavby. Tato ndmitka byla postoupena Krajskému ufadu JihoCeského kraje,
ktery rozhodl, ze bude z vyjednavani ohledné¢ uzemniho fizeni vylou€ena starostka
mésta. Odlivodnil to tim, ze rekonstrukce namésti byla soucasti volebniho programu
a zaroven je obsazena v koali¢ni smlouvé a mésto ma tedy zna¢ny zajem na umisténi
stavby. Naslednou spravou projektu revitalizace byl dle rozhodnuti Krajského tfadu
povéten stavebni ufad v Milevsku.

Ohledng¢ revitalizace se dne 27. 9. 2017 konala dalsi diskuze, tentokrat vénovana
podnikateltiim, ktefi spolecné se zastupci méstské spravy hledali spole¢na feseni. Shodli
se na ,,prvni ptilhodiny gratis* parkovani a také na tom, Ze problematika dopravy ve
sttedu mésta bude jeste¢ dopracovana.

V soucasné dob¢ je zpracovani projektové dokumentace pozastaveno ve fazi

pted provadécim projektem. (Jelenova, 2018)
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6.4.1 Architektonicko-urbanisticka soutéZ — vybrany navrh

Vyherni navrh projektu revitalizace je dilem spolecnosti MCA atelier s r.0.
zastoupené Ing. arch. Miroslavem Cikénem, Ing. arch. Vojtéchem Ertlem a Ing. arch.
Vojtéchem Novotnym.

Porotu tento projekt zaujal z n¢kolika divoda. Jak uvadi Zabransky (2015, s. 3)
Vv Protokolu o pribehu jednani poroty, byly vyzdvizeny tyto body:

e dopravné kvalitné propracovany navrh (kapacita parkovacich ploch)
® prinosné pricné propojujici prvky na plose Velkého namésti

® zajimave reSeni rozmisténi prvkii vysokée zelené

e vhodné doplnéni reseného vuzemi vodnim prvkem

o citlivy vztah resSeni k okolni zastavbé

o kultivované grafické zpracovani navrhu

o feSeni kompaktne funkcnée sjednocuje plochu Alsova a Velkého namésti *

6.4.1.1 Charakteristika vitézného projektu

Kromé vySe zminénych bodl, musel projekt spliiovat n¢které nalezitosti, které
byly uvedeny v podkladech k vyhldSeni urbanisticko-architektonické soutéze. Tyto
pozadavky slouzily jako upfesiujici body zadéni, mohly vSak mit i doporuceny
charakter pro dalsi iniciativu soutézicich.

Budouci podoba vybraného navrhu je charakteristickd n€kolika znaky:

Obecné znaky

Mezi zékladni pozadavky, které ndvrh zahrnuje, je zachovani stavajicich typt

kamenné dlazby, véetné¢ respektovani pivodnich linii chodnikli a komunikaci.

Dale je v navrhu feSeni prostoru Velkého ndmésti umistén vodni prvek — kasna.

Projekt samoziejmé zahrnuje také feSeni zelen€. Komise vyzdvihuje kompozici

rozmisténi stroml ve form¢ aleji, ale také samostatnych rytmickych skupin

stromi, které davaji vyniknout historické zastavbé v prostoru obou nameésti. Do
navrhu je také zahrnut mobiliaf, ktery svym vzhledem navazuje na probehlé
etapy revitalizace centra.

Dopravni FeSeni

Dle pozadavki plynouci ze zadani soutéze bylo tfeba vyfesit problém dopravy,

ktera méla byt ¢astecné omezena. Na Velkém namésti ma dojit k redukci 51

parkovacich mist, na AlSové ndmésti o 26 mist a o nékolik parkovacich stani
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pfijde i Jungmannova ulice, spojujici obé namésti. Vit€zny névrh s témito
omezenimi pocitd ve prospéch rozsifeni a napojeni péSich zon. (Soutézni

podminky, 2015 a Ceska komora architektd, 2018)
6.4.2 Charakteristika jednotlivych ¢asti revitalizace

6.4.2.1 Velké namésti (Obr. 4)

Po celd staleti byl vzity ndzev Velky rynk nebo rynek. Nazev byl vSak od roku
1900 nékolikrat zménén. V roce 1907 bylo namésti pojmenovano Riegrovo, po
vyznamném Geském politiku Frantisku Ladislavu Riegerovi.® Behem II. svétové valky
neslo nazev Viktoria Platz, jako symbol némeckého vitézstvi. Po valce se piejmenovalo
na Stalinovo’ a nasledng, po jeho smrti a odhaleni jeho zloind, bylo opé&t
pfejmenovano. Od roku 1962 aZ do roku 1990 neslo nazev Leninovo.® Po zasedéani
Méstského narodniho vyboru v roce 1990 se Pisek vratil k puvodnimu nazvu Velké
namesti.

Doba vzniku Velkého
nameésti je nejista. Existuji dvé
teorie, z nichz jedna se datuje
na dobu zaloZeni mésta, tedy
13. stoleti. Mélo jit o velké
ctvercové nameésti zahrnujici i
dnedni AlSovo a Havli¢kovo
namésti. Tento prostor mél

byt pozdéji rozdélen bloky

domt. Druhy nazor

Obr. 4: Pohled na Velké namésti z ulice Frani Sramka
ptedpokladd, Ze Slo pouze o Zdroj: vlastni foto (2018)

predpoli piseckého hradu a namésti zde vzniklo az na pocatku 16. stoleti. ,, Od této doby
se Velké nameésti stava prirozenym centrem mésta, kde se odehravaji vsechny dulezité
verejné udalosti. Byli zde vitani statnici, kapitulovalo tu francouzské okupacni vojsko

Vroce 1742, rozsvitily se zde prvni obloukové lampy verejného osvetleni v roce 1887 a

® Frantisek Ladislav Rieger (1818 — 1903) byl piedni u&astnik a organizator dilezitych udalosti
v Cechéch. Byl vyznamny politik a spoluzakladatel Narodni strany. (Seidl, 2003)
7 Josef Vissarionovi¢ Dzugasvili (1879 — 1953) znamy jako Stalin, byl sovétsky politik, evropsky
diktator, ale také generalni tajemnik Komunistické strany Sovétského svazu. (VIcek, 2018)
& Vladimir 1lji¢ Lenin (1870 — 1924) byl vidce sovétskych komunistt a zakladatel SSSR (Ludvik
a Prasek, 1998)
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redaktor Hanzlicek z balkonu radnice predcasne vyhlasil 14. 7ijna 1918
Ceskoslovenskou republiku, konaly se zde trhy, defilé vojsk, demonstrace, oslavy 1.
majii i generdlni stavka v listopadu 1989. (Ludvik a Prasek, 1998, s. 35-36)

Dominantni stavbou Velkého namésti je barokni radnice z poloviny 18. stoleti,
ktera v soucasné dob¢ slouzi Méstskému ufadu Pisek. (Obr. 5) Diive méla vétsina domut
V historickém centru gotickd podloubi. Jinak tomu nebylo ani u radnice. V roce 1845
vSak byla do obloukti zasazena okna a prostory upraveny na dals$i mistnosti. (Adamek,
2004)

V tésné blizkosti
radnice se nachazi nadvori
byvalého kralovského hradu.
Hrad byl postaven za vlady
Piemysla Otakara II.
V minulosti byl  ponicen
| pozary, nevhodnymi upravami

na pivovar, kasarna a sklad.

V 19. stoleti pfisel hrad

0 zbyvajici véze, kapli

Obr. 5: Barokni radnice na Velkém namésti
Zdroj: vlastni foto (2018) 3 yychodni kifdlo. Devastaci

napomohli také obc¢ané Pisku, ktefi vyuzivali kameny jako stavebni material na Upravu
svych domt. Od pocatku 20. stoleti do soucasnosti je ve zbyvajici ¢asti hradu sidlo
Prachenského muzea. (Adamek, 2004)

V jihozapadnim rohu ndmésti se nachazel dominikansky klaster, ktery byl
zbouran piiznivci husitské hnuti v roce 1419. Na tomto misté se v soucasnosti nachazi
klaSterni kostel PovySeni Svatého Kiize. Praceli klaStera je zdobeno sgrafitovou
malbou. (Prasek, 2001)

Za zminku stoji také dim ¢. 1 (ptivodné sidlo gymnazia) a dim ¢. 2, kterym byla
ponechana plvodni historicka priceli. Mnoho dom, které se na namésti nachazi, je
ozdobena piivodnimi domovnimi znamenimi. Jedna se napiiklad o dim U Cerveného
raka, U Bilého Iva nebo U Sifu. Ludvik a Prasek (1998) také uvadi, Ze v prostoru pied
domem U Tt korun se nachézela kasna. ,, Zbudoval ji Josef Stérba roku 1771 a zdobila
Jji socha Neptuna od Igndce Hammera. Kasna byla odstranéna v rijnu 1901 a sochu

Neptuna pak umistili do Palackého sadii. “ (Ludvik a Prasek, 1998, s. 36)
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6.4.2.2 AlSovo nameésti (Obr. 6)

Stejné jako Velké ndmésti, i AlSovo namésti zmeénilo v historii nékolikrat sviyj
nazev. Nejprve, pii zaloZzeni mésta, bylo nejspiSe soucasti Velkého namésti. Po
nasledném oddéleni dostalo nazev Maly rynk. V roce 1907 bylo pfejmenovano na
Grégrovo®, po II. svétové valce na Rooseveltovo™ a v roce 1952 na Alsovo.™

Dominantou namésti je 12 metrd vysoky mariansky morovy sloup, ktery byl
postaven jako pod&kovani za ochranu pifed velkym morem v Cechach v roce 1713.
Uprostied souso$i se nachazi sloup s Pannou Marii, ktery je nasledné obklopen
balustradou s deseti svétci.

Dle historickych zaznamii se Vv tésné blizkosti morového souso$i nachazela
kasna, ktera byla po zavedeni vodovodu v roce 1901 zruSena. (Ludvik a Prasek, 1998)

Na AlSové namésti

je  né&kolik  historicky
vyznamnych budov. Jedna
se o byvalou budovu skoly
J. A. Komenského,
postavenou Vv letech 1857-
1859', dale o byvaly
palac Obcanské zalozny,
ktery dnes funguje jako
méstskd poliklinika nebo

napiiklad o budovu Obr. 6: AlSovo namésti (pohled od budovy méstské polikliniky)

« . . Zdroj: vlastni foto (2018
souCasn¢ knihovny. Jak roj: vlastni foto (2018)

uvadi Privodce piseckymi pamatkami (Adamek, 2004) byla knihovna zaloZena jiz

Vv roce 1841 a fadi se k nejstar$im vefejnym knihovnam v Cechach.

° doc. MUDr. Eduard Grégr (1827 — 1907) byl &esky politik, novinat a spoluzakladatel
Mladoceské strany. (Ludvik a Prasek, 1998)

10 Franklin Delano Roosevelt (1882 — 1945) byl americky politik a 32. prezident Spojenych statt
americkych. (Freidel, 2018)

! Mikolas Ales (1852 — 1913) byl &esky malif, grafik a ilustrator. (Glenn, 2007)

2 Vroce 2017 byly zahdjeny stavebni price na prestavbu chatrajiciho objektu. Nové bude
budova slouzit jako méstska knihovna a centrum vzdélavani. (Filipova, 2017)
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6.4.2.3 Jungmannova ulice

Jungmannova ulice spojuje AlSovo a Velké ndmésti. Ani tato ulice nenese své
puvodni pojmenovani. V 18. stoleti byla oznaCovéna jako Dobytc¢i, nejspise proto, ze se
zde pravideln¢ konaly trhy s dobytkem. V poloviné 19. stoleti byla piejmenovana na
ulici Sirokou a pii velkém piejmenovavani ulic ve mésté v roce 1900 dostala své
soucasné jméno.

Stejné jako na Velkém 1 AlSové ndmésti, méla vétSina doml podloubi.

Zachovalo se vSak pouze u dvou domu. (Ludvik a Prasek, 1998)

6.4.2.4 Masné kramy

Uzka ulice Masné kramy propojuje Velké namésti a Ningrovu ulici. Pivodné
byla ulice zastfeSena a nachazely se zde malé prodejny s masem. ,, Prvni piseckd
katastralni mapa z roku 1837 jich doklada po obou stranach celkem 27.° (Adamek,
2004, s. 49)
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7 Metodika

V ramci metodiky zpracovani bakalaiské prace byla nejprve vymezena zajmova
oblast, nasledn¢ byla nastudovana literatura, kterd souvisi s danym tématem. Na jejim
zéklad¢ byla zvolena vhodnd metoda sbéru dat a porovnani ziskanych vysledkli. Dale
doslo kvytvofeni vyzkumnych otazek, které byly distribuovany pfisluSnym
respondentim. Na zavér byly jednotlivé vyzkumné otazky pievedeny do grafi a

popsany.

7.1 Vymezeni zajmové oblasti dotaznikového Setieni

Zajmova oblast byla vymezena uzemim, které je pro potieby vyzkumu stézejni.
V piipad¢ podnikatelti byli osloveni ti, jejichz provozovna se nachazi v prostoru, které
podléhd planované revitalizaci. Jednalo se tedy o Velké namésti, AlSovo ndmésti,
Jungmannovu ulici a Masné kramy.

Pro obyvatele mésta bylo stanoveno pouze kritérium mista trvalého bydlist¢ na

, ; ¥ ; 1
uzemi katastru mésta Pisku 3.

7.2 Metody sbéru dat

Vlastni cast predkladané bakalarské prace tvoii sbér primdrnich dat pomoci
vhodného vyzkumného néstroje. Dle Kotlera a Kellera (2007) se miiZze jednat 0 tfi
zakladni vyzkumné néstroje — dotaznik, kvalitativni metodu a technologicka zatizeni.
V ramci bakalaiské prace byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni pro podnikatele
aobyvatele mésta a dale byla vyuzita kvalitativni metoda — online komunikace

se zastupcem mésta Pisku (méstskym architektem).
7.2.1 Dotaznikové Setfeni

7.2.1.1 Zpisob tvorby dotazniku

V souladu s literaturou (Kotler a Keller, 2007) byly v dotazniku vyuzity
uzaviené 1 oteviené otazky. V dotazniku byly uzaviené otazky typu otdzek se dvéema
moznymi odpovedmi a dale otazky s vyberem z vice moznosti. V otevienych otazkéach

byly vyuzity pouze zcela nestrukturované otazky.

B Budéjovické Predmésti; Vaclavské Predmésti; Prazské Predmésti; Pisek — Vnitini M¢sto;
Purkratice; Hradisté; Novy Dvur; Smrkovice; Semice
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7.2.1.2 Metodika vybéru respondenti

Pti vybéru respondentli, dle Kotlera a Kellera (2007), je nutné si polozit tii
zasadni otazky — koho budeme oslovovat, kolik lidi budeme dotazovat a jak budeme
respondenty vybirat.

Kritérium vybéru respondentii uzce souvisi s kapitolou 7.1. Oslovovani byli
obyvatelé dle kritéria trvalého bydlisté a dale podle dosazeného véku. Dotaznikové
prizkumu se mohli UcCastnit pouze osoby starS§i 18 let. Respondenti byli zvoleni
nahodnym dotazovanim.

Pro podnikatele platilo pouze kritérium umisténi provozovny, viz kapitola 7.1.

7.2.1.3 Metodika kontaktu s respondenty a sbér informaci

Kotler a Keller (2007) uvadi nékolik zpusobi, jakymi lze respondenty
kontaktovat. Patii mezi né korespondenc¢ni kontakt, telefonické dotazovani, osobni
a online kontakt.

Dotaznik uréeny vetejnosti byl distribuovan ve dvou podobach — elektronické
a papirové. Elektronicky dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Formulafe Google na
jejich webovych strankach. Obé formy polostrukturovaného dotazniku byly na pocatku
dubna 2018 piedlozeny vhodnym respondentim. Elektronickd verze byla rozeslana
a dale sdilena na socidlni siti Facebook, papirova verze osobné vyplnéna s oslovenymi
respondenty v zajmové oblasti.

Se vSemi podnikateli doSlo pouze k osobnimu kontaktu. Papirovd verze
dotaznikd jim byla tyden ponechana a nasledné¢ byla vybrdna a analyzovana. Tato
varianta byla zvolena z divodu casové tspory pro samotné podnikatele, ale také

z diivodu predpokladu vétsi ndvratnosti dotaznikd.

7.2.1.4 Analyza ziskanych informaci

Dal8im krokem je ,, zpracovani zjistenych faktii z nashromdzdénych dat pomoci
tabulek a prislusnych ukazateln . (Kotler a Keller, 2007, s. 146)
Pro ptehlednost byla ziskana data slovné vyhodnocena a pro piehlednost byla

znazornéna v grafech.
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7.2.2 Kvalitativni vyzkum pomoci strukturovaného online rozhovoru

V ptipadé¢ komunikace s predstavitelem méstské samospravy, jakozto dalSim
zapojenym aktérem do revitalizace, byla zvolena online komunikace s mé&stskym
architektem. Pomoci elektronické posty byly zaslany otazky, z nichz byly nékteré
detailn¢ rozebrany.

Otazky v tomto piipadé z vétsi casti korespondovaly s otazkami, které byly
pouzity v dotaznicich pro vefejnost a podnikatele. Nékteré odpovédi Ize tedy vzajemné

porovnavat.
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8 Vysledky

Z divodu ptehlednosti interpretovanych vysledkl, byly jednotlivé kategorie
respondentlil (obyvatelé, podnikatelé a zastupce vetfejné spravy) rozdéleny do

oddé€lenych kapitol.
8.1 Vysledky dotaznikového Setfeni - obyvatelé

8.1.1 Sociodemograficka a geograficka charakteristika respondenti

Dotaznikového Setieni, které bylo zaméfené na obyvatele mésta Pisku, dle
kritérii v kapitole 7.2.1.2, se z(c¢astnilo 142 respondentl. Z toho 62 muzu a 80 Zen.
Z procentualniho pohledu se jedna o 44 % muzi a 56 % zen. Relativni ¢etnost rozdéleni

podle pohlavi je zobrazeno na Obr. 7.

Struktura respondenti podle pohlavi (relativni
Cetnost)

B muzi

H Zeny

Obr. 7: Zobrazeni struktury respondenti obyvatel mésta Pisku podle pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Dalsim sociodemografickym ukazatelem struktury obyvatelstva byl ve&k
respondentt. Nejvice dotazanych, celkem 41 %, je ve vékové kategorii 18-26 let. Druha
nejvice zastoupenad kategorie, vék v rozmezi 27-44 let, ¢ita 37 % respondentii. Vékovou
skupinu 45-64 let uvedlo 13 % respondentd a vékovou kategorii, nad 65 let,
reprezentuje pouze 10 % dotazanych. Relativni Cetnosti dle veékové struktury jsou

uvedeny na Obr. 8.
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Struktura respondentti podle vékovych kategorii
(relativni ¢etnost)

m18-26let
W27 -44 let
45 - 64 let
nad 65 let

Obr. 8: Zobrazeni struktury respondentii podle vékovych kategorii
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Posledni identifika¢ni otdzka, geografického charakteru, se tykala mista trvalého
bydlisté respondentd. 86 respondentti uvedlo Budé&jovické predmésti. Druhou nejvice
zastoupenou lokalitou je Prazské predmésti, zde ma trvalé bydlist¢ 19 dotdzanych.
Dalsich 10 respondenti bydli na Hradisti, 9 obyvatel uvedlo Pisek — Vnitini mésto
a 7 respondenti uvedlo Viclavské pifedmésti. Ve Smrkovicich zije 5 dotdzanych,
vV Semicich 3 respondenti, v Novém Dvoie 2 respondenti a pouze jeden dotdzany uvedl
jako misto trvalého bydlist¢ Purkratice. Procentudlni zobrazeni poctu respondenti dle

jednotlivych lokalit je ztejmé z Obr. 9.

Struktura respondentti podle mista trvalého
bydlisté (relativni cetnost)

X

>

= 80% -

S 61%

0, -

T 60%

a

o 40% -

g

o 13%

v 20% - 79 o o

8 - % 6% 5% 4% 2% 1% 1%

> 0% - . I O e e i
Budéjovické Prazské Hradisté Pisek-  Vaclavské Smrkovice Semice  Novy Dvlr Purkratice
predmésti predmésti Vnitfini  predmésti

mésto

Obr. 9: Zobrazeni struktury respondenti podle mista trvalého bydlisté
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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8.1.2 Odpovédi na vyzkumné otazky a jejich interpretace

1. Jak Casto navstévujete centrum mésta?

Prvni uzaviena otazka se tykala frekvence navstévnosti centra mésta Pisku. Ze
vSech dotdzanych nikdo neodpovédél, ze by centrum mésta nenavstévoval, tato
skute¢nost neni uvedena v grafu. 63 respondentil uvedlo, ze centrum meésta navstévuje
nékolikrat tydné. Nekolikrat za mésic vyuziva sluzeb ve mésté 39 respondentt, kazdy
den 26 respondentii a vyjimecné navstévuje centrum pouze 14 dotazanych. Procentudlni

vyjadfeni je uvedené na Obr. 10.

Frekvence navstévnosti centra meésta
(relativni cetnost)

® kazdy den
m nékolikrat mésic¢né
nékolikrat tydné

obdcas

Obr. 10: Zobrazeni frekvence navstévnosti centra mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

2. Kolik ¢asu vétSinou stravite v centrum mésta?

Dalsi uzaviend otazka byla zaméfena na Casovou narocnost navstévy centra
mésta. Nejvice respondentd uvedlo, Ze v centru mésta stravi v praméru 1-3 hodiny. Tuto
variantu zvolilo 67 dotdzanych. Maximalné jednu hodinu stravi v centru mésta 46
respondentll, dalSich 19 respondentli zvolila variantu max. 30 minut. Vice Casu stravi
Vv centru jen 10 dotdzanych osob. Variantu ,,nenavs$tévuji centrum meésta“ neuvedl nikdo
z dotazanych, v grafickém zobrazeni neni tedy uvedena. Relativni Cetnost odpovédi je

zobrazena na Obr. 11.
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Doba stravena v centru meésta
(relativni ¢etnost)

H max. 30 min.
® max. 1 hod.
1-3 hod.

vice Casu

Obr. 11: Zobrazeni doby stravené v centru mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

3. Zjakého ditvodu navstévujete centrum mésta?

Uzaviena otazka, tykajici se divodu navstévy centra mésta Pisku, nabizela
respondentim volbu z vice odpovédi, tzv. multiple choice. 120 respondentti uvedlo, Ze
Vv centru mésta vyuziva sluzeb. O jaké sluzby jde, je uvedeno v otazce ¢. 4. Divodem,
pro¢ respondenti centrum mésta navstévuji, je 1 traveni volného ¢asu. Tuto moZnost
uvedlo 90 respondentd. 17 respondenti uvedlo, Ze zde pracuje, zaroven ale tito
respondenti uvedli i jiny divod navstévy centra mésta. Nejméné respondentd uvedlo, ze
v centru mésta bydli. Takto odpovédélo 10 dotdzanych. Kategorie ,,nenavstévuji
centrum meésta*“ koresponduje s pfedchozimi otdzkami, neni tedy zastoupena. Relativni

Cetnost jednotlivych diivodi k navstéve centra mésta Pisku je uvedena na Obr. 12,

Dlivody navstév centra mésta
(relativni Cetnost)

bydlim zde 7%
pracuji zde 12%
traveni volného ¢asu 639
vyuzivani sluzeb 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

pocet respondentli v %

Obr. 12: Zobrazeni divodi nav§tév centra mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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4. Jaké sluZby v centru mésta vyuZivite?

Ackoliv v predchozi otdzce neoznacili vSichni respondenti variantu vyuzivani
sluzeb, v této polouzaviené otdzce neékterou z nabizenych moznosti sluzeb vybrali. Pro
tuto variantu byla v této otazce i moznost ,,jiné*, kterou vsak tito dotazani nevyuzili.

85 % respondentti uvedlo, ze v centru mésta vyuziva restaurace, kavarny,
cukrarny apod. Velké mnozstvi dotazanych také uvedlo, Ze v centru mésta vyuziva
sluzeb bankovnich instituci a pojistoven. Tuto variantu zminilo 78 % osob.
Maloobchodni sluzby jako prodej potravin, odévl, obuvi, 1ékti a dalSich zvolilo 77 %
respondentl. Dal$i nabizené moznosti byly kadetnické a kosmetické sluzby, navstéva
Iékate, meéstského ufadu, knihovny a cestovnich kanceldfi. Variantu vyuzivani
ubytovacich zafizeni neuvedl Zadny respondent. Grafické znazornéni relativnich
¢etnosti vyuzivani jednotlivych druhd sluzeb je ziejmé z Obr. 13.

Dalsi sluzby, které respondenti Vv centru mésta vyuzivaji, jsou pfevazné
kulturniho charakteru. V odpovédich je zminovano Prachenské muzeum v Pisku
(expozice, odborné pfednasky) a Sladovna (expozice, pfednasky, diskuze...) Druhd
nejcastéj$i odpoved’ byla navstéva kostela (d€kansky kostel Narozeni Panny Marie

a kostel Povyseni svatého Kiize).

Sluzby vyuzivané v centru mésta
(relativni éetnost)

jiné

knihovna

cestovni kancelare

méstsky urad

restaurace, kavarny, cukrarny apod. 85%

lékar

kadernictvi, kosmetické sluzby apod.

banky, pojistovny 78%

maloobchod (potraviny, odévy, obuy,... 77%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pocet respondent( v %

Obr. 13: Zobrazeni ¢etnosti vyuzivani sluZeb v centru mésta
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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5. Jakym zpitsobem se do centra mésta dopravujete?

Uzaviena otazka, tykajici se zplsobu, jakym se respondenti do centra meésta
Pisku dopravuji, byla opét otazkou typu multiple choice. Respondenti zde uvedli, ze
nejcastéji chodi pésky. Tuto variantu zvolilo 127 dotdzanych. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla doprava automobilem, odpovédélo tak 69 lidi. Ztoho vsSak 53
dotdzanych uvedlo, ze do centra mésta chodi pésky, vyuzivaji ale také automobil
a ptipadné¢ dalsi dopravni prostiedky.

Nejméné zastoupené odpoveédi na tuto otdzku byly varianty motocykl a taxi.

Procentudlni znazornéni je zndzornéno na Obr. 14.

Zpusob dopravy do centra mésta
(relativni cetnost)

méstskou hromadnou dopravou
taxi

na kole

na motocyklu

automobilem

p&tky 89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pocet respondentl v %

Obr. 14: Zobrazeni ¢etnosti odpovédi na zpisobu dopravy do centra mésta
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

6. Preferujete nakupy a jiné sluiby v centru mésta pied navstévou obchodnich zon
na okraji mésta? Uved’te piipadné divod.

Dalsi vyzkumna otdzka se tykala preference nakupi a jinych sluzeb v centru
mésta pfed nadkupy v obchodnich zénach na okraji mésta Pisku. Respondenti méli na
vybér pouze varianty ano — ne. Odpovéd na tuto otdzku byla z pohledu poctu
respondentll velmi vyrovnana. 72 respondentli upfednostituje nakupy a sluzby v centru
mésta a zvolilo odpovéd’ ,,ano*, zbylych 70 dotazanych uvedlo opacnou preferenci.
Relativni ¢etnost odpovédi je zobrazena na Obr. 15.

Duivody, pro¢ respondenti radé¢ji vyuzivaji sluzeb v centru, se pfili$ nelisi. Mnozi
uvedli, Ze centrum mésta je pro mnohé z nich dostupnéjsi bez pouziti automobilu ¢i
preferuji pfimy kontakt s prodejci. Nékteti také uvedli specificky zptusob nakupovani —

bezobalovy, ktery je v nakupnich centrech téméf nemozny.
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Respondenti, ktefi preferuji ndkupy v obchodnich zénédch na okraji mésta Pisku,
argumentuji tim, ze je zde snadnéjSi moznost parkovéani, financné vyhodné;jsi

nakupovani a vSe je na jednom misté, je zde tedy predpoklad velké casové tspory.

Prefence nakupti a sluZzeb v centru mésta pied navstévou
obchod. zdn (relativni cetnost)

H ano

Obr. 15 Zobrazeni ¢etnosti odpovédi na preferenci nakupi a sluZeb v centru mésta pied
navstévou obchodnich zon
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

7. Vite o tom, Ze existuji plany na upravu veiejnych prostranstvi v centru mésta
Pisku? Jste o tom informovan/a?

Dalsi uzaviena otazka s jednou volbou odpovédi, se tykala povédomi obyvatel

0 tom, ze se samosprava mésta Pisku otdzkou Upravy vetfejnych prostranstvi v centru

meésta zabyva. VétSina dotazanych uvedla, ze o téchto planech vi a variantu ,,ano

oznacilo 71 % respondenttl, zbylych 29 % neni s plany na Gpravu seznamena. Grafické

znazornéni je uvedeno na Obr. 16.

Povédomi o existenci plantli na Upravu verejnych
prostranstvi v centru mésta Pisku
(relativni ¢etnost)

H ano

Obr. 16: Zobrazeni ¢etnosti odpovédi ohledné povédomi o existenci plani na upravu vefejnych
prostranstvi v centru mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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8. Jak se dozviddte informace o planovanych upravdch veiejného prostranstvi v
centru mésta?

Osma otazka se zaméfila na zpusob, jakym se respondenti dozvidaji informace
0 zamérech méstské samospravy k tématu Uprav vetejnych prostranstvi v centru Pisku.
Nejvice osob uvedlo, Ze tyto informace ziskava na internetu. Nékteti uvedli 1 konkrétni
webové stranky, nejcastéji Facebook a webové stranky mésta Pisku. Tuto variantu
zvolily hlavné mladsi vékové skupiny. Velmi vyznamnym zdrojem informaci k této
tematice jsou i regionalni tiskoviny, jako Pisecké postiehy ¢i Pisecky denik. Ostatni
nabizené moznosti nejsou z pohledu respondentt piili§ vyuzivané. Jedna se 0 média
(TV, radio), Gfedni desky Mé&stského ufadu Pisek a pravidelné zasedani zastupitelstva.
V moznosti ,,jiné* se n€kolikrat objevila shodnd odpovéd’, ze informace ziskdvaji ve
svém zaméstnani, od zndmych nebo od zainteresovanych osob. Procentudlni zastoupeni

jednotlivych moznosti je uvedené na Obr. 17.

Zdroje informaci o planovanych tGpravach verejného
prostranstvi v centru mésta (relativni ¢etnost)

jiné

nezajimam se

na zasedani zastupitelstva

na Urednich deskach Méstského uradu Pisek
z informaci na internetu 75%

z tisku (Pisecké postrehy, Pisecky denik apod.)
z médii (TV, radio) 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
pocet respondentl v %

Obr. 17: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi ohledné zdroji informaci o planovanych upravach
vefejného prostranstvi v centru mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

9. Jste spokojen/a s probéhlymi etapami revitalizace mésta Pisku (lokalita Bakaldie,
parkany a promendda od Kamenného mostu k méstské elektrarné, oprava
sladovny)? Uved’te ditvod.

Cilem této otazky bylo zodpovédet, zda jsou respondenti spokojeni s jiz
prob&hlymi etapami revitalizace meésta Pisku. 81 % dotdzanych uvedlo, Ze je

s revitalizaci centra spokojena. Zminuji, ze se podafilo udrzet historicky rdz danych
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mist, vizualni sjednoceni ¢asti historického centra, vznikla mista vhodna k odpocinku
a traveni volného Casu.

Zbyli respondenti uvedli, Ze nejsou s revitalizaci spokojeni nebo nemaji jasny
nazor. Argumentuji tim, zZe vyrazn¢ ubyla zelen, kterd byla nahrazena dlazbou. Dale
uvadi, ze mohla byt Iépe vyfesena prakti¢nost nékterych ¢asti, napf. kamenné lavicky na

Bakalatich. Graficky jsou odpovédi na tuto otazku znazornény na Obr. 18.

Spokojenost s probéhlymi etapami revitalizace
(relativni cetnost)

®ano

nevim

Obr. 18: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi ohledné spokojenosti s probéhlymi etapami
revitalizace (lokalita Bakalare, parkany a promenada od Kamenného mostu k méstské elektrarné,
oprava sladovny)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

10. Co se Viam nejvice libi na historickém centru mésta?

Dalsi otadzka byla oteviend a respondenti zde méli moznost sdélit, co se jim
V historickém centru mésta Pisku libi. Otdzka byla nepovinna, odpovédélo vSak 96
dotazanych.

Velmi ¢asto jsou zde zminovany historické stavby — Kamenny most, dékansky
kostel Narozeni Panny Marie, Sladovna, elektrarna a dalsi historick¢é domy v centru
mésta. Neéktefi také zminuji ,,genius loci* piseckého centra, kompaktnost stfedu mésta,
Palackého sady nebo prostor Velkého, AlSova a Havlickova namésti. Vyskytly se

I odpovédi zminujici zvySeni potencialu centra po omezeni mnozstvi parkujicich aut.

11. Co se Vam nelibi a rad/a byste zménil/a na historickém centru?

Dalsi nepovinnou otazku vyplnilo taktéz 96 dotazanych. Nej€ast&jsi problém,
ktery respondenti vidi, je velké mnoZstvi automobilll v centru mést. S tim jsou
samoziejme spojend 1 parkovaci mista na Velkém a AlSové nameésti. Respondenti uvadi,

ze je potieba tento stav zmeénit, bud’ uplnym zakazem vjezdu do stfedu mésta Ci
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mnozstvi aut regulovat. Néktefi také nesouhlasi s poplatky, které jsou na obou
naméstich za parkovani vybirany. Castokrat je také zminéna odpovéd tykajici se
nedostatku zelené v centru mésta a pouzita dlazba v centru mésta

Nékolika respondentiim se dale nelibi velké mnozstvi prodejen typu ,,vecerek® ¢i
nékteré stavby pievazné z 2. poloviny 20. stoleti, které nezapadaji do historického razu

centra meésta.

12. Jak si Vy osobné piedstavujete revitalizaci historického centra (lokalita Velké
namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice)?

Dvanactad otazka se tykala predstavy respondentii o revitalizaci historického
centra mésta v lokalité, kterd ma byt v dohledné dobé¢ revitalizovana. Jedna se o lokalitu
Velkého namésti, AlSova namésti a pfilehlych ulic. Odpovédi navazuji na predchozi
otazky, tykajici se osobniho ndzoru na vzhled centra mésta. Odpovédi na tuto otazku
jsou Casto velmi obdobné — redukce parkovacich mist a vice zelené.

Objevuji se zde také navrhy na opravu chodnikli a vozovky, zfizeni kasny
a dalSich vodnich prvki nebo ptfidani klidovych zon véetné rozsifeni prostoru peSich

z0on.

13. Jste seznamen/a s navrienym urbanisticko-vytvarnym ieSenim revitalizace
prostoru historického centra mésta Pisek (lokalita Velké namésti, AlSovo namésti
a piilehlé ulice) od autorii MCA atelier s r.0. (Ing. arch. Miroslav Cikdn, Ing.
arch. Vojtéch Ertl, Ing. arch. Vojtéch Novotny)? Uved’te, kde jste projekt vidél/a.
Cilem otazky bylo zjistit, zda jsou respondenti seznameni s navrzenym
urbanisticko-vytvarnym feSenim revitalizace historického centra mésta, které se, dle
pfedem stanovenych kritérii samosprdvou mésta, nejvice piiblizilo predstavé
0 budoucim stavu lokality Velkého namésti, AlSova ndmésti a ptilehlych ulic.
Nadpolovi¢ni vétsina (87 dotazanych) uvedla, ze vybranou variantu od autort
MCA atelier s r. 0. nevidélo. 46 respondentli zaznamenalo existenci zvoleného navrhu.
Tento projekt respondenti zaregistrovali na internetu, napt. na webovych strankach
mésta Pisku nebo na webovych strankach Ceské komory architekti. Neékolik
dotazanych zaznamenalo ndvrh v regionadlnim tisku (Pisecky denik, Pisecky svét apod.)

¢i na vystaveé navrht ve Sladovné. Odpovédi jsou téz ziejmé z Obr. 19,
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Seznameni s navrzenym urbanisticko-vytvarnym resenim
revitalizace (relativni éetnost)

® ano
H ne

nezajimam se

Obr. 19: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi ohledné povédomi respondentii s navrZzenym
urbanisticko-vytvarnych fFesenim revitalizace prostoru historického centra mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

14. Planovanou revitalizaci Velkého namésti dojde k ubytku parkovacich mist
(soucasny stav 116/navrh 65 mist). Schvalujete toto rozhodnuti mésta Pisku?
Uved’te divod.

Posledni otazka dotaznikového Setfeni se vénovala nazoru respondentii na
redukci parkovacich mist v prostoru Velkého namésti. 54 % dotdzanych uvedlo, ze
subytkem parkovacich mist souhlasi. Uvadi, ze namésti nema slouzit jako
velkokapacitni parkovisté. Pisek je malé mésto a v dochdzkové vzdélenosti, max. 10
minut, se nachazi nékolik velkych parkovist, ktera by snizeni poctu parkovacich mist na
Velkém namésti mohla nahradit. Jini argumentuji, ze s navrhem souhlasi, ale je potieba
vybudovat alternativni stani, napt. planovany parkovaci dim nedaleko centra mésta.

32 % respondentli s Ubytkem poctu parkovacich mist v prostoru Velkého
namésti nesouhlasi. V odpovédich se objevuji argumenty, kde zdlraziuji nedostacujici
kapacitu parkovacich mist na Velkém namésti — redukce parkovacich stani by situaci
pouze zhorsila. Jini se obavaji vylidiiovani centra mésta nebo nazor, ze auta k Zivotu ve
mesté patii. Odpoveéd’ ,,ne* ale nékteti zvolili z divodu, Ze by uvitali ndmésti zcela bez
aut, nebot’ sniZzeni pouze o jednu tfetinu problém namésti nevyiesi. Je zde také obava,
aby redukce parkovacich mist nezpiisobila opa¢ny u¢inek — aby se prostor namésti
nestal pouze dalsim kruhovym objezdem téch, kteti ve snaze zde zaparkovat, budou
neustale hledat volné parkovaci mista.

Zbyli respondenti uvadeji, ze nejsou s problematikou parkovani na Velkém
namesti seznameni a nemaji tak jednoznany nazor na snizeni poctu parkovacich mist.

Je zde ale také néazor, Ze s Ubytkem souhlasi, ale obavaji se komplikaci ohledné
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dostupnosti nékterych sluzeb pro zakazniky. Relativni ¢etnost odpovédi je uvedena na
Obr. 20.

Souhlas s rozhodnutim mésta o snizeni poctu
parkovacich mist na Velkém nameésti
(relativni ¢etnost)

® ano
H ne

nevim

Obr. 20: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi ohledné souhlasu respondentii se sniZenim poctu
parkovacich mist na Velkém namésti
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

8.2 Vysledky dotaznikového Setieni — podnikatelé

8.2.1 Charakteristika respondentii

Dotaznikové Setfeni mezi podnikatelskymi subjekty bylo provedeno v zajmové
oblasti dle kritérii uvedenych v kapitole 7.1. Bylo osloveno 36 podnikt, z nichz 30
dotaznik vyplnilo a pfispélo tak k relevantnéjSimu vyhodnoceni.

Nejvice respondentii ma svou provozovnu v prostoru Velkého namésti, jedna se
0 18 subjektt, dalsich 7 dotazanych uvedlo Jungmannovu ulici. Zbylych 5 podnika se

nachazi na AlSové namésti. Relativni ¢etnost sledovaného znaku je uvedena na Obr. 21.
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Umisténi provozovny (relativni cetnost)

m AlSovo nameésti
® Jungmannova ulice

Velké namésti

Obr. 21: Zobrazeni struktury respondenti podle umisténi provozovny
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Otazka, vénujici se oboru podnikani, byla vyhodnocena dle klasifikace
ekonomickych c¢innosti (CZ — NACE). Nejvice zastoupenou skupinou je kategorie
G 47 — Maloobchod, kromé motorovych vozidel. Ackoliv byl dotaznik anonymni,
néktefi respondenti uvadéli konkrétnéjsi odpovédi, napt. 1ékarna, prodej Sperkd, optika,
prodej potravin nebo prodej obleceni. VétSina vSak uvadéla pouze ,,maloobchod® nebo
»prodejni ¢innost“. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo i n€kolik kavaren a restauraci.
Tyto subjekty se fadi do kategorie | 56 — Stravovani a pohostinstvi. Posledni zastoupena
kategorie je N 79 — Cinnosti cestovnich agentur, CK a souvisejici c¢innosti. Relativni

Cetnosti zastoupeni zminovanych ekonomickych ¢innosti jsou ztejmé z Obr. 22.

Obor podnikani dle CZ - NACE (relativni cetnost)

B G 47 - Maloobchod, kromé
motorovych vozidel

m | 56 - Stravovani a pohostinstvi

N 79 - Cinnosti cestovnich agentur,
CK a souvisejici ¢innosti

Obr. 22: Zobrazeni struktury respondenti podle oboru podnikani (CZ — NACE)
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Clenéni provozoven podle roku vzniku podniku Ize rozdélit na tii stoleti. Jeden

podnik uvedl, Ze se jeho zalozeni datuje jiz do 19. stoleti — uveden je rok 1848.
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V pribéhu své existence vSak podnik zménil umisténi provozovny a na soucasném
misté se nachdzi az od roku 1992. Vyjma jednoho podniku, ktery byl zalozen roku 1935
a na stejném misté se nachazi dosud, vzniklo 11 provozoven v 90. letech 20. stoleti.
Z téchto provozoven zménilo 6 misto podnikani. Zbylé provozovny vznikly az béhem
21. stoleti, respektive nejstarsi z této skupiny zahdjily podnikdni v roce 2003. Tyto
podniky zménily umisténi pouze ve dvou ptipadech.

Dalsi ¢lenéni zapojenych podnikatelskych subjektii je podle poctu zaméstnanct.
I vtomto znaku se jednotlivé provozovny rtizni. Nejvice podnikatelti uvedlo, ze
V provozovné pracuje pouze jeden zaméstnanec. Tento piipad je zaznamenan osmkrat.
V dal$ich sedmi provozovnach uvedli, Ze zaméstnavaji dv€é osoby. Zbylé podniky
zamé&stnavaji vice osob. V jednom piipad€ je uvedeno az 15 zaméstnanci. Jedna se
0 maloobchod na Velkém namésti.

Zapojené podniky lze rozdélit také podle prodejni plochy nebo v pfipadé
stravovacich zafizeni podle poctu mist u stolu. Z pohledu prodejni plochy uvadely
provozovny pouze moznosti nabizené v dotazniku. 18 provozoven uvedlo, ze jejich
prodejni plocha je v intervalu 50 az 100 m?. Dalsich 6 podnikl prodava na plose do 50
m? a 3 provozovny uvadi plochu 100 az 200 m% V této otizce dochazi ke zkresleni
informace, nebot’ pouze dvé stravovaci zafizeni uvedla pocet mist u stolu — 45 a 60
mist, zbyla zatizeni uvadéla informaci o velikosti prodejni plochy.

Posledni klasifikace je dle vlastnickych poméri, zda se jedna o prostory vlastni
¢1 pronajaté. VétSina respondentll uvedla, Ze se provozovna nachazi v pronajatych
prostorech. Tuto variantu vyuzivd 25 podnikd. Zbylych 5 subjekti podnika

vV soukromych prostorech. Jedna se pfevazné o maloobchodni prodejce.

8.2.2 Odpovédi na vyzkumné otazky a jejich interpretace

1. Jaké vyhody a nevyhody vidite v tomto misté — ve stiedu mésta?

Prvni oteviend otdzka byla zaméfena na ndzor podnikatel ohledné¢ vyhod
a nevyhod, které jsou pro umisténi jejich provozovny, vyznamné. Mezi vyhody, které
respondenti uvadi, se fadi dosazitelnost pesi chiizi i automobilem vcetné moznosti
parkovani, pocet potencidlnich kolemjdoucich zdkaznikii a dale atraktivita okoli.
Jednozna¢né nevyhody, které podnikatelé zminuji, jsou nedostatek parkovacich mist pro

zékazniky a vySe najemného.
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2. UvaZovali jste o piesunuti provozovny do jiné casti mésta? Uved’te ditvod

V této polouzaviené otazce méli respondenti uvést, zda uvazovali o presunu
provozovny na jiné misto. Pouze tfi provozovny tuto variantu zvazuji. Pro¢ o tomto
kroku uvazuji, jsou napf. duvody nevyhovujicich prostor, vySe najemného nebo
nedostatek zdkaznikli. VSechny podnikatelské subjekty, které pfesun zvazuji, podnikaji
v oblasti maloobchodu.

3. Co je, podle Vis, nejvétsi probléem soucasného stavu historického centra (Velké
namésti, AlSovo namésti a piilehlé ulice)?

Zamysleni respondentt nad nejvétsim problémem soucasného stavu historického
centra prineslo opét velmi obdobné odpovédi. Ti, kteti otazku vyplnili, v prvni fadé
zminuji opakujici se problém s nedostatkem parkovacich mist a jeho vysokou cenou.
Zasadni problém s automobilovou dopravou vSak neuvadi restaurace a kavarny. Tyto
provozovny uvadi naopak velky provoz v prostoru Velkého namésti, jini uvadi
nedostatek lavicek.

Dalsi problémy, které s centrem mésta souvisi a respondenti je uvadi, jsou
mizejici rozmanitost obchodt a velky pocet provozoven typu ,,vecerek®.

4. Jakymi sdélovacimi prostiedky ziskavdte informace o plinovanych zméndch
V mistech, kde podnikdte?

Dalsi dotaznikovd otdzka byla zaméfena na zdroje, ze kterych podnikatelé
ziskavaji informace o planovanych upravach a zménach v mistech, kde se nachazi jejich
provozovna. Nejvice respondentl uvedlo, ze tyto informace ziskava z tisku — Pisecké
posttehy, Pisecky denik a dalSich. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byly informace ziskané
na internetu. 7 dotazanych tyto informace ziskava na tufednich deskdch Méstského
uradu. U téchto respondentii se vSak nejednd o jediny zdroj informaci. Nektefi vyuzili
I moznosti ,,jiné" a napsali, ze se o planovanych zménach informuji od zakaznikii nebo
od majitel domd.

Pouze 2 podnikatelé uvedli, ze se o déni v mistech, kde podnikaji, nezajimayji.

Grafické zhodnoceni této otazky je na Obr. 23.
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Zdroje informaci o planovanych zménach v misté
podnikani (relativni ¢etnost)

jiné

nezajimam se

na zasedani zastupitelstva

na Urednich deskdch Méstského uradu Pisek
z informaci na internetu

z tisku (Pisecké postrehy, Pisecky denik apod.) 57%
z médii (TV, radio)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

pocet respondentl v %

Obr. 23: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi podnikateli ohledné zdroji informaci o planovanych
zménach v mistech podnikani
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

5. Jste sezndameni s navrienym urbanisticko-vytvarnym FeSenim revitalizace
prostoru historického centra mésta Pisku (lokalita Velké namésti, AlSovo namésti
a prilehlé ulice) od autorit MCA atelier s r. o. (Ing. arch. Miroslav Cikdn, Ing.
arch. Vojtéch Ertl, Ing. arch. Vojtéch Novotny)? Uved’te, kde jste pripadné
projekt vidéli.

Otazka, tykajici se povédomi respondenti o navrhu urbanisticko-vytvarného
feSeni revitalizace v prostoru Velkého nameésti, AlSova namésti a ptilehlych ulic, je
vyhodnocena na Obr. 24. S konkrétnim feSenim revitalizace je seznameno 16
podnikatelskych subjektd. Odpovédeli, ze navrh vidéli na internetu, vice zainteresovani
se pak zucastnili besedy na Méstském tiradé, nebo konzultovali s ptislusnymi organy —
méstskym architektem a stavebnim ufadem v Milevsku. Zbylych 14 respondentli ndvrh

nevidélo.
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Seznameni podnikatelli s navrzenym urbanisticko-
vytvarnym reSenim revitalizace (relativni cetnost)

® ano

Obr. 24: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi podnikateli ohledné navrZeného urbanisticko-
vytvarného FeSeni revitalizace historického centra mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

6. Libi se Vam navriené ieSeni revitalizace historického centra mésta Pisku?
Uved’te diivod.

Sesta dotaznikova otazka navazovala na predchozi a méla za tikol zhodnotit, zda
se podnikatelim projekt revitalizace libi a pfipadné uvést i odivodnéni. Pouze jeden
podnikatelsky subjekt uvedl, ze je s navrzenou podobou revitalizace spokojen. Nejvice
respondentl uvedlo, Ze s navrhem nesouhlasi. Uvadi, ze snizenim poctu parkovacich
mist dojde k Ubytku zdkaznikii, jini maji obavy z dalSiho vylidilovani centra mésta.
V deseti piipadech zvolili dotazani variantu ,,nevim®. Nékolik z nich nedokaze navrzené

feseni zhodnotit, nebot’ navrh nevidéli. Relativni Cetnost odpovédi je ziejma z Obr. 25.

Spokojenost s navrzenym reSenim revitalizace
centra mésta (relativni cetnost)

3%

® ano
H ne

nevim

Obr. 25 Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi ohledné spokojenosti podnikateli s navrzenym
FeSenim revitalizace historického centra mésta Pisku
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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7. Mohli jste se néjakym zpiisobem ucastnit ¢i ovlivnit situaci ohledné revitalizace
historického centra (lokalita Velké namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice)?
Uved’te piipadné jak.

Cilem otazky bylo zjistit, zda méli podnikatelé piilezitost vyjadiit se K situaci
ohledné planované revitalizace V historickém centru. 4 respondenti uvedli, ze se o déni
zajimaji a mohli se zapojit se svymi namitkami. Nékteti podepsali peti¢ni arch, jiny
podnikatel uvadi, ze na jeho pfipominky nebyl brat zfetel a jeden dotazany byl pozvan
na schiizku ohledné¢ revitalizace centra. Vétsina (20 respondentl) uvedla, ze se zadnym
zpusobem nemohli G¢astnit nebo ovlivnit situaci ohledné této revitalizace.

Zbylych 6 podnikid se o planovanou revitalizaci pfili§ nezajima. Grafické

zhodnoceni odpovédi je uvedeno na Obr. 26.

Moznost ucastnit se nebo ovlivnit situaci ohledné
revitalizace dané lokality (relativni ¢etnost)

H ano
H ne

nezajimam se

Obr. 26: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi podnikateli ohledné mozZnosti ti¢astnit se nebo
ovlivnit situaci revitalizace dané lokality
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

8. Revitalizaci historického centra dojde k ubytku parkovacich mist (soucasny stav
116/navrh 65 mist). Myslite si, Ze to Vasi provozovnu negativné ovlivni? Uved’te
Pripadné jak

Velmi shodné odpovidali respondenti na otdzku ohledné planovaného Ubytku
parkovacich mist Vv prostoru Velkého nameésti. V 90 % piipadech zde byla uvedena
odpovéd’ ,,ano*, tedy Ze jejich Zivnost redukce parkovacich mist ovlivni. Hlavné se
obavaji vyrazného ubytku poc¢tu zakazniki, pfipadné ruseni provozoven.

Pouze 10 % provozoven, mimochodem zamétfené na gastronomii a cestovni
ruch, nevidi v bytku parkovacich mist zasadni problém a téz neuvadi zadné davody.

Graficky je situace znazornéna na Obr. 27.
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Ocekavany negativni vliv snizeni poctu
parkovacich mist (relativni ¢etnost)

® ano

H ne

Obr. 27: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi podnikatelii ohledné oéekavaného negativniho vlivu
sniZeni po¢tu parkovacich mist
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

9. Nékteri podnikatelé si v posledni dobé stéZuji na ubytek poctu zakaznikii? Je to i
Vas pripad?

Z uzaviené otazky bylo zjistovano, zda se podniky potykaji s ubyvanim poctu

zdkazniki. Odpovéd ,ano“ zvolilo 16 provozoven, dalSich 11 respondentl

nezaznamenalo pokles zdkaznikd. U 3 podnikateli nebyla vyplnéna ani jedna

z nabizenych moznosti. Relativni ¢etnost odpovédi je ziejma z Obr. 28.

Ubytek poctu zakaznikil v posledni dobé (relativni
Cetnost)

® ano
H ne

bez odpovédi

Obr. 28: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi podnikateli ohledné ubytku poctu
zakazniki v posledni dobé
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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10. Jste ochotni se néjakym zpitsobem zapojit do zatraktivnéni historického centra
mésta? Uved’te pripadné jak.

Posledni dotaznikova otazka se vénovala ochoté podnikli zapojit se néjakym
zpusobem do zatraktivnéni centra mésta Pisku. V ptipad¢ této otazky, odpoveédélo 13
respondentll kladné. Uvadi, Ze jsou ochotni nad moznym feSenim diskutovat, pokud
ovSem bude brat zfetel na to, co od mésta oni ocekavaji. Jini uvadi, ze by mohli
k zatraktivnéni historického centra pfispét vhodnym designem provozovny. Ostatni
respondenti nemaji zajem zapojit se do zatraktivnéni centra. Relativni ¢etnost odpovédi

je uvedena na Obr. 29.

Ochota zapojit se do zatraktivnéni historického
centra mésta (relativni ¢etnost)

H ano

Obr. 29: Zobrazeni relativni ¢etnosti odpovédi podnikateli ohledné ochoty zapojit se do
zatraktivnéni historického centra mésta (relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

8.3 Vysledky online komunikace — méstsky architekt

Posledni aktér, ktery je do vyzkumné Casti bakalatské prace zapojen, je méstsky
architekt, pan Ing. arch. Josef Zabransky. Naplni prace méstského architekta je
naptiklad zemni planovani, rozhodovéani o barevnosti fasad, umistovani reklam nebo
vyjadieni se k ptredzahradkam ve mésté. Vlastniho méstského architekta ma Pisek jiz
mnoho let, pfed rokem 1989 piisobil ve mésté Ing. arch. Josef Hermoch, po ném na tuto
pozici nastoupil Ing. arch. Vaclav Adamek. Od roku 1997 tuto funkci plni Ing. arch.
Josef Zabransky. (Pisecky denik, 2016)

Zasadnim impulsem pro revitalizaci historického centra mésta Pisku (lokalita
Velké namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice) je rozhodnuti rady mésta. Jako nejvetsi
problém se jevi nevyhovujici fyzicky stav: dosluhujici méstsky mobiliaf, zhorSeny stav

kanalizace na Velkém namésti, Spatny stav komunikaci a dopravni feSeni. Zabransky
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uvadi, ze cilem této revitalizace je ,, kultivace nejcennéjsi historické centralni casti
mésta Pisek. Nastrojem je prokresleni jeho architektonickych, pamatkovych a kulturnich
kvalit a kvalit obecné pobytovych, které se uplatnuji jak v objektech, tak ve sdileném
verejném prostoru mesta. Ty je tieba vnimat v jednoté s predeslymi hodnotami resené
oblasti jako jeden kulturni celek.” (Zabransky, 2018). Kroky vedouci k revitalizaci
obsahuji architektonickou soutéz, jednaci fizeni, zpracovani projektové dokumentace,
vyjednani stavebniho povoleni a vypracovani podrobného provadéciho projektu.
Nakonec je nutné vybrat vhodného zhotovitele stavby.

Prace na revitalizaci budou rozdéleny na nékolik etap. Prvni etapa by méla byt,
Vv zéavislosti na vysledcich komundlnich voleb, zahajena béhem roku 2019. V soucasné
dobé totiz brani revitalizaci namitka castnikli fizeni z podjatosti Ufednikii Méstského
ufadu Pisek v izemnim fizeni. Jak bude samotna stavba konkrétné probihat, architekt
nevi. Tato zalezitost je v gesci dopravné inzenyrskych opatfeni (DIO), ktera budou
zpracovana v navaznosti na konkrétnich stavebnich etapach akce.

Do projektu revitalizace by méla byt zahrnuta 1 mySlenka Smart City, kterou
mesto Pisek velmi podporuje. Mohlo by jednat naptiklad ,, o vyuzZiti systémii dopravni
telematiky pro sledovani obsazenosti jednotlivych parkovacich mist véetné proménného
informacniho a navadeciho systému na parkovani, dale bezhotovostni on-line parkovne,
zapojeni modernich a ekologickych zpiisobui dopravy jako je elektromobilita a k tomu
potrebna infrastruktura, informovanost navstévnikii mésta, inteligentni osvétleni,
bezpecnostni systemy, pripadné zakomponovani do systéemu odpadové vody atp.*
(Zéabransky, 2018)

Jedna z otazek byla zaméfena na ptiklady dobré praxe - Inspirujete se pri
planovani revitalizace historického centra jinymi mésty v CR nebo v zahranici? Miizete
prosim blize specifikovat? Pan Zabransky uvedl, Ze architektonicka soutéz ohledné
revitalizace historické centra byla vypsana volné€, tzn., ze tfeSeni bylo ponechdno na
invenci zucastnénych architektti/atelierti a je mozné, ze ve svych projektech Cerpali ze
svych profesnich zkuSenosti z jinych feSenych lokalit.

Mezi vefejnosti, podnikateli a zastupci meésta ohledné budouci podoby
historického centra probéhla tii jednani — dvé s vefejnosti a jedno s podnikateli.
S podnikateli funguje, az na vyjimku ohledné podjatosti, adekvatni komunikace, v¢etné

hledani spole¢nych feseni.
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Jak dale pan architekt piSe, je jedinou obavou podnikateld pokles zisku, ktery by
ponizeni parkovacich mist v fesené plose mohlo zptisobit. Ackoliv on se k této situaci
vyjadiuje tak, ze zklidnéné misto bude pouze pted budovou radnice a bude navazovat
na stavajici pési promenadu ulic Nerudova-Heydukova-Karlova a dale ke Kamennému
mostu. To tedy znamend, ze uvedena pobytova funkce prostor spise uklidni a ozivi.

Je znamo, Ze jiz probéhly nékteré Casti revitalizace mésta Pisku — Bakalate,
parkany, promendda od Kamenného mostu k méstské elektrarn¢ a oprava Sladovny.
Nyni se chysta oprava Velkého namésti, AlSova nameésti a Jungmannovy ulice.
V dalsich etapach, jak méstsky architekt uvadi, by méla byt jesté opravena Smetanova,
Chelcického a Ningrova ulice.

Projekty, vySe zminéné, které jiz revitalizatnim procesem prosly, jsou
hodnoceny jako zdatilé. Projekty se zucastnily findlového kola soutéze Stavba roku.

Z ptiblizné 50 ptedlozenych projektl postoupil Pisek do findlové 15.
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9 Diskuze

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni a expertniho dotazovani bylo pojmenovani
potteb, nazort a postoju klicovych aktérii rozvoje mésta Pisku na revitalizaci centra

meésta.

9.1 Zhodnoceni potieb, nazori a postoji obyvatel

Z dotaznikové Setfeni vyplynulo, ze mezi obyvateli vsech vékovych kategorii
vyrazné prevlada spokojenost s probéhlymi etapami revitalizace nad jejich negativni

kritikou.

9.1.1 Problematika sniZeni po¢tu parkovacich mist

Jako hlavnim problém, ktery vyplynul z dotaznikového Setfeni, se zda byt
problematika dopravy v centru mésta. Tuto tezi potvrzuje hned nekolik zjisténych
skutecnosti. Nejlépe to dokladaji odpovédi na otevienou otazku ,.,co se Vam nelibi
arad/a byste zmeénil/a na historickém centru®, kde respondenti nejcastéji uvadéli
mnozstvi automobill, které se v centru nachazi. Co se tyka otazky vztahujici se k poctu
parkovacich mist, téméf tfi ¢tvrtiny respondentl, navstévujicich centrum pouze obcas je
oc¢ekavane pro redukci poctu parkovacich mist. Naopak ti, ktefi centrum navstévuji
kazdy den, tvofi pouze asi polovinu téch, ktefi s ubytkem poctu parkovacich mist
souhlasi.

Jinym piikladem miiZze byt zplGsob dopravy do mésta. Pro sniZzeni poctu
parkovacich mist jsou hlavné ti, ktefi do centra chodi pfevazné¢ péSky. Dvanact
respondentt, ktefi neuvedli zadny motorovy dopravni prostifedek, kterym by se do
centra mésta dopravovali, ptekvapivé s redukci parkovacich mist nesouhlasi. Je tedy
zajimavé, Ze obyvatelé mésta, kteti do centra chodi pésky Ci jezdi na kole, nesouhlasi
s rozhodnutim o sniZeni poctu parkovacich mist.

Posledni piiklad porovnani situace ohledné Uibytku parkovacich stani je mezi
respondenty, ktefi v centru mésta bydli nebo pracuji. V obou téchto kategoriich nejde
jednoznacné urcit, zda s ndvrhem souhlasi, odpovéd’ ano vs. ne je zde zastoupena témet
stejnou mérou.

Obecnym trendem je omezovani dopravy v centru meésta a nahrazovani
parkovacich ploch pé&Simi zonami. Tuto tendenci miizeme spatiit 1 v planovani
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revitalizaci v Pisku. Pisek nechce mésto pro automobily zcela uzavfit, nechce vSak

vyuzivat ploch namé&sti pouze jako parkovacich stani.

9.1.2 Problematika vyuzivani sluZeb v centru mésta Pisek

Velmi vyznamné je pro obyvatele centrum z hlediska vyuzivani sluzeb.
Nekterou ze sluzeb, kvili které obyvatelé centrum navstévuji, uvedlo 85 % dotazanych.
Tato skutecnost souhlasi se zjiSténimi, kterd uvadi Kibic a Vosahlik (2011) a to, Ze
sluzby jsou vyznamnym funkénim prvkem meésta. Nejvice jsou zastoupeny sluzby
gastronomické, bankovni a pojistovaci a v neposledni tad¢ také maloobchodni.
Z vysledkt dotaznikového Setieni je ziejmé, ze i ti, ktefi neupfednostiiuji nakupy
a sluzby v centru mésta, sektor sluzeb ve stfedu mésta také vyuzivaji. S terciaci v centru

je, dle literatury, ale také spojena vétsi naro¢nost na dopravu v centru meésta.

9.1.3 Problematika informovanosti a zapojovani obyvatelstva do procesu

revitalizace

Dalsi hledisko, podle kterého lze obyvatele hodnotit, je jejich informovanost
a zapojovani do procesu revitalizace. VSeobecné povédomi respondentil, o planovanych
upravach centra mésta Pisku, je z vysledkil ziejmé. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze
meésto Pisek je schopné informace ohledné revitalizacnich procesii svym obcaniim
poskytovat. Nejvice vyuzivanymi komunikaénim prostiedky, které tomuto ucelu slouzi,
jsou internetové portaly (webové stranky mésta Pisku, Facebook) a regionalni tiskoviny
(Pisecké postrehy, Pisecky denik, Pisecky svét apod.)

V dotazniku byla také otazka, kde byli respondenti dotdzani, jak si individudlné
predstavuji revitalizaci stfedu mésta Pisku. Odpovédi, které napsali, se ve vétSiné

parametrech shoduji s planovanym navrhem viz otazka ¢. 12 v kapitole 8.1.2.

9.2 Zhodnoceni potieb, nazori a postoji podnikateli

Shodné, jako u dotaznikové Setfeni provadéné mezi obyvateli, je nejvetsi kamen
urazu problematika dopravy ve stfedu mésta. Svymi odpoveéd’'mi, které v dotaznicich
uvadi, maji z planovaného feSeni revitalizace centra mésta vdznou obavu, nektefi az
existenCni. Jasny nazor na tuto problematiku ukazuji vysledky dotazu ohledné
planovaného ubytku parkovacich mist a mozné ovlivnéni provozoven. Ti, ktefi si mysli,

ze je redukce parkovisté ovlivni, uvadéji pouze negativni dopady. Jak je
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Z dotaznikového prizkumu také patrné, na zachovani soucasného mnozstvi parkovacich
mist maji z4jem hlavné maloobchodni sluzby. Naopak nékteré kavarny, ptipadné
cestovni kancelaf, by uptednostnily celkové zklidnéni dopravy. Pro zakazniky miize byt
velky hluk a provoz ¢asto diivodem, pro€ tyto provozovny nenavstivit.

Problémy soucasného stavu historického centra jsou V piipadé podnikateld, ve
vétSin€ piipadd, téz zaloZzeny na dopravni situaci — nedostatku parkovacich mist
a placené, ptripadné prilis drahé parkovné. Jak vSak uvadi napt. Jezek (2004) je bézné,
ze 1 ti obchodnici, kteti byli ohledné zklidiiovani dopravy v centru skepticti a obavali se
negativnich vlivl, po ¢ase nazor zménili.

Velmi zajimava je také konfrontace mezi odpovéd'mi a fakty, které jsou
vztazeny k problematice moznosti uéastnéni se diskuzi ¢i moZnost situaci néjakym
zpusobem ovlivnit. Podle dostupnych informaci z nejriznéjsich webovych stranek je
ztejmé, ze diskuzi ohledné planované revitalizace centra mésta Pisku, bylo hned
nékolik. Nelze potom odpovédi podnikatelti, ktefi jasné¢ zaznamenali moznost ,,ne*
(ackoliv zde byla i moznost ,,nezajimam se*) brat jako relevantni.

Stejné diskutabilné se lze zamysSlet nad vzajemnou souvislosti mezi otazkami,
které jsou vénovany navrzenému vzhledu (MCA atelier, sr. 0.) a nazoru na tento
projekt. Ackoliv pouze 14 respondentli uvedlo, Ze neni S navrzenym urbanisticko-
vytvarnym feSenim seznameno, V dalsi otazce hned 19 podnikatelii a priori odpovédeélo,
Ze s navrzenym feSenim nesouhlasi. Tento rozpor miiZze vypovidat o ignoraci nékterych
podnikajicich subjektd k déni v jejich okoli, ktefi s navrzenym projektem nesouhlasi,

aniz by jej vidéli.
9.3 Porovnani potieb, nazora a postoju vSech ziucastnénych aktéri

Z hlediska porovnani vSech skupin aktéri Ize najit nékteré odliSnosti.
Nejvyznamnéji je problematika revitalizace a nazort jednotlivych aktérti ziejma opét
z pohledu dopravy v centru mésta.

Zde je patrné, Ze se nazory a predstavy o budouci podobé namésti znacné lisi.
Z pohledu méstské spravy je snaha centrum zklidnit a zpfijemnit ho napft. K traveni
volného Casu. Nastrojem, jak toho docilit, by méla byt redukce parkovacich stani
Vv prostoru Velkého namésti, ze soucasnych 116 parkovacich mist na 65 mist. Méstsky

architekt, a tedy i dalsi zastupci mésta Pisku, nevidi v této zméné odiivodnénou obavu
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Z ovlivnéni podnikatelskych subjekti v nejbliz§im okoli. Stejné tak hovofi i literatura.
(Jezek, 2004)

Nekteti respondenti uvadeli, Ze se obavaji zvysSené prijezdnosti automobill, ve
snaze najit volné misto k zaparkovani. I tento problém se mésto snazi feSit. Pisek je
zapojen do myslenky Smart City a mize tedy mnoha zpisoby informovat fidice
I 0 dopravni situaci ve mésté. Jakym zpusobem toho lze docilit je uvedeno
v kapitole 8.3.

Dalsim rozporem je snaha o zapojeni vefejnosti do planované revitalizace, kdy
mésto uspofadalo nékolik diskuzi na toto téma, umoznilo vefejnosti urbanisticko-
vytvarna feSeni napt. ve form¢ vystavy v prostorach Sladovny. Je tedy v zajmu kazdého
zGcastnéného, jak se k dané problematice postavi, zda se do planovani zapoji, jak budou
jednotlivi aktéti schopni argumentovat a ptipadné jak budou piistupni k navrzenému
kompromisu.

Jak také bylo uvedeno Vv kapitole 6.4, byl mezi podnikateli a zastupci méstské
spravy dohodnut kompromis, Ze prvni pilhodina parkovani bude pro zakazniky zdarma.
Z Obr. 11 je vsak patrné, Ze nejvice potencionalnich zakazniku stravi v centru mésta 1-3
hod., naopak kategorie ,,max. 30 min.” je druhd nejméné¢ zastoupend. Nabizi se tedy

otazka, zda je toto feSeni na misté.

9.4 Navrzeni moZnych opatieni

Mnoho lidi vramci dotaznikového Setfeni zminovalo vysoky potencidl
historického centra mésta Pisek. Déle z vysledkli vyplyva, Ze dalSi rozvoj mésta neni
lhostejny zZadné oslovené skupin€. Vzhledem k témto skute¢nostem by bylo na misté
postupovat v pribéhu ptipravnych fizeni k revitalizace centra mésta v uz§im kontaktu se
vSemi potencialnimi aktéry a vzajemné respektovat ndzory jednotlivych zic€astnénych
skupin, které je mozné rozsifit o dalsi.

Nejvétsim zminovanym problémem se ukazuje byt ubytek parkovacich stani
V centru meésta. Z tohoto divodu se nelze nepozastavit nad chronologii planovanych
praci. Kdy by logicky mélo byt nejdiive feSeno rozsiteni parkovacich ploch, naptiklad
formou planovaného parkovaciho domu u PoSty a teprve poté redukovat parkovani
v centru. Odpor k ubytku parkovacich ploch a omezeni vjezdu do centra mize pramenit
1 ze zvyklosti mistnich obyvatel i podnikatelti vzhledem k jejich dlouhodobé zkuSenosti

s parkovanim v centru. Pisek by si mohl vzit za vzor historické centrum mésta Cesky
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Krumlov, kam je vjezd automobiliim v urcitych ¢asech naprosto zakdzan a obyvatelé si
ptesto zvykli.

Dalsi moznosti feSeni dopravy do centra se ukazuje byt zkvalitnéni dostupnosti a
zkraceni intervall meéstské hromadné dopravy, kterd by pfednostné a cCastéji meéla
obsluhovat zachytnéd parkovisté a navic by ji mél byt umoznén vjezd do centra, ktery
Vv soucasné dobé neni. Zejména star$i, hiite pohyblivi obCasné by tuto alternativu jisté

uvitali.
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Z.avér

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi potieb, nazora a postoji klicovych aktért
rozvoje meésta Pisku na revitalizaci centra mésta. Za klicové aktéry byli zvoleni
obyvatelé mésta Pisku, dale podnikatelé s provozovnou vV centru a jako zastupce
mestské spravy byl osloven méstsky architekt.

Jako hlavni kamen urazu se v soucasnosti jevi nedostatecnd kapacita
parkovacich ploch ve stiedu mésta Pisku, ktera je vSak relativni vzhledem k mnozstvi
parkovacich mist na zachytnych parkovistich, nachdzejicich se jen nékolik minut chiize
od centra.

Pochopitelné jsou obavy podnikateli znegativniho ovlivnéni ziskii ze své
¢innosti. Pfedstavitelé mésta neberou tyto obavy na lehkou véhu, ale téchto ¢ernych
scénaili neobavaji a maji pro to své opodstatnéné argumenty.

Obecné Ize konstatovat, ze vSichni ti€astnici procesu revitalizace jsou spokojeni
S prob&¢hlymi etapami.

Nézorové nejkompaktnéji vystupujici skupina jsou podnikatelé, kteti nevéii
kladnému piinosu snizeni dopravni zatéze namésti. Jako problematicky se jevi nesoulad
mezi odpovéd'mi na otazku konzultace pribc¢hu revitalizace pravé mezi skupinou
podnikatelti a zastupci mésta. Z dotaznikll je ale jasné patrné, Ze tento problém neni
hlavn¢ na strané¢ mésta, jak podnikatelé Casto uvadéli, ale je zejména na jejich strané a
prameni z nedostatku zdjmu o danou problematiku. I zde se ale najdou svétlé vyjimky,
takovi podnikatelé, kteti sleduji déni ve svém okoli a snazi se jej ovliviiovat.

Na zaklad¢ takto zjisténych potieb, ndzorti a postoji bylo mozné navrhnout, jak

vvvvvv

ve svém okoli a na vyzvy ke spolupraci pii feSeni vefejnych témat, nebyli lhostejni.
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Priloha A

Vazeni obyvatelé mésta Pisku,

dovolte mi Vas pozadat o nékolik minut k vyplnéni dotazniku, tykajiciho se revitalizace stredu mésta. Vase
odpovedi prispéji k vyzkumu, ktery je soucdsti mé bakalarské prdce. Dotaznik je urcen obyvateliim mésta
Pisku starsich 18 let. Zpracovani vysledkii bude probihat anonymné.

Dékuji za vasi ochotu a cas
Be. Jana Kostelova (Ekonomicka a regiondlni geografie, Zapadoceskd univerzita v Plzni)

V pripadeé dotazii mé miizete kontaktovat na e-mailové adrese jkostelo@students.zcu.cz

1. Pohlavi
U muz [zena
2. VEk
(] 18-26 let (] 27-44 let L] 45-64 let L] nad 65 let
3. Vyberte ¢ast mésta, ve které bydlite.
[J Pisek - Vnitini mésto [J Budgjovické predmésti
[J Prazské piedmésti [J Vaclavské predmésti
O] Purkratice 0] Hradiste
[J Novy Dviir [J Semice
[J Smrkovice
4. Jak Casto navstévujete centrum mésta?
L] kazdy den L nékolikrat tydné L nékolikrat mé&si¢né

O obgas [ viibec
5. Kolik ¢asu vétSinou stravite v centru mésta?

CJ max. 30 min. [J max. 1 hod. ] 1-3 hod.
[] vice ¢asu [J nenavstévuji centrum mésta
6. Z jakého duvodu navstévujete centrum mésta?
L] pracuji zde L] bydlim zde U traveni volného ¢asu
O vyuzivani sluzeb L] nenavstévuji centrum mésta

7. Jaké sluzby v centru mésta vyuzivate?
[J maloobchod (potraviny, odévy, obuv, 1ékarny)
[J banky, pojistovny
[J kadefnictvi, kosmetika apod.
] 1ékaf
[ restaurace, kavarny, cukrarny apod.
[ ubytovaci zafizeni
[ méstsky Grad
[J cestovni kancelafe
LI knihovna
L] jiné (Prosim, UVEE) «....vnieie it
O nevyuzivam sluzby ve mésté
8. Jakym zpusobem se do centra mésta dopravujete?
0] p&sky LI automobilem [J na motocyklu
[ na kole O] taxi 1 méstskou hromadnou dopravou

[ nenavstévuji centrum mésta



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Preferujete nakupy a jiné sluzby v centru mésta pied navs§tévou obchodnich zén na okraji
mésta?

0] ano

O ne

uved’te, prosim, dUVOd ........oooiniii

Vite o tom, Ze existuji plany na pravu vefejnych prostranstvi v centru mésta Pisku? Jste o
tom informovan/a?

L1 ano L ne

Jak se dozvidate informace o plinovanych upravach vefejného prostranstvi v centru
mésta?

0 z médii (TV, radio)

[ z tisku (Pisecké postiehy, Pisecky denik, apod.)

[J z informaci na internetu

L] na utednich deskach Mé&stského uradu Pisek

[ na zasedani zastupitelstva

L] Jiné (Prosim, UVEAE) ... .ue ettt et e

[] nezajimam se

Jste spokojen/a s probéhlymi etapami revitalizace mésta Pisek (lokalita Bakalaie, parkany
a promenada od Kamenného mostu k méstské elektrarné, oprava sladovny)?

(] ano Clne Olnevim

uved’te, prosim, dUVOd ........ooiirii

Co se Vam nejvice libi na historickém centru mésta?

Co se Vam nelibi a rad/a byste zménil/a na vzhledu historického centra (lokalita Velké
namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice)?

Jak si Vy osobné pi‘edstavujete revitalizaci historického centra (lokalita Velké namésti,
AlSovo namésti a piilehlé ulice)?

Jste seznamen/a s navrZenym urbanisticko-vytvarnym feSenim revitalizace prostoru
historického centra mésta Pisek (lokalita Velké namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice) od
autori MCA atelier s.r.o. (Ing. arch. Miroslav Cikan, Ing. arch. Vojtéch Ertl, Ing. arch.
Vojtéch Novotny)?

[Jano Clne [nezajimam se

uved’te, prosim, kde jste projekt videli .............oooiiiii
Planovanou revitalizaci Velkého namésti dojde k ubytku parkovacich mist (souc¢asny stav
116/navrh 65 mist). Schvalujete toto rozhodnuti mésta Pisku?

Clano Clne Unevim

uvedte, prosim, dOvod .........oii



Priloha B

Vazeni podnikatelé mésta Pisku,

dovolte mi Vas pozadat o nékolik minut k vyplnéni dotazniku, tykajiciho se revitalizace stredu mésta. Vase

odpovedi prispéeji k vyzkumu, ktery je soucasti mé bakalarskeé prdace. Zpracovani vysledkii bude probihat
anonymne.

Dékuji za vasi ochotu a cas

Be. Jana Kostelova (Ekonomicka a regiondlni geografie, Zapadoceskd univerzita v Plzni)

V pripadeé dotazii mé miizete kontaktovat na e-mailové adrese jkostelo@students.zcu.cz

10.

11.

Pievazujici obor podnikani

Kde se VaSe provozovna nachazi?
[ Velké namésti

[ AlSovo namésti

0 Jungmannova ulice

(] Masné kramy

Rok vzniku podniku

Prodejni plocha (maloobchod), pocet mist u stolu (stravovaci zafizeni), pocet liZek (ubyt.
zartizeni):

(V pFipadé maloobchodu: (a) do 50 m? (b) 50 az 100 m (c) 100 az 200 m? (d) 200 az 500 m2,
(e) 500 az 1000 m?, (f) vice nez 1000 m®)

Nachazi se provozovna v pronajatych nebo vlastnich prostorech?

U] pronajaté prostory

U] soukromé vlastnictvi

Jaké vyhody a nevyhody Vam vidite v tomto misté - ve stifedu mésta?

(napr. dosazitelnost pési chiizi, osobnim automobilem, MHD, pocet kolemjdoucich potencidlnich
zakaznikii, vySe najemného, atraktivita okoli, rozmanitost nabidky okolnich obchodii apod.)

UvaZovali jste o pfesunuti provozovny do jiné ¢asti mésta?

[ ano (uved’te, prosim, divod) .........oovviiiriii

U ne

Co je, podle Vas, nejvétsi problém soucasného stavu historického centra (Velké namésti,
AlSovo namésti a prilehlé ulice)?

Jakymi sdélovacimi prostiedky ziskavate informace o planovanych zménach v mistech,
kde podnikate?
0] z médii (TV, radio)



12.

13.

14.

15.

16.

17.

[ z tisku (Pisecké postiehy, Pisecky denik, apod.)

[J z informaci na internetu

[] na ufednich deskach Méstského ufadu Pisek

[ na zasedani zastupitelstva

L] Jiné (Prosim, UVEAE) . ...ue ettt

L] nezajimam se

Jste seznameni s navrZenym urbanisticko-vytvarnym feSenim revitalizace prostoru
historického centra mésta Pisek (lokalita Velké namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice) od
autori MCA atelier s.r.o. (Ing. arch. Miroslav Cikan, Ing. arch. Vojtéch Ertl, Ing. arch.
Vojtéch Novotny)?

O ne

L] nezajimam se

[ ano (uved’te, prosim, kde jste projekt vidéli) ...........cccoviiiiiiiiiiiiiiii e

Libi se Vam navrZené feSeni revitalizace historického centra mésta Pisek?

(] ano

O ne

[J nevim

[] nezajimam se

L uved’te, prosim, dVO: ........vnieiei it
Mohli jste se néjakym zpiisobem ucastnit ¢i ovlivnit situaci ohledné revitalizace
historického centra (lokalita Velké namésti, AlSovo namésti a prilehlé ulice)?

Clne

Unezajimam se

[ano (uved’te, prosim, Jak) ........ouveeeiiiiiiie e
Revitalizaci historického centra dojde k iibytku parkovacich mist (souc¢asny stav 116/navrh
65 mist). Myslite si, Ze to Vasi provozovnu negativné ovlivni?

O ne

[ ano (uvedte, prosimy, Jak) .........cooeiririiiii e s
Nékteri podnikatelé si v posledni dobé stéZuji na ubytek poc¢tu zakazniku? Je to i Vas
pripad?

(] ano

Ol ne

Jste ochotni se néjakym zpiisobem zapojit do zatraktivnéni historického centra mésta?
Ol ne

(7 ano (uved’te, prosimy, JaK) .......ouereiiiiii et e



Priloha C

Etapy revitalizace historického centra mésta Pisek

V)
e

’-‘Lc 50 100 200

Zdroj: vlastni zpracovani z dostupnych dat ArcGIS CR (2018)
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Bakalatskd prace se zabyva problematikou stiedi meést na piikladu meésta Pisku.
Hlavnim cilem je zjiSténi potieb, ndzorli a postoju klicovych aktéri rozvoje mésta Pisku
na revitalizaci centra mésta. Dil¢im cilem je navrzeni mozného opatfeni na zlepSeni
situace souvisejici s planovanou revitalizaci. Soucasti bakalarské prace je empiricky
vyzkum formou dotaznikového Setieni, ktery byl analyzovan z pohledu obyvatel mésta
Pisku a podnikateli v zdjmové oblasti. Nedilnou soucésti byl také online rozhovor se

zastupcem veiejné spravy mésta Pisku.
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Theses. University of West Bohemia in Pilsen. Faculty of Economics.
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This bachelor thesis is interested in problematics of town centres on the example of the
town Pisek. The main interest is to find the needs, opinions and attitudes of the key
actors in the development of the town Pisek to revitalise the town centre. To propose a
possible measure to improve the situation associated with the planed revitalisation as
the partial interest. The part of the bachelor theses is an empirical research in the form
of a questionnaire which was analysed from the point of view of the Pisek inhabitants
and businessmen in the area of need. Also an online interview with a representative of

the town Pisek administration was an integral part.



