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Navrhuji praci klasifikovat klasifikaénim stupném: velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:?

Téma prace, které si autorka vybrala, je zajimavé a v autoréiné pfistupu musim ocenit nékolik dil¢ich
zalezitosti, k nimZ se v pribéhu posudku jesté dostanu. Ponékud hiiie viak hodnotim vyzkumné
zardamovani prace. Uvodni kapitola je pojata predeviim jako historicky exkurz, coz by nemuselo byt na
Skodu, pokud by kromé toho Gvod obsahoval 1 podstatné véci, které v ném maji zaznit, tj. zdivodnéni
vybéru zkoumaného ptipadu, vyzkumna relevance tématu, mezery v dosavadnim poznani v tématu
apod. Autorka si v praci stanovila dva cile (zjistit zmény v populaénim vyvoji a struktufe a dat toto do
souvislosti se socioekonomickym vyvojem), které jsou logické a relevantni, a ackoliv by mély byt v
textu Iépe odivodnény, autorka se jich drzi a v zavéru je veelku spliiuje. Kladné hodnotim vymysleni a
stanoveni Ctyi' hypotéz. Na druhou stranu je tieba Fici, Ze hypotézy, aby byla zaji$téna jejich relevance,
musi byt patfién€ odivodnény, tj. fici nejen, co predpokladam, ale i (pfedeviim) prog to
piedpokladam. V idealnim pfipadé maji byt hypotézy podepieny postulaty z nastudované literatury, ale
1 klasické logické odivodnéni formulace hypotéz na zakladé pfedbézné znalosti pfipadu by bylo zcela
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dostatecné a velmi pfinosné. V praci to vsak bohuzel chybi. Jelikoz autorka roz¢lerniuje izemi na pét
dil¢ich podoblasti, coZ je samo o sobé velmi pfinosné, ofekaval bych, Ze piedpokladané rozdily mezi
oblastmi se promitnou i v nékteré z hypotéz.

Zminéné rozélenéni zkoumaného uzemi na diléi podoblasti a sledovani populacnich zmén ve smyslu
komparace téchto podoblasti ve tfech ¢asovych obdobich, tj. vlastné "higerstrandovské" schéma
casoprostorového zkoumani uréitého jevu (pokryti jak prostorové, tak éasové diferenciace), je z mého
pohledu nejvétsim piinosem prace. UdrZzeni koherence vyzkumu je v tomto schématu velmi obtizné a
autorka se toho zhostila vcelku obstojné, a¢ je nutno dodat, Ze nikoliv bez chyb. Pfedev§im mi chybi
vetsi akcentace té€chto zjisténi v zavéru prace, coz je dano tim, Ze s tim neni pracovano v hypotézach.
A to je velka $koda, nebot’ by to praci posunulo o nékolik level vyse.

Zvolené metody jsou v poradku a adekvatni k zaméreni cili prace, ¢imZ je umoZnéno, aby autorka
splnila stanovené cile. Musim vyzdvihnout zafazeni korelaéni analyzy. Jsem rad, Ze se autorka
inspirovala pfipominkami v piedchozi verzi posudku a tuto inferen¢ni metodu analyzy do prace
zaradila. Proto je trochu 8koda, Ze prostor pro tuto metodu a jeji interpretaci je maly, na rozdil od
vysledki deskriptivnich statistik, které nejsou tolik objevné, ale je jim vénovano daleko vice
pozornosti a prostoru. Kromg této silné deskriptivity je vSak empiricka ¢ast prace viceméné v poradku
a slouzi jako podklad pro zavérec¢né zhodnoceni.

Z formalnich zaleZitosti bych jedinou poznamku mél k nevzhlednym mezeram na nékolika stranach
v praci (napf. s. 11), které by se daly snadno eliminovat vlozenim obrazku ¢i tabulky na jiné misto
v textu.

Otazky a p¥ipominky k bliz$imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Vysvétlete prosim hlavni rozdily v populaénim vyvoji mezi jednotlivymi podoblastmi v riznych
¢asovych obdobich.

V Gvodu tvrdite, Ze Gtlum a limitace t€zby ma velky dopad na nezaméstnanost. To je vSak v rozporu

s nékterymi vyzkumy, které tvrdi, Ze ukonéenim tézby by zaniklo cca 1000 pracovnich mist, ale
nékolik tisic novych by vzniklo. Mzete své tvrzeni podlozit n€jakymi vyzkumy ¢i daty (a promitnout
je pri obhajobg)?

Ptilis nerozumim poznamce, Ze pét dil¢ich podoblasti nebylo rozélenéno pro ucely statistického
vyhodnoceni rozdilii mezi nimi. Pro co jiného mély byt vytvofeny? Prosim vysvétlete.

V Plzni, dne 6. 9. 2018 Podpis hodnotit€le

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

2 Struéné zdlivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odlivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobg — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaiskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



