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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder — neurovyvojova porucha pozornosti
CAN — Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
EVVO - Environmentalni vzdélavani vychovy a osvéty — Skolni projekt

IVP — Individudlni vzdélavaci plan

MKF — Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

PPP — Pedagogicko — psychologicka poradna

PO — Podptirna opatieni

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci plan zékladniho vzdélavani

SPC — Specialn¢ pedagogické centrum

SVP — Specialni vzdélavaci potieby

SVP ZV — Skolni vzdélavaci plan zakladniho vzdélavani

UNESCO - Organizace pro vzdélani, védu a kulturu

WHO - Svétova zdravotnicka organizace
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Inkluze a spole¢né vzdelavani jsou pojmy, se kterymi se setkal snad kazdy ¢lovék. At uz
osoba pohybujici se ve skolstvi — pedagogicky pracovnik, rodi¢, zak — nebo clovek bézné
pohybujici se ve spolecnosti. Téma, které je probirané se vSim vsSudy, s jeho klady

1 zapory.

Hlavni smysl inkluze Ize podle mého soudu, vnimat jako pfijeti jinakosti bez omezeni.
Pftijeti, které by mélo byt v modernim svété samoziejmé. A kde jinde s ni zacit nez u déti?
Déti jsou bezprostfedni, bez predsudkii. A mlady Clovek, ktery vyrtistal a vzdélaval se
spole¢né s détmi se specialnimi potfebami, bude zcela jisté otevienéjsi a chapavéjsi k této
problematice, prispéje ke snizeni negativniho ladéni vigi odlisnostem. Usp&snost
spolecného vzdélavani zavisi na pro inkluzivnim mysleni majoritni spolecnosti a na celé
fad€¢ podminek ve Skolach. Také pfistup jednotlivych lidi do inkluze zapojenych je velmi
dilezity. Spoluprace zakonnych zastupci, nebo rodicl a vychovavateli je velmi dilezita,
a to spoluprace nejen na konkrétnich ukonech vzdélavani, ale také na roviné divéry
a spolecného cile. Nemé¢lo by smysl trvat na zaclenéni kazdého ditéte se specidlnimi
potfebami do bézného vzdélavaciho proudu, na prvnim mist€é musi byt vzdy spravny
a kvalitni vyvoj ditéte. Respektovani z4jmu Zaka je zminéno i1 v zdkonu, a tak zdlezi na

zvazeni situace, kdy to v zajmu ditéte je a kdy uz neni.

Téma mé diplomové prace: Pristup ucitelii k inkluzivnimu vzdélavani, s podtitulem
Pripadova studie zdkladnich Skol s vybranymi programy ve Stiedoceském kraji a v Praze
jsem si vybrala vzhledem k tomu, Ze pracuji na zakladni $kole a tématem inkluze se zabyvam
jiz dlouho. Seznamila jsem se s inkluzi v dob¢, kdy jsem nastoupila jako asistentka k chlapci
s atypickym autismem. Nyni vidim inkluzi z jiného uhlu, z pohledu tfidniho ucitele a
pedagoga, ktery se inkluzi zabyva aktivné, a to tvofenim individualnich plani, vytvarenim a
aplikaci podptrnych opatfenti, Ctenim zprav z pedagogickych center
a hledanim postupit ve vyuce zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyzkumné
Setfeni probihalo ve dvou zdkladnich Skolach, prvni Skola byla vybrana jako vzorek
alternativ v Cesku — zékladni $kola waldorfské, druhé zakladni $kola jako zastupce b&zného
vzdélavaciho proudu. V obou piipadech se jednalo o primarni zakladni Skoly. Cilem
predkladané prace bylo ,,analyzovat pristup ucitelii ke Skolské inkluzi.*

rowr

V teoretické ¢asti v prvni kapitole jsou vymezeny stéZejni pojmy souvisejici se zvolenou

problematikou a slouZi pro jeji hlubsi pochopeni. Je analyzovan pojem inkluze, porovnan
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S pojmem integrace a piiblizen legislativni ramec dané problematiky. V druhé kapitole
nalezneme teoreticka vychodiska pro edukaci zaka se specialnimi potfebami. Na zakladé
analyzy odborné literatury a komparaci riznych informac¢nich zdroji jsou zde uvedeny
moznosti implementace podpurnych opatfeni pro zaky s jejich potiebou, uvadime téz
I informace o moznostech organiza¢nich a personalnich podminek $kol. Ve tfeti kapitole
bylo nasim cilem seznamit Ctenafe s problematikou hodnoceni inkluzivity ve Skolach
a priblizit moznosti vyuziti vybraného evalua¢niho nastroje. Vzhledem ktomu,
7ze vyzkumné Setfeni probihalo i Vv alternativni Skole, vénuje se tfeti kapitola rozboru
a piiblizeni alternativ v Ceské republice, mj. pak waldorfské §kole. V zavéreéné kapitole
teoretické ¢asti bylo cilem shrnout nase teoretickd vychodiska, ktera jsme vnimali jako

potiebnd pro pochopeni kontextu dal$iho vyzkumného pocinani.

V praktické c¢asti jsme nejprve piedstavili metodologii vyzkumného Setfeni, konkrétné,
vyzkumny soubor, vyzkumné strategie a metody, techniky sbéru i analyzy dat. V dalsi,
Z hlediska vyzkumného Setfeni stézejni kapitole, pak pfindSime vysledky vyzkumného

Setfeni.
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1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

,,Jen v otevieném prostoru miize kazdy najit svou viastni cestu. ** Daniel Wirz (2007)

Inkluzivni vzdélavani, inkluzivni Skola, n¢kdy jen inkluze — to vSechno jsou vyrazy,
které jsou vetejnosti pouzivany a které jsou bohuzel také Casto nespravné chapany. Inkluzi
nemuzeme chapat jako stav, ale jako proces. Proces, navic nikdy nekoncici. Takovy,
ve kterém dochazi ke snahdm nachézet nejlepSi feSeni pro uplatnéni hlavni myslenky
inkluze-efektivné vzdélavat zaky, pokud mozno Vv hlavnim vzdélavacim proudu (Slowik,

2016).

1.1 VYSVETLENI POJMU

V této Casti vysvétlujeme pojmy, které byly v praci pouzity. Pojmy spolu souvisi, v laické
vefejnosti ¢asto dochazi k jejich zaméné, a proto povazujeme za nutné je definovat
a terminologicky vymezit. Jednd se o pojmy inkluze, integrace, zdk se specialnimi

vzdelavacimi potfebami a zdravotni postizeni.

Inkluze pochazi z latinského inclusio — zahrnuti. Zahrnuti neboli pfijeti do n&jakého celku.
Tento pojem je znam z matematiky, mineralogie, lingvistiky, ze sociologie, v neposledni
fad¢ z pedagogiky. Ztohoto pohledu je to nikdy nekonlici proces, zapojeni osob se
specidlnimi potfebami do procesu vzdélavani 1 do jinych aktivit, tak jak probihaji u jedincti
bez postizeni (Slowik, 2016). Ostatni odbornici a autofi knih s timto tématem ptinéseji
podobné nahledy. Napiiklad Lechta (2010) uvadi Ze, inkluzivni pfistup rozviji kulturu skoly
a vnasi do skol a do spolecnosti disledné respektovani prav na zakladni vzdélavani pro
vSechny. S tim se shoduje vyjadieni Hornakové (2006) - inkluze je nova kvalita pfistupu,
viceméné bezpodminecné piijeti individudlnich potfeb vSech zak. Héjkova
a Strnadova (2010) dopliiuji nutnost strukturalnich zmén zakladnich skol, tak aby byly
schopny spole¢né vzdelavat vSechny déti bez rozdild. Informace mohou byt ziskavany i od
zahrani¢nich autori. Booth a Ainscow (2002) se k otazkdm inkluze vyjadiuji ve svém

dokumentu Ukazatel inkluze.

Integrace pochazi z latinskych slov integrate — sjednocovat, scelovat a integer — nedotceny,
cely. Integrace je pojem, ktery byl vice pouzivan na pielomu tisicileti. Ve své knize Svarcova
uvadi definici. , Integrace je postoj spole¢nosti k handicapovanym obcanum, ktery je
neodmitd, nesegreguje, ale naopak se snazi vytvdtet optimalni podminky pro jejich zaclenéni

do hlavniho proudu spoleSenského Zivota* (Svarcova, 2001, s. 12).
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Nyni autofi knih vymezuji termin integrace v porovnani s terminem inkluze a piiklad uvadi
Lechta (2010), ktery integraci zjednoduSené popisuje jako piizptisobeni ditéte skole, zatimco
pii inkluzi se ve Skole vytvareji podminky pro dité. Detailnéji se rozboru uvedenych dvou

termind vénujeme Vv kapitole 1.2.

Zik se specialnimi vzdélivacimi potfebami (Ziak se SVP) je osoba, kterou definuje
Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb. jako zaka s pottebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho
stavu, zaka s potfebou podpory ve vzdélavani z ditvodu odlisnych kulturnich a zivotnich
podminek a Zika nadaného a mimofadné nadaného (Skolsky zakon, 2016).

Novela zékona uvadi, ze se nebudou prioritn€¢ uvadét popisy postizeni, ale nahradi je termin
zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a uvede se druh a stupen podptrného opattent,
které zak potiebuje Kk piekonani piekazek ve vlastnim vzdélavacim procesu

a vyvoji (Kaleja a Zezulkova, 2016).

Pro vymezeni pojmu zdravotni postizeni, respektive pojmu disabilita, mizeme pouzit
definici disability dle Mezinarodni klasifikaci funk¢nich schopnosti, disability a zdravi,
pfijaté v Praze, vroce 2006 (MKF, 2001). Ve shodé¢ sni spodiva podstata postizeni
(disability) ve ,, ...sniZeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti,
ktera vznikd, kdyz se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkdva
s bariérami prostiedi. “ (Pfeiffer a Svestkova, 2001, s.11) Podle Michalika (2016) patii mezi
zdravotni postizeni mentalni a télesné postizeni, zrakové, sluchové, vady feci, autismus,

soub&zné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

1.2 INKLUZE A INTEGRACE

"Vzhledem k narocnému a jen obtizné prosazovanému konceptu inkluzivni pedagogiky
existuje jista analogie s koedukaci: zhruba pred 100 lety existovaly ve Skolstvi dvé skupiny
zdku, chlapci a dévcata, jejichz vychova a vzdélavani probihala oddélené..." na takovém

ptikladu vystizné popisuje zavedeni inkluze do praxe Lechta (2012, s. 30)

V soucasném pojeti vzdélavani byva v riznych dokumentech pouZivan pojem inkluze. Dfive
se vice pouzival pojem integrace. Jak pise Kratochvilova (2013) integraci a inkluzi chape
jako dva stupné vychovné vzdélavaciho usili. Inkluzi poklada za ukazku kultury zivota v
dané spoleCnosti. Pii integraci se spiSe pracuje se slabymi strankami ditéte a tim se

zdiirazniyje jeho odlisnost, ktera se nasobi naslednou kategorizaci postiZeni.
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Pocatek naseho stoleti se vyznacuje snahou o promény kvalitniho vzdélavani pro vSechny.
Cilem je snaha zvySovat zaclenéni jedince do spolec¢nosti. Rozsifeni moznosti jeho ptistupu
ke vzdélani tak povede k zamezeni socidlni exkluze. Zaclenéni znevyhodnénych osob ve
vSech smérech zivota je hlavni cil a dosazeni tohoto cile povede k rozvoji moderni
spolecnosti. Témto snahdm jist€¢ napomiize koncepce zamétena na inkluzi zakl ve skolach

hlavniho vzdélavaciho proudu (Kratochvilova 2013).

Strakova (2016) spole¢né s kolegy z Univerzity Karlovy spatfuje vyznam inkluzivniho
pristupu v tom, ze ,, ...vychazi z predpokladu, zZe kazdé dité je schopné se ucit. Kazdy mame
své limity, ale ty dopredu nezname, proto nemda smysl se jimi dopredu nechat omezovat. *
K tomu dodava, ze je nutné se soustiedit na rozvijeni potencialu kazdého zaka. Mizeme toho
dosdhnout rozmanitosti skupiny zaka, kde se u¢i jeden od druhého a dale pak ptizptisobenim

vyucovani riznym potiebam kazdého ditéte.

Tabulka ¢. 1: Pojem integrace a inkluze

Integrace a inkluze

zaméfeni na potteby jedince s postizenim

expertizy specialistl

specialni intervence

prospéch pro integrovaného jedince
Integrace

dil¢i zména prostiedi

zaméfeni na vzdélavaného postizeného jedince

specialni programy pro studenta s postizenim

hodnoceni studenta expertem

zaméfeni na potteby vSech

expertizy béznych uciteld

dobra vyuka pro vsechny

prospéch pro vSechny studenty

Inkluze celkova zména $koly

zaméfeni na skupinu a Skolu

celkova strategie ucitele

hodnoceni ucitelem

zameteni na vzdélavaci faktory

Zdroj: prevzato od Kocurova, 2001.
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Jak vidime ve schématu ¢. 1, pfi integraci se spoléhd pfedev§Sim na expertizy
specializovanych odbornikd a vytvafeni specidlnich programti. Osoba s postizenim je

V centru pozornosti. Hodnoceni jedince a prace s nim je pievazné ponechana expertiim.

V inkluzivnim pfistupu zaclefiujeme vSechny zaky s postizenim do procesit béznych
¢innosti. Pokud je to mozné, nevyuzivaji se zadné specidlni postupy ani pomucky, pouze
v nutnych ptipadech nastupuje adekvatni pomoc. Velky vyznam je pfisuzovan piinosu pro

celé spolecenstvi tiidy, Skoly i pro samostatného Zaka s postizenim (Lechta, 2010).

Netolicka (2012) podotyka, Ze integrace a inkluze nejsou protipdly feSeni problému lidi
s postizenim, spiSe dva postupy a riizné metody, které se vzajemné dopliuji a prolinaji. Podle
ni je koncept inkluze v mnohém rozporuplny a v Ceské republice jsme teprve na pocatku
hledani uceleného tfeSeni. Ve filozofii dnesniho svéta je hodné zakotvena vykonnost, kde
obstoji jen velmi vytrvaly jedinec, a pravé to déld z neutrdlniho zdravotniho postizeni
zavazné osobni a socidlni znevyhodnéni — handicap. Nemtzeme trzni a vykonnostni
nastaveni ignorovat, je potfeba toto nastaveni respektovat, nicméné pro podporu

socializa¢niho procesu je nutné naucit se eliminovat jeho piisobeni.

Lechta (2011) uvadi, ze v ramci inkluzivni edukace se spole¢nost ned€li na ty, ktefi maji
specifické potteby, a na ty, ktefi je nemaji. Jde o skupinu zaku, ktefi tvofi heterogenni

skupinu s riznymi individualnimi potiebami.

Soucasni autofi, napt. Prucha (2009), Bartonova (2010), Kratochvilova (2013)
a Vomackova (2015), spojuji vychodiska inkluzivniho vzdélavani s Deklaraci
ze Salamanky z roku 1994, kde byla na konferenci UNESCO zduraznéna otazka, tykajici se
pedagogicke, organizacni a kulturni pfipravenosti Skoly na spole¢né vzdélavani. Vlady 92
zemi a 25 mezinarodnich organizaci se dohodly na akénich rdmcovych podminkéch
vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Dale vychézeji z presvédcent,
ze ,,b&zné* skoly by mély vzdélavat vSechny déti bez rozdilu, tedy 1 ty, které maji télesny,

mentalni ¢i jiné postizeni (UNESCO, 1994).

Inkluzivni prostredi je pravé takové misto, které je ptatelské k osobam, které se zde
nachazi, pracuji, vzdé€lavaji se, nebo travi svij volny cas. Misto, které nabizi dostatek
podnétii pro vzajemnou komunikaci, spolupraci a osobnostni rozvoj. Respektuje jinakost
svou otevienosti a toleranci. Obohaceni je také to, ze skupina jedinct je rtiznoroda. Lidé
vedle sebe jen nejsou, ale Ziji spolecné, vnimaji se a umi pomoci jeden druhému (Uzlova,

2010).



1 INKLUZIVNi VZDELAVAN{

Podle autorek Héajkové a Strnadové (2010) lze za inkluzivni $kolu povazovat vzdélavaci
instituci v pipad¢, ze se v ni vyucuje v heterogennich skupinach, studentska heterogenita je
ovlivnéna rliznymi stupni potieby pomoci, rtiznou urovni vyvoje a jejich rozdilnym

nabozenstvim, kulturou, narodnosti a urcité i dispozicemi.

Inkluzivni tfidou miizeme nazyvat i takovou, kde neni zadné integrované dité, ale je to
skupina, kterd by v ptipad€ potieby dokazala takové dité¢ piijmout. Musime vzit v Gvahu
vSechny zkuSenosti, které déti ve Skole ziskdvaji, a to nemluvime pouze o téch
védomostnich, ale i neplanovanych, naptiklad situacich spontanné vzniklych o pfestavce

(Lang a Berberich, 1998).

1.3 LEGISLATIVNI RAMEC

Od roku 2016 vesla v platnost novela skolského zakona. Novelizovan byl ptivodni Zakon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd¢lavani.
(dale jen novela skolského zakona). Novela Skolského zakona z roku 2016 jednoznaéné
uptednostiuje vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v
prosttedi  hlavniho proudu. Uvedeny zékon upfesiiuyje Provadéci vyhlaska
€. 27/2016 Sb. o vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych,
(dale jen vyhlaska ¢. 27/2016 Sh.) ktera sama o sobé& od roku 2016 prosla jiz troji, byt diléi,
obménou. Novela skolského zakona i vyhlaska ptinesly nékteré podstatné zmény, naptiklad
pojem Podpiirnd opatieni smérem k détem, zakiim a studentlim se specialné vzdélavacimi

potiebami (Jankova a Hamplova, 2015).

Vznikly tzv. Katalogy podpirnych opatfeni v podobé ucelené sady dokumentt, jejichz
smyslem je podpofit pedagogické pracovniky pii praci s Zdky s potfebou podplrnych
opatfeni z riznych divodi ve vzdélavani v matetskych, zakladnich a stfednich Skolach

(Michalik, 2015).

Mira potiebné podpory je doporucovana $kolskymi zafizenimi na zaklad¢ individualnich
potieb déti, zakt ¢i studentll z nejriznéjSich divodt; z divodu mentalniho postizeni
a oslabenim kognitivniho vnimani, télesného postizeni a zdvazného onemocnéni, zrakového
postizeni a oslabeni zrakového vnimdni, sluchového postizeni a oslabeni sluchového
vnimani, poruch autistického spektra a vybranych psychickych onemocnéni, dale z divodu

narusené komunikacni schopnosti a socialniho znevyhodnéni (Michalik, 2015).



1 INKLUZIVNi VZDELAVAN{

Abychom byli konkrétni, Michalik a Felcmanova (2015) vymezuji v tzv. Obecném katalogu
podpiirnych opatieni tyto nasledujici: poradenskou pomoc skoly a Skolského poradenského
zafizeni, Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzd€lavani
a Skolskych sluzeb, upravu podminek piijimani ke vzdélavani a ukonCovani vzdélavani
u zakt a studentt se SVP, podporu osob nevidomych, upravu oc¢ekavanych vystupl
vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi programy, vzdélavani podle

individualniho vzdélavaciho planu a v neposledni fadé i vyuziti asistenta pedagoga.

Proces zavadéni inkluzivniho vzdélavani a miry inkluzivity Skoly zavisi, dle Slowika (2016)
I na mnoha dalsich faktorech, fadi mezi né: postoje a kompetence uditelt, piijeti ze strany
ucitelt, spoluzaki a jejich rodict, spolupraci se Skolskymi zatizenimi, prostiedi Sskoly, mira

a kvalita podpory.
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2 EDUKACE ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

 Inkluzivni trida miize byt i takova trida, kde neni ZzZddné integrované dité.” (Lang

a Berberich, 1998)

Pokud je ve tiidé dité, které ma specialni vzd¢lavaci potieby, je nutné znat dalsi informace.
V edukaci takovych Zakt pomaha uéitelim a rodi¢um systémova podpora ze strany statu.
Jak jiz bylo zminéno Vv kapitole 1.3, jedna se o tzv. podpiirna opatieni, ktera jsou rozdélena
do péti stupnd. Stupné neznamenaji miru postizeni, ale miru podpory, kterou zak potiebuje

pro uspesny prubéh svého vzdélavani.

2.1 ZPUSOBY POSUZOVANI SPECIALNICH POTREB ZAKU

Novela skolského zakona 2016 i vyhlaska ¢&. 27/2016 Sb. pfinesla také zmény
ve zpusobech posuzovani potfeb zakiim se specialnimi potiebami. V piipadé nutnosti
podpirného opatieni jsou k dispozici poradenska zatizeni. Jedno je skupina odborniki p¥imo
ve Skole — vychovny poradce, Skolni metodik prevence, specidlni pedagog a Skolni
psycholog. Dva posledné¢ zminovani mohou se $kolou spolupracovat externé¢. Druhym
zafizenim jsou extern¢ spolupracujici tzv. Skolska poradenska zafizeni, kterymi jsou

specialné pedagogicka centra, pedagogicko — psychologické poradny.

Na zaklad¢ provedené zakladni pedagogické diagnostiky pracovniky $kolniho poradenského
pracovisté, . vychovnym  poradcem, Skolnim  specidlnim  pedagogem
a Skolnim psychologem dojde k vyhodnoceni potieb a $kola spoleéné se zminénymi
odborniky navrhne opatfeni 1. stupné podpory. Pedagogicka diagnostika by méla také byt
provadéna ve spolupraci srodi¢i, ulitel zde ziska predstavu o rodinném zéazemi,
o postaveni ditéte Vv roding, o ocekavanich spésnosti ditéte. Dale 2.-5. stupen podpory
navrhuje Skolské poradenské zatizeni na zakladé vySetfeni. Dle vypracovanych zprav
tzv. posudku ditéte a doporuceni pro vzdelavani zéka se SVP, Skola zajisti realizaci opatieni.
Zodpovida teditel Skoly. Pravomoc feditele je 1 kontrola provadénych opatieni. Zpravy
z poradenského zatizeni ziskava Skola a zdkonni zastupci zaka. Podpisem stvrzuji souhlas
S navrhnutymi opatfenimi, v piipadé nesouhlasu maji prdvo na revizi zprav (Michalik,

Moncek a Baslerova, 2016).
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2.2 MIRA A ZPUSOB PODPORY

Podpiirna opatieni 1. stupné znamenaji pfevazné individualni pfistup k Zakovi nebo
metody, které mtizou optimaln¢ stabilizovat zdka. Neni zde potieba konzultace a rozhodnuti
pedagogicko-psychologické poradny. Kompetenci Skolského poradenského pracovisté je
nejdiive navrhnout, potom ve spolupraci s pedagogy realizovat a nasledné vyhodnotit miru

podpurného opatieni 1. stupné (Michalik, Monc¢ek a Baslerova, 2015).

Vyuziti této podpory se tyka zaka s lehkym stupném télesného handicapu, nebo zakia se
zdravotnim znevyhodnénim, dale je to takovy zak, ktery ve vyucovani muze selhdvat
z diivodi napt. nedostatecné podpory rodiny, prestéhovani, mrti v rodin€, malych

komunikac¢nich problémd, chronického, nicméné kompenzovaného onemocnéni, aj.

Pokud nedoslo ke zlepSeni ve vzdélavani, vykonech a chovani zdka, Skola spole¢né se
zakonnym zastupcem nejpozdé€ji do Sesti mésici mohou pozadat o diagnostiku Skolské
poradenské zatizeni. Zde vySetii zdka a navrhnou jina opatfeni 1. stupné, nebo v ptipadé
potteby sahnou k opatieni vySsSiho stupné. Obsahem opatieni 1. stupn€ jsou organizacéni
zmény, umoznéni relaxace, jiné prostorové uspoiaddni pracovniho mista aj. (Michalik,

Moncek a Baslerova, 2015).

Podptirna opatieni 2. stupné nastavuji skolské poradenské pracoviste, jsou to predevsim
takové metody a organizace vyuky, které muize provést sdm pedagog. Nemélo by to
ovlivilovat vyuku jinych zakl a integrovany Zak se mlzZe zapojit plné do vyuky. 2. stupen
podpory se poskytuje zadkovi, ktery selhavéa z ditvodu oslabeni zrakové a sluchové funkce,
prodélal, nebo prodélava dlouhodobéjsi onemocnéni, ma oslabené komunikaéni schopnosti,
ma sniZenou znalost vyucovaciho jazyka. I zde je potteba individualné ptistupovat k Zakovi
a flexibilné reagovat na jeho momentélni potfeby. Obsah vyuky se neméni, a pokud ano, je
nutné vypracovat individudlni plan. Zména obsahu je mald, zpravidla na zéklad¢ planu
pedagogickée podpory. Zakovi muze kromé pedagoga pomahat
1 tzv. sdileny asistent, takovy asistent, ktery pomaha ve tiidé vice zaklim. Pfi tomto stupni
opatfeni ziskavd Skola od statu pfiméfené financni prostfedky (Michalik, Moncek
a Baslerova, 2015).

Podpiirna opatieni 3. stupné =zahrnuji veskerd opatfeni doporucend Skolskym
poradenskym zatizenim. Takovy stupeit podpory se poskytuje zdkovi, ktery selhdva
Z diivodu lehkého mentalniho postizeni, t€lesného postizeni, nebo onemocnéni se zavaznymi

problémy i v budoucim vzdélavani, ma cizi matetsky jazyk, trpi syndromem CAN (tyrané,
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zanedbavané a zneuzivané dité). Opatieni zavazngji zasahuji do vyuky, jedna se o zmény
V organizaci vzdélavani, jiné postupy ve Skolni i domdci praci. Doporucené je pouzivat
specidlni formy, metody a individualné pfistupovat k hodnoceni vysledkii. Obsah uciva je
zpravidla zménén a vSe je zanesené V individualnim planu zaka. Ke zménam dochézi i
v pouziti pomucek, zdk dostavd specidlni ucebnice, didaktické pomiicky,
¢i rehabilitaci. Je zde vyuzivana pomoc sdilené¢ho asistenta, nebo na nékteré predmeéty
s ¢asovou dotaci 5-8 hodin tydné je umoznéna spoluprace s asistentem. Skola ziskava

navysené finan¢ni prostfedky (Michalik, Monéek a Baslerova, 2015).

Podptirna opatieni 4. stupné se tykaji zéka, u kterého mira postizeni vyzaduje rozsahlejsi
upravy prostorové (Uprava pracovniho mista), Upravy organizace vyuky, pouZiti
kompenzaénich pomticek, specialnich vyukovych pomticek a jinych. Prace s asistentem
pedagoga je nutna po celou dobu ucebniho procesu zaka, nebot’ 4. stupeit podpory se
poskytuje zakovi z diivodu stfedné a tézké mentalni retardace, poruch autistického spektra,
tézkého sluchového, zrakového a télesného postizeni. Vzhledem k mife postiZeni je prace
asistenta mnohdy rozSifena i o pomoc s pohybem a sebeobsluhou. Je pfinosné, kdyZ na
vzdélavani zéka je ptizvan dalsi pedagog. Obsah uciva je upraven a zanesen do
individualniho planu Zaka, hodnoceni vysledka je piizpisobeno mife schopnosti zaka. Zaci
s opatfenim 4. stupné mohou byt vzdélavani také ve skupinach, nebo ttidach pro né specialné
vytvofenych. Skola vzdélavajici zaka ziska finanéni podporu na efektivni vyuziti ku

prospéchu vzdélavaciho procesu (Michalik, Moncek a Baslerova, 2015).

Podptirna opatieni 5. stupné jsou opatteni zahrnujici velkou miru zmén organizace, formy
vyuky, obsahu vyukové latky, prace s pfihlédnutim na moznosti zédka. Opatieni se zavadi z
divodii mentélni retardace nebo kombinovanych vad, obsah vyuky se Casto upravuje dle
ramcoveé vzdélavaciho planu Zakladni Skoly specialni. Je vZdy nutné vypracovat
individudlni plan. Pfi vyuce je pfitomna dal$i osoba — asistent pedagoga, osobni asistent,
nebo druhy pedagog — a ta je zakovi k dispozici i v jinych aktivitach jako jsou krouzky, nebo
druzina. Pokud na ziklad¢ zdravotniho stavu nebo rozhodnuti l€kafe je nutna vyuka
vV domacim prostfedi, je zajiStovana pedagogy Skoly nebo pracovnikem specidlné
pedagogického centra. U zakid s hlubokou mentalni retardaci jinou formu vzdélavani
zprostiedkovava krajsky trad. Statni rozpocet ptidéluje adekvatni finan¢ni podporu Skole
vzdélavajiciho zdka spotfebou miry pomoci 5. stupné (Michalik, Moncek

a Baslerova, 2015).
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Rozd€leni miry podpory do téchto stupiii nelze brat striktné, vzdy zéalezi na mnoha
faktorech, naptiklad na stupni Skoly, druhu skoly, kompetencich pedagogt, kolektivu tiidy,
podminkach Skoly. Pracovnici skolskych poradenskych pracovist’ musi respektovat vSechny
Cinitele a na zakladé toho doporucit podpirna opatfeni. Klade to velké naroky

na jejich odbornost a odpovédnost (Michalik, Monc¢ek a Baslerova, 2015).

2.3 ORGANIZACNI A PERSONALNI PODMINKY

Pro zvladnuti inkluzivnich procesii a poskytovani vsech podptrnych opatieni zakiim, musi
pedagog ziskat od Skoly organiza¢ni a personalni podporu. To vSak zahrnuje i zmény
na stran¢ pedagoga samotného, napiiklad b&hem vzdélavaciho procesu modifikaci
vyucovacich metod a forem, zavedenim spolupréace a kooperativni, skupinové formy vyuky,
motivaéni  principy, ovefovani osvojeni uciva, stiidani pracovnich  Cinnosti
arelaxace. Jeho piistup k vyuce vSech i k vyuce jednotlivc dokazuje jeho postoj k jinakosti,
k heterogenité¢ tfidniho kolektivu (Hajkova, Strnadova, 2010). Ob¢ autorky k tomu trefné
doplnwji, ze: ,,... ... pedagog V inkluzivni Skole uz neni tim, kdo ridi vyucovani, kdo Zdika
vede, urcuje, hodnoti. Stava se vice facilitatorem Zdakova uceni a vyvoje, priivodcem a

rdadcem, partnerem ve vzajemném rozhovoru a diskuzi.* (Hajkova, Strnadova, 2010. s. 117).

K tomu, aby vSe zvladl, mu zcela jist¢ mohou pomoci rizné zkusenosti kolegi, spole¢né
sdileni radosti 1 starosti, metodické, interaktivni kurzy a Skoleni. Podpora od Skoly muze
pfijit v podobé ziskani didaktickych pomicek, materidlniho vybaveni, upravy prostiedi
Skoly i tfidy, snizeni poc¢tu zakl ve tiidé. Pokud zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v ramci svych podplirnych opatieni ma mit Gpravu obsahu uciva, pedagog je povinen
vypracovat individualni vzdélavaci plan. To provadi spolecné s pracovnikem ¢i pracovniky
Skolniho poradenského pracovisté a na zékladé pokynt Skolského poradenského zatizeni.
Opatieni pfed timto krokem je vytvotfeni planu pedagogické podpory, coz je opatieni
1. stupné tak, jak bylo zminéno vySe (kapitola 2.1), (Michalik, Baslerova a Felcmanova,
2015).

Individualni vzdélavaci plan (IVP)

IVP se zpracovava v pripadech, kdy zak neni schopen plnit Skolni vzdélavaci program Skoly.
Doporuceni skola dostava od skolského poradenského pracoviste. Je to dokument, v kterém
jsou zaneseny upravy pedagogickych postuptl, zapsan je zménény obsah vzdélavani. Dale

jsou zde konkrétni ocekavané vystupy zaka a uvedeno, jakym zptisobem bude Zak hodnocen.
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V neposledni fadé zde nalezneme, jaké materialni pomicky bude pouzivat. Pokud je uprava
obsahu vétsi, do dokumentu se zanasi konkrétni zmény obsahii jednotlivych predmétii. Z této
skute¢nosti vyplyva, ze na tvorbé IVP pracuje nejen tiidni uéitel za pomoci pracovnika
Skolského poradenského zafizeni, ale i ostatni vyucujici Zdka. Vhodna je 1 ucast dalSich
zainteresovanych aktéru, tj. asistenta pedagoga a samoziejme i rodicu, kteti divérné znaji
potteby zadka. Vyhodna je i spoluticast zdka. V zavéru dokumentu je podpis zéka, zdkonnych
zastupcu zaka a tiidniho ucitele, kteti spole¢nou piipravu IVP podpisem stvrzuji a souhlasi

s aktivni spolupraci (Bartofiova a Vitkova, 2016).

Asistent pedagoga

Zajisténi asistenta pedagoga je podle ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zakona jednim
z podpurnych opatieni, které mize doporucit pouze $kolské poradenské zatizeni (Vyhlaska

¢.27/2016 Sb.).

Asistent je urCen jako podpora pro konkrétniho zaka s SVP, ale vytvari s pedagogem
podminky pro vyuku vSech zdku, spolecné utvaii plany, podili se na realizaci vyuky
a nasledné jeho zhodnoceni. Asistent s Zdkem pracuje podle pokynil pedagoga. Dulezita je
také angazovanost a profesionalita asistenta K najiti spravné miry podpory. Nesmi dochazet
ke zhorSeni samostatnosti zaka, stigmatizace a jeho socialniho zaclenéni do kolektivu.
(Bartoniova a Vitkova, 2016).
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3 HODNOCENI INKLUZE

, Inkluze je nekonecny proces zkvalitnovani uceni a zapojeni vsech studentii. Jde o idedl,
o ktery skola miize usilovat, ale kterého nikdy zcela nedosdhne. K inkluzi ovsem dochazi
ihned, jakmile je proces zvySovani miry zapojeni nastartovan. Inkluzivni Skola je skola

v pohybu. ““ (Booth a Ainscow, 2002, s. 6)

Hlavnim vyzkumnym cilem piedkladané diplomové prace bylo ,,analyzovat pristup ucitelii
ke Skolské inkluzi ve dvou vybranych Skolach. Sekundarné bylo nasim cilem hloubéji

¢

Lwproniknout do problematiky inkluzivniho vzdélavani“. Z téchto divodi povazujeme za
nutné priblizit mozné zpisoby hodnoceni inkluzivity $koly. Snahou je poskytnout ¢tenati
odpovédi na otdzky patrajici naptiklad po pfistupu uciteld ke Skole, zakim,
spolupracovnikiim. Na piistupu uéiteli velmi zalezi, jejich postoj pak 0 skole prozrazuje,
zda vni inkluze ma ¢i nema své misto. Jak ale zhodnotit miru inkluzivity, néceho,
co zaleZi na jest€¢ mnoha jinych faktorech a vétSinou ne zcela métitelnych? Jak méfit klima
Skoly, tidy, kolektivu ucitelil, vztahy ostatnich ve §kole? Na tyto a jim podobné otazky dédva
odpovéd’ uznavany mezinarodni dokument Ukazatel inkluze od anglickych odbornikti Tony
Booth a Mel Ainscow (2002). Z informaci ze zpravy Ceské 8kolni inspekce z roku
2017/2018 (Gregar a kolektiv, 2018) vime, ze vzniklo i né€kolik tuzemskych evalua¢nich
programt, které ovSem z vySe uvedeného mezindrodniho dokumentu autort Booth a
Ainscow (2002) cerpaji. Mezi tyto Ceské dokumenty patii napf. tzv. Nastroj pro evaluaci
Skoly v oblasti inkluze, ktery sestavila Tannenbergerova (2013). Dal§im takovym
dokumentem je dokument s nazvem Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani od

Lukase (2012) nebo Metodika hodnoceni inkluzivni §koly od Adamuse (2015).

Pro ucely pfedkladané diplomové prace je v dal§im textu pozornost vénovdna pouze
evalua¢nimu nastroji, ktery byl pouzit ve vyzkumném Setfeni. Jedna se o jiz zminény

Ukazatel inkluze od autord Booth a Ainscow (2002).

Vyse zminény anglicky dokument je v originale a v plném znéni nazvan Index for inclusion:
developing learning and participation in schools. Pfeklad do ¢eského jazyka zprosttedkovala
neziskova organizace Rytmus (2007), v Cesku je tento mezinarodné uznavany dokument
znam  pod nazvem  Ukazatel inkluze. Tento dokument slouzi $kolam
k evaluaci miry své inkluzivity. Pro vétsi ptehlednost je cely dokument rozdélen do tfech

operacnich domén s ndzvy: 1) Inkluzivni kultura, 2) Inkluzivni politika, 3) Inkluzivni praxe.
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3.1 OPERACNI DOMENY INKLUZE

Inkluzivni Kultura je oblast zabyvajici se vztahy mezi zaky, pedagogy a rodi¢i. Patii sem
otevienost Skoly, i otevienost vici jinakostem. Prvni dil¢i oblast nese nazev ,, Budovdni
komunity“. Komunita je z latinského communitas, coz je spolecenstvi, které vétsinou sdili
stejné hodnoty a potieby, prostor, ¢as a vzajemnou identitu. UrCitou komunitu Skola vytvaii,
obzvlast skola, kde je sdilena myslenka inkluze. Skola, ktera je oteviena viem, zajima se o
kazdého stejné, veénuje se potiebam vSech zakl. Také potfebam novych zakl
a uciteld, do svého déni zapojuje rodice a Cleny mistni komunity. Pro danou oblast jsou
stézejnimi aspekty klima Skoly, atmosféra a filozofie Skoly. Jde o aspekty hodné dulezité,
ale velmi obtizné¢ monitorovatelné. Druhou dil¢i oblasti, se kterou Ukazatel inkluze v ramci
vymezeni inkluzivni kultury pracuje, je ,,Stanoveni inkluzivnich hodnot“. Vychazi se
z myslenky, ze vSichni studenti jsou cenéni stejné, bez rozdilu pohlavi, narodnosti,
socialniho zazemi. Do Skoly miZe nastoupit zak i ucitel s postizenim, ostatni se k nim
chovaji bez ptedsudki a bez litosti. Heterogennost tfid se bere jako vyhoda, riznorodost se
podporuje. VSem zakiim je poskytovdna pomoc, na druhou stranu se podporuji

v samostatnosti (Cechova a Zitkova, 2007).

Inkluzivni politika je dalsi stéZejni oblast. Skola svymi &iny vysila signal, ze myslenka
inkluze je béZzna véc. Bezpravi se mezi zaky netrpi. Zodpoveédnost kazdého jedince posiluje
skupinu i sebe samého. Diléi oblasti je ,, Vytvdieni §koly pro v§echny*. Skola dava vefejnosti
najevo, e pfijima viechny zaky bez podminek. Skola je dostupna viem, pokud ne, pracuje
se na bezbariérovosti Skoly pribézné. Velmi se dba na to, aby podminky byly stejné pro
vSechny zaky, tj. v€etné téch s potfebou podplrnych opatieni ve vzdélavani. Podpora je
vnimana jako potiebnd jak pro nové zaky, tak i pro nové ucitele. Jsou provadéna opatieni
ohledné¢ Sikany, sleduji se absence ve vyuce a vynaklada se snaha zjistit jejich diivod. Vyuka
je organizovana tak, aby se mohli zapojit vSichni Zaci. Studenti jsou vedeni ke spolupraci a
zodpovédnosti k vlastnimu ucebnimu procesu. V inkluzivni politice je druhou dil¢i oblasti
~Podpora riiznosti“. Heterogenity tiidy se vyuzivd k teamové praci, podporuje se
spoluprace a piinos kvality kazdého zdka. Minimdln€¢ se Zaci klasifikuji jako ti se
»specialnimi vzdélavacimi potiebami®. Vyzdvihuji se kladné stranky kazdého. Podpora se
poskytuje i bez oficidlnich zasahti, dba se na individualitu kazdého (Cechova

a Zitkova, 2007).

Inkluzivni praxe Se zabyva formou podpiirnych opatieni a jejich vhodnym zavedenim do

praxe. Dil¢i oblasti je ,,Organizace uceni“. Ucitelé¢ vyuzivaji takovych forem vyuky,
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3 HODNOCENTI INKLUZE

aby ucebni proces byl vhodny pro vSechny zéky. Vedou své zaky k respektovani jiného
nazoru. Akcemi a psychohygienou se podporuji dobré vztahy mezi vyucujicimi. Pracuje se
na spolupraci asistenta a ucitele. Asistent, prestoZze pomaha, se snazi miru podpory redukovat
vzhledem k podpofe samostatnosti. Hodnoceni je zalozeno na podrobném pozorovani. Dil¢i
oblasti je ,,Mobilizace zdrojii“. Tim jsou prevazné mysleny zdroje lidské, kazdy vyucujici
ma potenciél, kterym miiZe podpofit vyuku, zapojit vechny zaky. Skola poméh4 zajiténim
specializovanych odborniki, ktefi s ucebnim procesem pomahaji, nebo zdrojit materialnich,

dale pak organizaénim zabezpecenim. (Cechova a Zitkova, 2007).
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4 ALTERNATIVNI VZDELAVANI

Jedna ze dvou $kol, ve kterych probihalo vyzkumné Setfeni, je Skola alternativni. Z toho

divodu je zde zatazena kapitola piiblizujici jak a na jakych principech skola pracuje.

Pojem alternativni mizeme nahradit slovy jako oteviené, netradi¢ni nebo svobodné
vzdélavani. Alternativni chapeme ve smyslu odlisné od bézného vzdélavaciho proudu.
Zména je obsazena ve Skolnim vzd&lavacim programu, miize se odliSovat pouZitim jinych
vyucovacich metod a forem, jinou organizaci vyuky, uspofaddnim tfidy, jinymi vztahy,

zpusoby komunikace, nebo jinym zptisobem hodnoceni (Priicha, 2011).

U skoly pracujici na jinych ideovych zakladech, snazici se o rozvoj osobnosti cloveéka v celé

celistvosti je pojem alternativni také nahrazovan synonymem inovativni.

Nové sméry skol miizeme rozdélit na klasické reformni skoly — tam patii Waldorfska skola,
Daltonska Skola, Montessori Skola, Freinetovskd Skola a jiné, dale jsou znamy moderni
alterantivni §koly napiiklad, program Zagit spolu, projekt Skola podporujici zdravi,
vzdélavaci program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, oteviené vyuéovani a jiné.
Cirkevni skoly jsou dalsi alternativou, patii mezi Skoly nestatni (Pricha, 2011). V dal$im

textu bude pozornost zaméfena pouze na $koly waldorfské.

4.1 WALDORFSKE SKOLY

3

,, Déti nechteéji, abychom je plnili coby védra, nybrz abychom je zapalovali jako louce.
Herakleitos

Waldorfské $kolstvi je jedna z alternativ v Ceské republice, ma uceleny vzdélavaci program
od matefské Skoly, pres zakladni vzdélavani, po ucebni obory a stfedni waldorfské Skoly —
lycea. V mnoha méstech pracuji i mateiska centra pro nejmensi. V celé republice je 14
zékladnich waldorfskych $kol — Praha 5, Praha 6, Ptibram, Pisek, Ceské Bud¢jovice, Semily,
Brno, Olomouc, Ostrava — Piivoz, Ostrava — Poruba, Karlovy Vary, Plzen, Ratibofické Hory
(Tabor), Ttebusin (Litométice). Posledni ¢tyfi jmenované maji status Skoly soukromé. Pii
mnoha skolach funguji matetské skoly. Stfedni $koly a umélecké ucebni obory jsou v Praze,
Ptibrami, Semilech a Ostrave. VSechny Skoly pracuji na principech waldorfské pedagogiky,
vie zadtituje Asociace waldorfskych $kol. (Asociace waldorfskych kol Ceské republiky,

2018).
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4.1.1 \WALDORFSKA PEDAGOGIKA

Ve waldorfskych skolach se vyucuje na zdkladé¢ waldorfské pedagogiky. Pedagogika,
ve které se dba na vyvojové faze ditéte, dle toho, jak na né nahlizi duchovni véda
antroposofie. Antroposofie je slovo feckého puvodu (anthropos — ¢lovek, sophia —
moudrost). Zakladatelem je filozof a pedagog Rudolf Steiner (1861-1925). Poptavka po
vzniku vzdé¢lavaciho institutu vzesla ve slozité dobé po 1. svétové valce. Tovarnik Emil
Molt, spolumajitel firmy Waldorf Astoria, oslovil Rudolfa Steinera, aby zalozil $kolu pro
déti jeho zaméstnanct, a zaroven i pro déti z rodin zabyvajicich se antroposofii. V roce 1919
tak v némeckém Stuttgartu vznikla prvni waldorfské Skola, zpocatku nesla ndzev Svobodna

waldorfska skola (Carlgren, 1991).

Po roce 1990 se mohly zalit zakladat i v zemich byvalého socialistick¢ho bloku, tudiz
i v Ceské republice (Pol, 1996). Nyni po 100 letech je v Evropé 217 waldorfskych $kol ve
27 zemich. Po celém svété je pres 1000 takovych skol.

Ve vzdelavani se klade diraz na respektovani individuality kazdého, na podporu vlastnich
prav déti a podporu lidské a kulturni rozmanitosti. Ridi se etickymi principy a hodnotami.

U¢i se poznavat vSe nejen rozumem, ale hlavné srdcem (Slavikova a Gibson, 2009).

4.1.2 EPOCHOVE VYUCOVANI A JINA SPECIFIKA

Waldorfska pedagogika je zaloZena na respektovani rytmu. Rytmu roku s jeho svatky,
ptfindSeni charakteru ro¢nich obdobi do vyucovani, sttidani doby pro praci a pro odpocinek.
Na tomto rytmu stavi takzvané epochové vyucovani. Po nékolik tydntl, vétSinou tii az Ctyfi,
se kazdé rano béhem epochy Zaci noti do prace na jedno téma. Takto se vyucuje cesky jazyk,
matematika, ¢lovek a svét a dalsi. DEti maji moznost se dostat do hloubky daného tématu,
proZzivat ho, spojit se s nim a po uplynulé dob¢ ho uloZit v sob¢, aby to za par tydni vynesly
na povrch a prohlubovaly dél. Prozitky se nestiidaji rychle, rytmus podporuje viili a zdravy

psychicky vyvoj ditéte (Steiner, 2003).

Béhem dne se Cinnosti také nesttidaji rychle. Epochové vyu€ovani trva 110 minut a ma tfi
¢asti — rytmickou cast, vzdélavaci a vypravéci. V rytmické casti se zpiva, hraje na flétnu,
recituje, déti se naladi pro spoleCenstvi tfidy a pro nadchazejici vyucovani. Nasleduje
opakovani latky ve vzdélavaci casti sSnovym naziranim, které plynule piechazi
Vv pokracovani nového vykladu. Poté si zaci zapisuji do svého epochového sesitu. Text doplni

ilustracemi a tim pro kazdého vznikéd individualni ucebnice. Vypraveni ucitele v zavéru
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epochy vzdy diikladn¢ koresponduje s pravé probeéhlou vyukou. Naptiklad k vyuce o

starovékém Recku se poji vypravéni starych feckych baji.

Velky prostor ve vyuce ma Umélecké vyucovani. Kresleni, malovani, modelovani, hrani na
flétnu, zpév a dramatizace piib¢hti je v nizsich ro¢nicich soucasti epochového vyucovani,
postupné se individualizuji do vyuky hudebni a vytvarné vychovy. Waldorfska skola chce
vychovéavat mnohostranné orientované lidi se zdjmem o zivot, ucitel plni tento pozadavek,
jestlize do vyucovani vlozi zivot a fantazii. NadSeny ucitel nalezne nadsené déti, pracujici

pro sebe, ne z popudu vnéjsi motivace.

Na zacatku roku zacit s praci, béhem dlouhé prace zazit t¢zkosti, a nakonec praci dod¢lat
s hmatatelnym vyrobkem a pocitem, ze jsem to zvladl, je v dnesni dobé jev, ktery déti Casto
nezaziji. Ve waldorfské Skole toto zprostiedkovavaji rucni prdce. V prubéhu Skolni
dochazky probihaji tzv. roénikové projekty. V 1. tfidé zhotoveni jehlic a pleteni pouzdra na
flétnu, ve 2. tfid¢ pleteni hladce a obrace, déti upletou a sesiji postavu, nebo mandaska, ve
3. tfid¢ je hackovani Cepice, ve 4. tfid¢ vysivani kiizkovym stehem a zhotoveni pouzdra,

nebo tasky, v 5. tfid€ pleteni ponozek na 5 jehlicich. Nejvetsim piinosem takové préace je

pestovani pevné vile.

Hodnoceni ve waldorfské $kole probiha slovné. Na zaklad¢ detailniho pozorovani vytvoii
pedagog zpravu zaméfenou na postup a vyvoj konkrétniho ditéte. Neposuzuje jen aktualni
mnozstvi nabytych znalosti, ale 1 celkovy pfistup Zaka, jeho Uroven mysleni, prozivani a
zapojeni vile. Slovni hodnoceni nema za kol porovnavat zaky, mélo by podporovat vnitini

motivaci kazdého (Carlgren, 1991).
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5 SHRNUTI TEORETICKYCH VYCHODISEK

V prvni kapitole byla pozornost vénovéna uvedeni stézejnich pojmu a teoretickych

vychodisek spojenych s konceptem inkluzivniho vzdélavani.

Druha ¢ast kapitoly se zabyvala integraci a inkluzi, pojmy, které se ¢asto pouzivaji jako
synonyma. Dle slov odbornikti a naptiklad Kratochvilové (2013) je inkluze vice o postoji
spolecnosti ke spolenému vzdélavani a integrace vice o individudlni pomoci zakovi v€lenit
ho do tfidy. Piehledné rozdéleni je zde mozno také vycist z tabulky. Tieti ¢ast se vénovala
legislativnimu ramci inkluzivniho vzdélavani. Jsou zde uvedeny vyhlasky zdkona, které od
1. z&ti 2016 upravuji legislativu ve skolstvi. Zménou prochazi financovani, mira a zptsob
podpory zadkim a pro vétsi prehlednost vznika tzv. katalog podplrnych opatieni. Déle jsou
vyjmenovany vSechny typy podpory a v zavéru zdliraznén lidsky faktor jako hlavni tviirce
inkluzivniho pfistupu. Vzapéti text prinasi podrobné vyjmenovani podptrnych opatfeni,
konkrétn¢ pftifazenych k jednotlivym problémtm. V zavéru druhé kapitoly je provedena

specifikace pojmi individualni plan a asistent pedagoga (Slowik, 2016).

Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumné Setfeni hraje roli alternativni $kola, 3. kapitola p¥inasi
bliz$i nahlédnuti na jednu z nich, na skolu waldorfskou. Je zde popsan vznik a vyvoj tohoto

programu, objasnéna filosofie a principy waldorfské pedagogiky.

Posledni kapitola teoretické casti je vychodiskem k Casti praktické. Definuje nazev
hodnoceni inkluze a popisuje nastroj, ktery byl v tomto Setieni pouzit. Dokument Ukazatel
inkluze je podroben rozboru, vyjmenovany jsou jeho jednotlivé oblasti. Tento vycet mize

piispét k vétSimu porozuméni empirické Casti.
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6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou. V této kapitole je pozornost vénovana detailnimu
popisu metodologie vyzkumného Setieni, pro které bylo vyuzito smiSené vyzkumné
strategie, tj. pouzity byly jak kvalitativni, tak i kvantitativni vyzkumné metody. Vyzkumné
metody se vzajemné doplnovaly a jejich pouziti umoznilo komplexnéjsi pohled na

zkoumany problém a rovnéz tak i ziskani spolehlivéjSich odpovédi na zaklad¢ vétsiho

mnozstvi nasbiraného materialu (Svaricek a Sed’ova, 2007).

Jak doklada Schéma ¢.1, pro praktickou ¢ast predkladané prace jsme jako stézejni shledali
pfedstaveni tzv. konceptualizace vyzkumného problému, tedy popis naseho vyzkumného
uvazovani a uchopeni vyzkumného problému od obecného smérem ke konkrétnimu.
Ve schématu je uveden vyzkumny problém a hlavni vyzkumny cil. Hlavnim vyzkumnym
cilem bylo ,,analyzovat pristup ucitelii ke skolské inkluzi*. VVymezen byl dale vyzkumny
soubor, ktery byl tvofen vybranymi pedagogickymi pracovniky. Pouzitymi vyzkumnymi
metodami se staly polostrukturovany rozhovor, nestandardizovany dotaznik a analyza

dokumentu.

Schéma €. 1: Konceptualizace vyzkumného problému a cili prace

VYZKUMNY PROBLEM

Ptistup ucitelt zakladnich kol k inkluzivnimu vzdélavani

VYZKUMNY CiL
Analyzovat ptistup uciteld ke Skolské inkluzi

DILCI VYZKUMNY CIL

Proniknout do problematiky inkluzivniho vzdélavani

VYZKUMNY SOUBOR
Pedagogicti pracovnici

VYZKUMNE METODY
Dotaznik, rozhovor a analyza dokumentti

Zdroj: Viastni analyza, 2018
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6.1 VYZKUMNY SOUBOR

Dutivéryhodnost vyzkumu zvysuje dikkladny vybér vyzkumného souboru. Kazdy ucastnik
vyzkumu by mél o daném tématu védét co nejvice. Z piedstaveni vyzkumného souboru musi
byt jasné, proé byli vybrani pravé tito ucastnici (Svaticek a Sed’ova, 2007).

Vyzkumny soubor byl utvoren z fad pedagogickych pracovnikti ze dvou vybranych $kol.
Vybérovy vyzkumny soubor se skladal ze tii respondentek ze skoly 1 a tii respondentek ze
Skoly 2. Byli vybrani tii zastupci skupin zastitujici vychovné vzdélavaci proces — tiidni
ucitelka, ucitelka odbornych predméta (dale jen odborna ucitelka) a asistentka pedagoga.
Z druhé skoly byli osloveni zéstupci stejnych skupin — tfidni ucitelka, odbornéd uditelka
a asistentka pedagoga. Dalsim kritériem pro vybér byla dlouhodobé&jsi praxe pedagogt,
v rozsahu od 10-30 do let. Zvolené pedagozky mély dlouholetou praxi, skolu a jeji filosofii
znaly. Asistentky pedagoga mély zase bohaté znalosti prostiedi tiid a tfidnich kolektivi.
Jsou to prevazné ony, kdo mé szaky neformalni vztahy a znaji tfidni kolektiv se

vSemi detaily.
Pro vétsi prehlednost piindSime souhrnné udaje v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Zéakladni udaje o respondentech

Skola &.1 Skola ¢&.2
Pohlavi Zena zena Zena Zena Zena zena
Vék 48 32 52 49 28 53
Profesni zatazent Ttidni Asistentka | Odborna Ttidni | Asistentka| Odborna
ucitelka pedagoga ucitelka | uditelka | pedagoga | uditelka
Pedag9g1cka praxe 2 6 15 20 3 24
(v rocich)

Zdroj: vlastni analyza, 2018

6.2 VYZKUMNA STRATEGIE

Jak jsme jiz zminili vySe, byla v této diplomové praci pouzita tzv. smiSena vyzkumna
strategie, tedy jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumny pfistup. Dva zékladni ptistupy
k vyzkumnému Setfeni nebereme jako protiklady, naopak, jako dvé doplnujici se strategie.
Ve shodé s autory Svaiickem a Sed’ovou (2007) bylo cilem nasbirat co nejvétsi mnozstvi dat

a tim pfispét ke zvyseni validity vysledkil vyzkumného Setteni.

Kvantitativni vyzkum se soustfedi na hledani proménnych, pozorovani jejich zastoupeni
V populaci a analyzovani vztaht mezi nimi. U€elem je poloZit stejné otazky vétSimu poctu

respondentl. Dulezité je pouzit statisticky vyznamny vzorek z populace, abychom mohli
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ziskané informace zobecnit. V kvantitativnim pfistupu je odliSnd i analyza dat. Kvalitativni
pfistup je zalozen na ziskavani dat v pfirozeném prostiedi, s cilem zajistit si prehled
o jevech a problémech, které zkoumame. Vztah mezi dvéma ucastniky Setieni, badatelem
a ucastnikem, nam pomuze, pomoci postupti a metod, rozkryt, jak lidé chapou realitu

(Svaticek a Sed’ova, 2007).

Piipadova studie je charakterizovand jako , detailni studium jednoho pripadu nebo
nekolika malo pripadii” (Hendl, 2008, s.25). Poskytuje nam podrobné informace
o pfipadu, kterym se zabyvame. Je mozné téz konstatovat, ze jde o metodu sumarizacni,
shromazd’ujici vSechny dostupné informace. Pfipadova studie se snazi v ziskanych datech

vystihnout vzajemné vazby, nachazet souvislosti a pii¢iny (Svati¢ek a Sed’ova, 2007).

Na zaklad¢ dat z dotaznikt, rozhovort a analyzy dokumentl vznikly charakteristiky dvou
zakladnich skol.

6.3 VYZKUMNE METODY A TECHNIKY SBERU DAT

Metoda je souhrnny nazev pro skupinu postupt, kterymi ziskdvame data v terénu. Kazda

metoda ma svoje klady a zapory, idealni je pouzit vice metod (Gavora, 2010).

Pro vyzkumné Setfeni byly zvoleny tyto vyzkumné metody — dotaznik, rozhovor, analyza

dokumentu.

6.3.1 DOTAZNIK

Dotaznik je pouzivan tehdy, kdyz cilem je reprezentovani uréitého vzorku spolecnosti.
Vyhodu dotaznikového Setfeni spatiujeme v mnoZzstvi sebranych dat za kratky Casovy tsek,
moznost promysleni si odpoveédi a snadné vyhodnoceni. Nevyhodou je omezend mozZnost

odpovédi na uzaviené otazky, neumoznéni diskuze a mensi navratnost (Gavora, 2010).

Pro toto vyzkumné Setfeni byl vytvofen dotaznik s 27 otazkami. Pro Ucely analyzy byl
tematicky strukturovan ve shodé se 3 stanovenymi vyzkumnymi oblastmi kopirujicich
tematicky celky vySe uvadéného dokumentu Ukazatel inkluze, vzdy po 9 otazkach.
V dotazniku neni rozdéleni oblasti nijak uvedeno. Z diive uvedeného dokumentu Ukazatel
inkluze byly prevzaty otazky vcetné€ jejich formulaci. Znéni otazek v dotazniku uvadime
v ptiloze €. 1. Kazda otdzka vedla ucastnika zamyslet se nad situaci praveé v jejich skole.
Ackoli jednotlivé otazky patraly po nazoru jednotlivet, ve findle byly odpovédi

syntetizovany do validniho vysledku celého vyzkumného souboru.
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Ve skole 1 byly dotazniky osobné rozdany deseti vybranym ucastnikiim. Podminky pro
vyzkumny soubor byl stanoven badatelem, jednalo se o pedagogické pracovniky s praxi delsi

nez 5 let. Stejné podminky byly ve skole 2.

6.3.2 ROZHOVOR

V kvalitativnim vyzkumu se rozhovor pouziva pro sbér kvalitativnich dat. Je to nejcastéji
pouzivand metoda. Miva oznaceni hloubkovy rozhovor, coz mizeme specifikovat jako
pokladani prevazné otevienych otazek jednomu ucastnikovi jednim badatelem (Svaticek

a Sed’ova 2007).

Pedagogicti pracovnici vybrani za ucelem vedeni rozhovoru byli osloveni osobné. Vsichni
s rozhovorem souhlasili. Rozhovory probihaly v pratelském duchu, vSichni vybrani ucitelé
a asistentky byli vybrani jako odbornici ve svém oboru, majici k dané problematice,
co fict. Schéma otazek a celkovou strukturu rozhovoru uvadime Vv piiloze ¢. 2. Otazky byly
vytvoreny tak, aby vyzkumnik zjistil nazor jednotlivych aktéri rozhovoru, jejich pfistup

k inkluzi a pfiblizeni a vysvétleni situace v jejich skole.

S kazdym oslovenym respondentem Skoly 1 a Skoly 2 probéhlo setkdni v misté jeho
pracoviste, v soukromi tfidy nebo kabinetu. Ttidy byly po vyucovani prazdné a rozhovory
s tfidnimi ucitelkami probihaly tam. I ob¢ asistentky souhlasily s rozhovorem ve tfidach.

Odborné¢ ucitelky mély své kabinety, jejich prostor nam poskytl soukromi pro rozhovory.

Vsechny zmifiované souhlasily s nahrdvanim a naslednym zpracovanim informaci pro tcely
diplomové prace, nebyl tedy shledan diivod poZzadovat pisemny souhlas s rozhovorem. Byly
ujistény, ze odpovédi budou anonymizovany a pouzity pouze ke zkompletovani

vyzkumného Setfeni.

6.3.3 ANALYZA DOKUMENTU

Pii obsahové analyze se vyzkumnik zabyva dokumenty, které né&jak reprezentuji
a charakterizuji zkoumany objekt. Pokud se jedna o Skolu, zpravidla se provadi rozbor
Skolniho vzdélavaciho planu, plant $koly, inspekénich & napiiklad vyrodnich zprav

(Svaticek a Sed'ova, 2007).

Ve vyzkumném Setieni jsme provedli analyzu dokumentli dvou zékladnich Skol.

Rozboru byly podrobeny $kolni vzdélavaci programy (SVP), plany skoly
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a vyroCni zpravy za obdobi 2016/ 2017. Zaznamovy arch (pfiloha ¢.3) pfinasi body,

které byly pii analyze dokumentii akcentovany.

V prostiedi §koly 1 byla moZnost analyzovat Skolni vzdélavaci program v mistnosti uréené
pro navstévy. V mistnosti byl klid a rozbor prob¢hl bez problémt. Diilezité informace byly
vypsany a dlouh¢ pasaze nafoceny k detailnimu rozboru v domécim prostiedi. Plan Skoly je
umistén na webovych strankach skoly, analyza probéhla z domova. Stejny postup byl zvolen

u vyroc¢nich zprav.

V prostiedi skoly 2 byl postup téméf totozny, vSechny dokumenty maji v digitalni podobg,

po domluvé s vychovnou poradkyni byla moznost analyzovat je z domova.

6.4 PROSTREDI SBERU DAT

Skola 1 je mala $kola co do poétu zaméstnancti a zakil, rozloha $koly je viak pomé&mé velka.
Budova funguje jako centralni i pro pedagogické zaméstnance stiedni Skoly — lycea a

uméleckych ucebnich obort.

Budova $koly 2 se nachézi v malém méstském parku, ke skole je dobra dostupnost. Je to
velky tiipatrovy diim z pocatku 20. stoleti, pfesnéji z roku 1908. Od té doby se tam vzdy

nachdzel néjaky vzdélavaci ustav. Nyni je to zakladni devitileta skola.

6.5 ZPUSOBY VYHODNOCOVANI DAT

Data ziskana dotaznikovou metodou byla analyzovdna a pomoci caste¢ného slovniho
hodnoceni popsana v textu. Poté zanesena do tabulek a finalni vysledky do grafu. Rozhovory
byly piepsané a ziskana data byla zpracovana technikou otevieného kodovani. Dokumenty

byly analyzované dle vyt¢enych bodi.

6.5.1 VYHODNOCOVANI DAT PROSTREDNICTVIM DOTAZNIKU

Vyhodnoceni dotazniku bylo provedeno s pomoci tzv. deskriptivni statistiky (Hendl, 2008).
Pro vyhodnoceni dotazniku byla kazda odpoveéd’ spojena s ur¢itym bodovym ohodnocenim.
Za odpoved rozhodné ano byly piitazeny 3 body, za odpovéd’ spise ano 2 body, za odpoved’
spise ne 1 bod a za odpoveéd rozhodneé ne 0 bodl. Diky obodovéani byl mozny vypocet
soutem, coZ nasledné umoznilo pfevod na procentudlni zhodnoceni. Takovym zplisobem
mohl byt vypocitan primér v procentech, ¢im vétsi procento odpovédi, tim vice se Skola

profiluje inkluzivné. V rozborech bylo dulezité rozlozeni do jednotlivych skupin — oblasti
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hodnotici podminky spole¢ného vzdélavani. Na zavér byl vyhodnocen celkovy prumér. Pro

vétsi prehlednost byly zavéry uvedeny v tabulkach a grafech.

6.5.2 VYHODNOCOVANI DAT PROSTREDNICTVIM ROZHOVORU

Rozbor rozhovoru probihal pomoci techniky zvané oteviené kodovani. Oteviené kdodovani
je souhrn operaci, které provadi vyzkumnik. Souborny text z rozhovord a pozorovani je
nejprve analyzovan a konceptualizovan a nasledné sloZzen nové, do novych jednotek. Ty jsou
pojmenovany podle toho, o Gem sekvence vypovidd a co reprezentuje (Svaiicek

a Sed’'ova, 2007).

Tyto sekvence nazyvame kategoriemi, nazvy by mély byt originalni, tak aby na prvni pohled
vyjadfovaly skrytou mySlenku. Kategorie nejen pojmenovavame, ale i hledame vztahy mezi

jednotlivymi kategoriemi (Miovsky, 2006).

6.5.3 VYHODNOCOVANI DAT PROSTREDNICTVIM ANALYZY DOKUMENTU

Pro rozbor dokumenti byl vytvoifen zaznamovy arch stéZejnich bodu (pfiloha ¢.3),
ktery urcoval, co v dokumentech vyhledat a porovnat. Rozdéleni do jednotlivych oblasti
napomaha k nahlédnuti problematiky spojené se Skolskou inkluzi v obou zapojenych
Skoléch.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Ve shodé se zdsadami metodologické triangulace (Svaticek a Sed’ova, 2007) byla v kapitole
7 postupné data odkryvéana a vysledky Setfeni interpretovany po jednotlivych metodach.
Vysledky Setfeni jsme prezentovali nejdiive za kazdou Skolu zv1ast’ a posléze jsme provedli

shrnuti.

7.1 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI PROSTREDNICTVIM DOTAZNIKU

Ziskani vysledku prostfednictvim dotaznikti velmi pomohlo k naplnéni cila této prace —
analyzovalo pfistup uéitelt ke §kolské inkluzi a vyzkumnikovi pomohlo hloubé&ji proniknout

do problematiky inkluzivniho vzd€lavani.

7.1.1 VYHODNOCENI DOTAZNIKU SKOLY 1

OBLAST KULTURY

Data byla slovné hodnocena pouze castecné¢ — dvé otazky ziskavajici nejvice kladnych

odpovédi a dvé otadzky ziskavajici nejvice negativnich odpovédi.

Jak vidime v tabulce ¢€.3, v otazkach z oblasti kultury ptiklonéni se k odpovédi ano bylo
prevazujici. K otazce 1: Maji Zaci, rodi¢e a zaméstnanci Skoly pocit pFinaleZitosti ke
Skole? se respondenti vyjadfili kladné. ,, Existuji samozirejmé vyjimky, ale je vidét, Ze to tu
maji lidi radi, “ vyjadfil respondent. Skola waldorfska je zaloZena na jiné filosofii nez skoly
,beZneho* proudu. Funguje na principu tzv. trojélennosti, coz ve Skolni praxi znamena
spolutiast tfech zainteresovanych stran — déti, rodic¢a a uciteltl. VéEtsina lidi se ve skole zna.
Rodi¢e organizuji spole¢né vikendy pro tfidni kolektivy, besedy, seminafe, pracovni

brigady, vylety aj. VSichni respondenti uvadéli termin nase skola.

Otazka 2: Je prvni kontakt se Skolou privétivy a pratelsky? dokonce ziskala stoprocentni
ano. Odpovéd’ respondentky: ,.Jedna maminka mi rikala, Ze nikde jesté nevideéla tolik
pozitivné naladénych lidi na jednom miste.* Lidé, ktefi tam pracuji, svou praci obvykle Ziji,
pokud ne, vétSinou ze Skoly odchézeji do jiné Skoly, kde to mohou brat jen jako zaméstnani.
Na druhou stranu jsme obdrzeli negativni odpovédi na otazku 8: Jsou vSichni ¢lenové skoly
vnimani jako ti, kdo se uci a zarovei jako ti, od kterych se uci ostatni? Odpovédi byly
prekvapivé. Myslime si, ze zde mohl byt vyjadien nazor, kdy kazdy jednotlivec, véetné

ditéte, mize druhého néco naucit. K negativnim odpoveédim doslo vétSinou nepochopenim
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otazky, které vzniklo zdvojenim, nebo jeji délkou. ,, Aha ano, nékteré déti jsou velci ucitelé
a nemyslim to ironicky” znéla odpovéd jednoho respondenta. Ostatni po vysvétleni
dodavaji, Ze kazdy ma S$kole co dit a je na kazdém, zda to umi piedat.
Otazka 5: Jednaji Zaci se vSemi zaméstnanci s Gictou? také ptinesla negace, dle vypoveédi
se neda fici jednoznacné ano, kazdy ma svoji zkuSenost s n¢jakym typem neticty. Bohuzel
negativni vzpominky nevyprchaji tak rychle, nékdy ptebiji i velmi piijemné chovani zaku.
K této otazce sdelila své shrnuti jedna respondentka: ,, Neucta v podobé skakani do 7eci,

neticta k prdci ucitele, neticta K praci druhého, pani kucharek napriklad.*
Znéni vSech otazek uvadime v dotazniku, v Ptiloze ¢. 1.

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni otazek v oblasti kultury ve waldorfské skole

Otazka €. 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.

Rozhodné¢ ANO | 70% [ 100% | 50% [ 30% | 0% [50% |30% | 0% | 20 %

Spise ANO 30% | 0% |50% | 70% | 80% | 40% | 50% | 30% | 70 %

Spise NE 0% | 0% | 0% | 0% [10% |10% | 20% | 70 % | 10 %

Rozhodné NE | 0% | 0% | 0% | 0% [10% | 0% | 0% | 0% | 0%

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Tabulka €. 4: Souhrnné vyhodnoceni otazek

Otazka | 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. | celkem

% 90 100 | 83,3 | 76,7 | 56,7 | 80 | 66,7 | 433 | 70 74

Zdroj: Viastni analyza, 2018

OBLAST POLITIKY

V oblasti inkluzivni politiky je také lehka ptevaha kladné vypovidajicich odpovédi.
V odpovédi na 11. otdzku: Je-li to mozné, poskytuje se podpora uceni, aniz by se musely
pouzit formalni postupy? Dva tGcastnici vyjadtili mySlenku, kterd je pro waldorfskou Skolu
typicka. ,,Déti se specialnimi potrebami v ni byly vidycky, a i pred zavedenim inkluzivnich
norem jim byla podpora poskytovana“. Waldorfskd pedagogika mé nastroje v podobé
ucebniho planu respektujicim vyvojové faze ditéte, jejim akceptovanim nedochdzi
Kk pretézovani, ale k harmonickému vyvoji. Spravné sestavena vyuka by méla pfinaset
osvézeni. Odpovédi na otazku 18: Je vSem Zzakim jasné, na koho se maji obratit

v piipadé obtizi? byly kladné, protoze ,,v malé Skole ma clovek vidycky nékoho, koho znd
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a komu ditveruje. “ znéla jedna z odpovédi. Vyhody z malého prostiedi plynou i v jinych
oblastech, déti se umi zastat svého kamarada, nebo minimalné se nékomu svéfit s obavami.

Jsou zvyklé o problémech debatovat i S dospélymi, nikdy se to nebere jako Zalovani.

Na druhé¢ strané vah je negativné zodpovézena otazka 17. Je vypracovano jasné prohlaseni
tykajici se Sikany, které podrobné rika, jaké chovani ve Skole je prijatelné a jaké
neprijatelné? Pokud takovy soubor ve Skole existuje, tak pedagogové o ném nemaji
povédomi, dle vyjadieni asistentky: ,, Prosté se v§imdm, jestli se to nedéje, bohuzel nevim,
jestli je néco sepsaného.” Stejné tak negativni byla odpovéd na otazku
12: Hospituji si ucitelé vzajemné v hodinach? Dle vypovédi a naslednych komentati to
neni z dvodu nechtit nékoho vidét, ale z diivodid nedostatku casu. ,,Kdyz mam volnou
hodinu, dodélavam papiry, mam dozor, suplovaci pohotovost, nebo se pripravuji na dalsi

hodinu. “ Vétsina respondentl pracuje na plny Gvazek, je tedy nesnadné najit Cas.

Tabulka €. 5: Vyhodnoceni otazek v oblasti politiky ve waldorfské Skole
Otazka ¢. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.

Rozhodné ANO | 40% | 60% | 30% | 40% | 50% | 50% | 40% | 20 % | 50 %

Spise ANO 50% | 40% | 40% | 30% | 40% | 30% | 40% | 30 % | 50 %

Spise NE 10% | 0% | 30% |30% | 10% [ 10% | 20% [40% | 0%

Rozhodné NE 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |10% | 0% |10% | 0%

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Tabulka €. 6: Souhrnné vyhodnoceni otazek

Otazka | 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. | celkem

% 76,7 | 86,7 | 66,7 | 70 80 | 733 | 70 | 43,3 | 83,3 72,2

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Inkluzivni politika je celkové hodnocena zic¢astnénymi jako 72,2 %

OBLAST PRAXE

Kladné odpovédi obdrzela i oblast inkluzivni praxe, vyhradné kladna odpovéd’ na otazku 21:
Jsou studenti podporovani v tom, aby byli zodpovédni za vlastni proces u¢eni? Toto je
pro waldorfskou Skolu typickym jevem, zminéna nepfitomnost zndmkovéani vede Zaky
K praci pro sebe a pro vlastni rozvoj. ,.Jsem rada, zZe témér cela 6. tridy jesté nadsene nosi

dobrovolné domaci ukoly.* Dale otazka ¢. 20: Jsou studenti podporovani v tom,
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aby premysleli o nazorech lisicich se od jejich vlastnich nazoria? ,,Ano, vedeme diskuzni
kruhy, vzdycky na zacatku mésice, kazdy nazor musi byt vyslechnut, * to byl jeden z nazort
a druhy dodava: ,,V nasi multikulturni tiide je to vic nez potireba — mame cizince i déti ze
smiSenych manzelstvi — Italku, Cifianku, Svycara, Reka.* Lidé sjinymi piedstavami
o vzdélavani vétsinou hlasi své déti do alternativnich skol, proto je zde takova koncentrace

cizincu V kazdém tfidnim kolektivu.

Nejméné procent ziskala otazka 27: Ma Skola pomiucky, rozviji personalni obsazeni
a opatieni ke zvladnuti prace s Zaky se specialnimi potiebami? Vyjadieni respondenta
ukazuje, ze pomuckam se nedava priorita. ,, Néjaké pomiicky jsme dostali, vice se snazim
zdaka zapojit formou vyuky a jinymi metodami.* A posledni otazka 22: Zkoumayji ucitelé
zpiisob, jak je moZné sniZit individualni podporu Zaka? Skola se snazi podporu
maximaln¢ davat, dle respondentu se ale asistenti snazi individualn¢ snizovat pomoc, nebo
ji delegovat na spoluzéky, s planem vétSiho socialniho zarazeni. Negativni odpovédi prisly
z diivodu naladéni dotazniku, Slo o inkluzi a tam se pomoc doporucuje, vyjadrtila jedna

Z udastnic.

Tabulka €. 7: Vyhodnoceni otazek v oblasti praxe ve waldorfské skole
Otazka €. 19. 20. 21. 22. 23. 24, 25. 26. 27.
Rozhodné¢ ANO [ 80% | 90% | 100 % | 40% | 70% | 70% | 50 % | 50 % | 40 %

Spise ANO 20% | 10% | 0% |50% |30% | 30% | 40% | 50 % | 50 %
Spise NE 0% | 0% | 0% |10% | 0% | 0% [10% | 0% | 0%
Rozhodné NE 0% [ 0% | 0% [ 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% |10%

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Tabulka €. 8: Souhrnné vyhodnoceni otazek

Otazka | 19. 20. 21. 22. 23. 24, 25. 26. 27. | celkem

% 93,3 | 96,7 100 76,7 90 90 80 83,3 | 733 87

Zdroj: Viastni analyza, 2018

Celkové oblast inkluzivni praxe ziskala nejvice, 87 %.
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Tabulka €. 9: Vyhodnoceni dotazniku ve waldorfské Skole

Kultura Politika Praxe

4% 72,2% 87 %

Zdroj: Viastni analyza, 2018

V této tabulce jsou vysledky tii oblasti evalua¢niho néstroje, nejvetsi hodnotu zaznamenala
oblast inkluzivni praxe, zabyvajici se konkrétnimi potfebami zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. Jak poukazovali ucastnici po vyplnéni dotazniki, tato oblast jim je

nejblize, mohli tedy odpovidat ze svych konkrétnich zkuSenosti.

Graf ¢. 1: Vyhodnoceni dotazniku

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

m kultura mpolitika = praxe

Zdroj: Viastni analyza, 2018

Kultura 74 %, politika 72,2 %, praxe 87 %.
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Shrneme — li, dotaznik ve Skole 1 byl doprovazen rozhovory na téma jednotlivych otazek,
ucastnici vyjadiovali pochyby nad spravnostmi odpovédi, pokud se otazky netykaly jenom
jich samotnych, ale zahrnovaly i ostatni zaméstnance, nebo ostatni zéky. Vyjadieni jednoho
respondenta: ,,Nevim, jestli vsichni novi zaci vedi, kam se obratit v pripade potireby, ale maji

spoluzaky, ti to zvladnou™.

Dosli jsme ke stejnému nézoru, ze neni spravna/nespravna odpoved’, jde o vyjadieni nazoru
a vnimani Skoly jako takové. A tak by m¢l byt tento dotaznik bran. Ve skole 1 pedagogicky
sbor ¢ita 24 pedagogickych pracovnikti z toho 8 asistentii. Pro potieby ziskani vétSinového

nazoru je vzorek 10 respondentli veelku reprezentujici.

7.1.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU SKOLY 2

V tomto vyzkumné souboru byla také nejvySe bodové ohodnocena oblast praxe. Druhou

oblasti byla politika a tieti, s nejmensim procentualnim bodovanim, oblast kultury.

| ve vyhodnoceni vysledka $koly 2 budeme hodnotit slovné pouze ¢asteéné - dvé otazky
ziskavajici nejvice kladnych odpovédi a dvé otazky ziskdvajici nejvice negativnich

odpovedi.

OBLAST KULTURY

Z tabulky mtizeme vidét, Ze zadna otazka neziskala ano se 100 %, ke spiSe ano se piiklonili
respondenti v otazce 1: Maji Zaci, rodi¢e a zaméstnanci Skoly pocit prinaleZitosti
ke 8kole? ,,KdyZ tu pracuji, tak ano, fekl jeden z nich. Zaci tady maji krouzky, kdyz se
ucastni sportovnich turnajii, hrd€ vitézi pro svoji Skolu. To byly dal§si odpovédi.
Otazka 2.: Je prvni kontakt se Skolou privétivy a pratelsky? Jeden ucastnik to komentoval
slovy: ,,No je to stara budova, takova klasika, ale dobry. Dal$i zminovali pani vratnou,
kterd je nasméruje, kam potiebuji, nebo Zaky, ktefi uméji poradit, kdyz vidi né¢koho

hledajiciho.

Negativné odpovedéli na otazku 5: Jednaji Zaci se vSemi zaméstnanci Skoly s tictou?
Negativni odpovédi byly zagkrtavany &asto, jeden ucastnik to komentoval slovy: ,, Ucta
K uciteli uz vymizela®. Sedmdesat procent respondentd to citi stejné. ,,Je to fenomén, ktery
dnesni doba prinasi. Déti vSeobecné neuznavaji autoritu dospélého, pouze clovéeka, kterého
uznaji za vhodného,“ odpovédéla dalsi. Negativni odpovédéli piinesla i otazka 8: Jsou

vSichni ¢lenové Skoly vnimani jako ti, kdo se uci a zaroven jako ti, od kterych se uci
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ostatni? Otazka, ktera zmatla svoji zdvojenosti i respondenty ze skoly 1. Tady zaznéla

I odpoveéd, ,,ze ne vsichni ve skole maji co predavat. *

Tabulka €. 10: Vyhodnoceni dotaznikli z oblasti kultury v zékladni skole
Otazka ¢. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0.

Rozhodné¢ ANO 0% |60%|20% |[10% | 0% |[50% | 30% | 0% | 20%

Spise ANO 100% | 40% | 80% | 60% | 30% | 40% | 50% | 30% | 70 %

Spise NE 0% | 0% | 0% [30% |70% | 10% | 20% | 70% | 10 %

Rozhodné NE 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Tabulka €. 11: Souhrnné vyhodnoceni otazek

Otazka 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. celkem

% 66,7 | 87,7 | 73,3 60 43,3 80 70 43,3 70 66

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Celkoveé oblast inkluzivni kultury ziskala 66 %. JizZ na rozlozeni odpovédi bylo znat,
ze neziskd mnoho procent. Ze vSech tfech je to nejméné. Mlzeme si klast otazku, zda to
vyjadiuje nedostatecnou sounalezitost ucitelti, zakt a rodict se skolou z diivodu velikosti
Skoly a mnozstvi zucastnénych, nebo neochota pedagogickych pracovnikd a rodici se

zapojovat vice do komunitniho zivota a tvofeni spole¢né inkluzivni kultury.

OBLAST POLITIKY

V této tabulce je kladné¢ ohodnocena otazka 11: Je-li to moZné, poskytuje se podpora
uceni, aniZ by se musely pouzit formalni postupy? ,,Formalni postupy jsou az ,, posledni *
podpora zdakum, snazZime se individudlné pracovat s detmi, apelovat na rodice, aby diteti
pomohli s domdci pripravou a az pak se sihne po formdlnim opatient,* prohlasil jeden
respondent, byl to celkem jasné shrnujici ndzor 17: Je vypracovano jasné prohlaseni
tykajici se Sikany, které podrobné rika, jaké chovani ve Skole je prijatelné a jaké
neprijatelné? ,, Ano, dokument visi na nasich webovych strankdch.* VSichni byly s obsahem
seznameni na zacatku roku na schiizi, respondenti presné védéli, jaky je postup pti poruSeni
tohoto prohlaseni o Sikan¢. V otazce 15: ZlepSuji podpiirna opatieni nékterych zaku
vyuku i pro ostatni Zaky? Ve Skole 1 zaznély odpovédi, ze pomoc asistenta ur€ité prospiva

1 ostatnim, dale také zména obsahu uc¢iva muize zklidnit zaka se SVP natolik, ze ma své

chovani pod kontrolou. Zde ve Skole 2 tyto moznosti nebyly zminovany, vétSinou
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zdlraziovaly  didaktické  pomucky,  technické  vybaveni  —  notebook,
a to je pouze pro zaka se SVP, nijak tedy neprospiva ostatnim. Na otazku 14: Konaji se
schiize, na nichZ se miize vyreSit problém, jesté diive, nez se vyhroti? Polovina
dotazovanych vnima4, ze ne, schlize jsou vétSinou organizacni, problémy se fesi individualngé,

vétsinou za ptitomnosti rodict zéka, ktery chce problém fesit s vedenim.

Tabulka €. 12: Vyhodnoceni dotazniku z oblasti politiky v zakladni $kole

Otazka ¢. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.

Rozhodné¢ ANO 0% |[|30% [50% | 30% | 0% | 0% | 20% | 80% | 50 %

Spise ANO 80% | 70% | 10% | 60% | 50% | 40% | 30 % | 20 % | 50 %
Spise NE 20% | 0% |[40% [ 10% | 50% | 60% [ 50% | 0% | 0%
Rozhodné NE 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

Zdroj: Viastni analyza, 2018

Tabulka €. 13: Souhrnné vyhodnoceni otdzek

Otéazka 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. celkem

% 60 96,6 70 73,3 50 46,7 | 56,7 | 93,3 | 83,3 70

Zdroj: Viastni analyza, 2018

Souhrnnym vypoctem si vysledky z inkluzivni politiky stoji na druhém misté se 70 %.

OBLAST PRAXE

Zde vidime, ze ptevazuje kladné hodnoceni. Jsme v oblasti praxe, skupiny, ktera se tyka
konkrétnich ¢innosti pedagoga. Ano odpovidaji na otdzku 20: Jsou studenti podporovani
Vv tom, aby premysleli o nazorech lisicich se od jejich vlastnich nazora? ,,Vzdycky se je
V tom snazime podporovat, mame tridnické hodiny, kdyz je néjaky problém.“ Déle otazka
24: Sdileji pracovnici Skoly své starosti a déli se o své zkuSenosti z vyuky? ,, Vzdycky
ve sborovné mdme chvilku si postézovat®. ,,O své zkuSenosti se delim s kolegyni

ze stejného rocniku, jinak ne.

Negativni odpoveédi pfinesla otazka 22: Zkoumaji uéitelé zpusob, jak je mozZné sniZit
individualni podporu zaka? ,,Snizit? Tu prave ted” maximalné davame*. Otazka mitila
k tomu, Ze existuji ¢innosti, které by mél zak délat sam, nebo by se je mél ucit. Pokud to ale
bude stale délat nékdo za né&j, nema moznost. Je to tenkd hranice mezi mirou pomoci
a podpory vyvoje zaka. Otazka 25: Je specialni podpora Zikiim vnimana pedagogy jako

narok, a ne specialni doplnék? prinesla diskuzi, kdy ucitelé vnimaji, ze to spisSe narokuji
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rodice, aby své dit¢ ochranili. Jedno vyjadieni: ,, Mam Zdka, ktery nedélal nic, kdyz slo do
tuhého se znamkami, prinesli rodice papir s poruchami, to je pak tézke. “ Dalsi respondenti

souhlasi s narokem: ,, Jsou déti, které by to bez pomoci nezvladly.

Tabulka €. 14: Vyhodnoceni dotazniku z oblasti praxe v zékladni Skole

Otéazka ¢. 19. 20. 21. 22. 23. 24, 25. 26. 27.

Rozhodné ANO 30% | 60% | 70% | 0% | 30% | 60% | 60% | 70 % | 60 %

Spise ANO 70% | 40% | 10% | 50% | 60% | 40% | 10% | 30% | 40 %
Spise NE 0% | 0% [20% |50% | 10% | 0% [30% | 0% | 0%
Rozhodné NE 0% [ 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

Zdroj: Viastni analyza, 2018

Tabulka €. 15: Souhrnné vyhodnoceni otazek z oblasti praxe v zakladni Skole

Otazka 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. celkem

% 83,3 | 86,7 | 76,7 50 73,3 | 86,7 70 90 86,7 78,2

Zdroj: Vlastni analyza, 2018

Nejvice kladnych odpovédi pfinesla oblast praxe, 78,2 %. Byl potvrzen fakt, stejné jako ve
Skole 1, Ze na otazky z oblasti praxe se jim odpovidalo dobie. Je to jejich vlastni prace

V hoding, metody a formy.

Tabulka €. 16: Vyhodnoceni dotazniku v zakladni Skole

Kultura Politika Praxe

66 % 70 % 78.2%

Zdroj: Vlastni analyza, 2018
kladnych odpovédi, druhd je inkluzivni politika Skoly a tfeti oblast kultury. Je prekvapivé,
ze kultura m¢la tak malé zastoupeni, pficemz se jednd o oblast, kterd se tykd vztahu mezi

jednotlivymi skupinami zainteresovanych ve Skole — ucitelé, Zaci a rodice.
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Graf ¢. 2: Vyhodnoceni dotazniku
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58%

m kultura mpolitika = praxe

Zdroj: Viastni analyza, 2018
Kultura 66 %, politika 70 %, praxe 78,2 %

Shrneme — li, dotaznik ve Skole 2 byl vypliiovan peclivé, dotazovani se zamysleli nad
odpovéd'mi zodpovédné. V ptipad¢ neporozuméni se ptali. I v této Skole jsme diskutovali
nad spravnosti odpovédi. Dotaznik je v rukou ¢lovéka, ktery byl vybran a ma vyjadrit svij
nazor. V kazdém piipadé to zdvisi na momentalnim psychickém a fyzickém stavu G€astnika.
V kazdém pifipadé¢ jsem zatmosféry pii  vypliovani méla dobry pocit.
Z pedagogického sboru majici 39 pedagogu, z toho 5 asistentll je vzorek 10 respondentt

mensi, ale stale divéryhodny.

7.2 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI PROSTREDNICTVIM ROZHOVORU

Rozbor pomoci otevieného kodovani byl proveden nejdiive u skoly 1 a poté u skoly 2.
Kapitola je rozdélena na 4 jednotky, kazdé jednotce byl ptidélen kod, ktery néjakym

zptisobem charakterizuje nasledny text.

Materidlem ke kdédovani v tomto vyzkumném Setieni byly pfepsané rozhovory. Otdzky
piipravené pro rozhovory s pedagogickymi pracovniky byly rozdéleny do oblasti, dle vyse
zminovaného Ukazatele inkluze (Booth a Ainscow, 2002) tak, jak tomu bylo v dotaznicich.

Rozdéleni nebylo nijak prezentovano, bylo uréené pouze pro nasledné dekdédovani.
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7.2.1 INTERPRETACE ROZHOVORU SKOLY 1

Kategorie ,,Spole¢né vzdélavani“

Vsechny dotdzané odpovidaly fundované€, zminovaly rovné ptilezitosti, zapojeni kazdého,
individualni pfistup k zaktim, a to nejen k t€m se specialnimi potiebami. Mluvily o riznych
formach vyuky, podporujicich moznost relaxace i détem bez doporuceného opatieni. Ttidni
ucitelka uvadi: ,,Pribeh epochového vyucovani ve waldorfské skole je na praci
a odpocinku zaloZena.” Ostatni akcentovaly nutnost nepoukazovat na handicap

a umeni hledat v ditéti to, co se da rozvijet.

Nekteré se vyslovily, ze téméf postizeni nevnimaji. VSechny tfi dotazané se shodly
v myslence, ze spole¢né vzdélavani koresponduje s jejich Zivotnim postojem. Asistentka
uvedla, ze samoziejmost pomahat byl divod pro¢ nastoupit do $koly waldorfské, tfidni
ucitelka také nejdiive nastoupila jako asistentka, az poté zadala u¢it. Rekla, Ze postizeni
chlapce na vozicku ve své tfidé vnima jen o piestavce, kdy se ostatni déti kolem ného volné
pohybuji, uvedla, ze bere jako samoziejmé, jak je zapojen. ,,V ramci vzdeélavani pracuje
stejné jako ostatni, navic chlapec je rad, Ze ve Skole se jeho postizeni neresi, nejhorsi dle
jeho slov je litost.* Odborna ucitelka uvadi: ,,/ obrazky chlapce s Downovym syndromem

berou ostatni jako krdsné, chvali ho. Je to tim, zZe je s nimi od 1. tFidy a déla velké pokroky.

Dulezity je postoj ucitele, déti vnimaji jeho vnitini naladéni k odlisnostem, k bezpodmineéné
pomoci, fair jednani ke vSem. Idealni je, kdyZ takovy postoj k odliSnostem vidi i doma a ve

svém okoli.

Kategorie ,,\Vztahy*

Odpovédi na otazku 2—4 vypovidajici o inkluzivni a vztahové kultute se liSily podle Skol.
Ve skole 1 bylo vSem dotazanym piedem jasné, jak to ve Skole je s heterogenitou ttid. Jiz
podvédomi ve méste, kde se Skola nachézi, urcuje, Ze rodice, kteti chtéji, nebo potebuji jiny
styl vyuky, jdou do Skoly alternativni. Ttidni ucitelka uvadi, ze déti, které by dnes mely
individualni plany a opatieni z diivodu problémi, ucila vz pred 15 lety. ,,Zviddli jsme to
tenkrat, i bez pomoci uradii a asistentu, ten tady byl jeden na celou Skolu. Holcicku
z Vietnamu, kterd neuméla slovo Cesky, deti rozmluvily za prvni tri mésice a nékterym
pomalejsim také pomdhali spoluzaci.* Dopliuje, ze pravé rozmanitost déti ve skole ji do
Skoly ptivedlo. V tom se shoduje s asistentkou. Heterogenita tfid se u alternativnich Skol

pfedpoklada, kazdy jedinec je individudlni, vyjimkou nejsou cizinci, nebo déti ze smiSenych
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manzelstvi, déti, které maji jinou viru, stravovaci navyky, styl vychovy
a chovani. Lid¢é, ktefi tam ale pfichazeji pracovat, stim vétSinou pocitaji, dopliuji si
vzdélavani v riznych oblastech, nékolikrat za rok navstévuji semindie waldorfské
pedagogiky se vSemi specifiky. Z rozhovorti ve Skole 1 vyplyva, ze vSechny dotazované

o profilaci Skoly jako inkluzivni v&dély, a prave z toho diivodu do skoly nastoupily.

K nazoru, Ze zalezi na lidském faktoru, se vyslovila asistentka pedagoga: ,,Myslim,
Ze vsichni s inkluzi souhlasi, jen je velky rozdil v lidech. Nékteri ucitele se mnou, nebo
s tridnim nekomunikuji dostatecné, pak nevédi, jak s Zakem pracovat, ale spise se to tyka

«

zaskakujicich uciteli.

Dale se rozpovidaly o vztazich a o jednotlivych ptikladech. Naptiklad: ,,Ano, vztahy jsou
dillezité a ty mame dobré, uz diky kruhovému vedeni nemiize nikdo rict, Ze nema moznost
ovlivnit, co se mu nelibi. Dilezitd je konstruktivni kritika, ta jedina nékam posouva. “ To byl
nazor odborné ucitelky, kterd ma mimochodem na starosti esteticky vzhled Skoly a planovani
akci skoly v oblasti umélecké. Ttidni ucitelka je zase zapojena V personalni skupiné a
momentalné pracuje na rozhovorech s jednotlivymi uciteli ohledné tivazkd na pfisti rok.
Materialy ve skupiné zpracuji a predaji kolegyni, kterd ma na starosti tvofeni rozvrhu. ,,Jsme
tym a na jednotlivcich a jejich zodpovédnosti zadlezi, kazdy prinasi néco
a dohromady je to dobry celek. Je dulezité mit v ucté prdci ostatnich lidi.“ A posledni
ptispévek od asistentky. ,, Lidi tady si vazim, jsme naladéni na stejnou notu, a to nas
stmeluje. Jsem rdda, Ze to vidi i zZaci, je to dobry priklad.* Vétsina uliteli zustava kvuli
jinym aktivitdm ve Skole jesté dlouho po vyucovani, nekteré piiklady skupin a prace jiz byly
uvedeny, dal$i odpoledni skupina studuje waldorfskou pedagogiku do hloubky, také

probihaji individualni rozhovory se specidlni pedagozkou.

Kategorie ,,Plany Skoly*

Dotaz, kdo je hlavnim inicidtorem inkluzivni politiky vyvolalo doplitkové otazky. Ve Skole
1 respondentka odpovédéla: ,Jak, kdo? To musi byt kazdy, kdo do té skoly vejde. Jestli se
ma spolecné vzdélavat deti s handicapem a bez, je nutny vlastni kladny postoj, postoj deti
a rodicu. Kazdy ovliviiuje.

Vyjadfeni dvou respondentek bylo ve stejném stylu. Jak uz bylo feceno, ve Skole je bézné
mit ve tfidé dité¢ se SVP, vétsSinou nékolik. S velkou pomoci asistenta, ostatnich zaku
a jinym stylem vyuky se situace zda zvladnuta. Pokud je jeste potfeba pomoci, je zde externi

specidlni pedagozka, dlouholetd uclitelka se znalostmi waldorfské pedagogiky. Pfijizdi
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jednou, n¢kdy i dvakrat tydné. V piipadé€ tézkosti je tfidnim ucitelem oslovena, zucastni se
vyucovani, zapoji se a pozoruje diteé, kterému bude nutno pomoci. Poté probéhne rozhovor
s ucitelem, konzultuji se navrhnuté opatteni a dle nich se pokracuje dal. Zalezi na problému,
od nejjednodussich opatieni postupné po formalni Gpravy. Mohou se upravit podminky pro
zaka ve tfid¢, provedou se lehka opatieni v praci ve tiidé smérem k zékovi, oslovi se rodice
k rozhovoru, rodi¢ da svoleni k vySetfeni ditéte pracovnikem pedagogického centra, pfipravi
se individudlni opatfeni, individudlni vzdélavaci plan a jiné. Odbornd ucitelka dodava:
,Nejsme schopni ale pomoci kazdému, nekdy je svoboda na nasi Skole prilis velka pro Zaky,
a i pro rodice. Pri prestupech se obcas stava, ze dite stagnuje, protoze styl je tak jiny, Ze po
uplynulych letech v bézném proudu si osvojilo jiné metody, postoje k viastnimu procesu, zZe
to neni mozné zmenit. Stava se, Ze se vraci ke stylu, kterému rozumi. Ne pro kazdého je tato
Skola.* Po rozhovoru s tiidni ucitelkou na toto téma ziskdvam odpovéd, ze piestup do této
Skoly se doporucuje pouze na prvnim stupni a nejlépe v obdobi do 3. ttidy.

Moznost spolupodilet se na planech do budoucna maji dle ucastnic Setfeni vSichni, kdo ma
zajem. Na konferenci — schiizce kazdy Etvrtek — se diskutuje o piihlaseni do jednotlivych
projekti, hledaji se nejvhodné&ji ugitelé, kteti by to zasttesili. Skola se neztéastiiuje mnoha
celoplosnych projekti. K nasemu tématu je naptiklad v projektu Inkluzivni vzdélavani,

zastfeSenym ziizovatelem.

| Zaci jsou pfipousténi k diskuzim ohledné dulezitych rozhodnuti v tfidnim Zivot€. Jsou
vedeni pak za to nést svou zodpovédnost. Vytvaii si pravidla tfidy, organizuji sluzby,
spoluorganizuji vylety, ro¢nikové divadlo, vychazky, exkurze, slavnosti, jarmarky. Tim je
na né¢ pfenaSena prace, jsou samostatni. Jak podotykd ttidni uclitelka: ,, Nekdy velmi
samostatni, zasnu, co zdci dovedou, napriklad 8. trida pri prezentacich svych rocnikovych
praci. Miize to mit samoziejmé i negativni vyvoj, casto se s deétmi musi diskutovat

o nevhodnosti jejich napadu, a ne kazdé dité je schopno prijmout jina rozhodnuti.

Kategorie ,,Praxe ve Skolach*

Na zaklad¢ rozhovori je nutno fici, ze ve Skole je prostiedi velmi ptatelské, zaci jsou ochotni
pomoci. Chovaji se nesobecky a bezprostiedné, k tomu se ale poji i negativni stranka véci,
ze se bezprostiedné bavi, 1 kdyZ ptijde vyucujici, na chodbéch je béznou praxi, ze nepozdravi
dospélého. Autorita dospélosti ptsobi jen na né¢koho. Na nékoho bohuZzel témét zadna
autorita. Tolerance vic¢i détem se SVP je vSeobecné hodné vysoka. Velmi ¢asto je moznost

vidét pomoc druhému, ve vyuce spoluzakovi s u€ivem, nerozlisSujic pohlavi, narodnost ani
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postizeni. V malé Skole se vSichni znaji, prostiedi je vétSinové prodchnuto pratelstvim.

Vsechny respondentky toto vnimani svymi odpovéd’'mi potvrdily.

Otazka pro¢ Zaci nastupuji do té ¢i oné Skoly jiz byla zodpovézena. U této Skoly je to
vzhledem K alternativnimu stylu vyuky, k faktu, ze waldorfska pedagogika nevytvaii veliky
tlak na zédky v podobé¢ urychlovani vyvoje, nedodava informace ve fazi, kdy na to dit€ neni
pfipravené, ucitel ma moznost vydrzet, pockat na dobu, kdy dit¢ dozraje. Waldorfska
pedagogika se snazi jit do hloubky tématu, nestavi vyuku na mnozstvi informaci. I pfesto je
na konci prvniho stupné dle testti dokézéano, ze vystupy skoly 1 jsou ve stejné kvalité jako

vystupy ,,béznych* skol.

Skola 1 pé&i o zaky se specialnimi potfebami stavi na organizaci procesu vzdélavani,
formach vyuky a na specialnich metodach. Vénuje se kazdému ditéti individualng, pozoruje
dit¢ béhem procesu, zaznamenava jeho pokrok a v zavéru pololeti, nebo roku vypracuje
obsahlé slovni hodnoceni. VSe je to velmi ¢asové narocné. ,, Prace mé ale bavi, dava mi
smysl a diky ndastrojum obsazenym ve waldorfské pedagogice a antroposofii se mi ji dari

zvladat. * dodava tiidni ucitelka.

7.2.2 INTERPRETACE ROZHOVORU SKOLY 2

Asistentka uvedla diilezitost informaci, které ziskava o dotyéném zakovi se SVP. ,,4AZ potom
mdm moznost jeho handicap eliminovat a ve spolecném vzdélavani snizovat rozdily.“ Skola
umoziuje Ufast na rUznych seminafich, vedeni Skoly organizuje seminafe
a skoleni pro zaméstnance piimo ve Skole. ,, VZdycky se rada dozvim néco nového.* Potiebu
vzdélavat se v oblasti specidlni pedagogiky sdilela 1 druhd respondentka. VSechny
dotazované zduraznily potiebu individualni péce zakiim se SVP. Zaroven vsak polemizovaly
nad tim, jak se to d4 zvladnout, aniZ by to bylo na ukor ostatnich zaku. ,, Mdm ve tridé dost
deti, nekdy asistentku, nekdy ne.” Inkluzivni vzdélavani je pravé rozdéleni péfe mezi
vSechny Zzdky, pomoci si formami vyuky, pouZitim riznych metod. Delegovanim
zodpovédnosti na zaky samotné, socialnost zvySovat skupinovou praci, nebo pomoci, tam
kde je potfeba. Problém byl zminén 1 v ptipad€ hodnoceni ,,Déti téZce nesou, kdyz ten se
SVP ma stejnou znamku. *“ Problematiku hodnoceni musi mit kazdy vyfeSenou sdm v sobg,
pak muze zakim spravné vysvétlit princip hodnoceni. Znamka je za konkrétni praci a
pokrok, a pokud ma zak se SVP zménén obsah vyuky, jeho hodnoceni je v ramci zménéného
obsahu prace a jeho konkrétniho pokroku. Ve spravné vedené ttidé by nemél byt problém

toto vysvétlit.
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Kategorie ,,Vztahy“

Obe¢ ucitelky nastoupily v dob¢, kdy inkluze ve $kole jesté nebyla tak profilovand, vyslovily
se k tomu: ,,Nyni kdyz tady takové Ziky mame, je nutné S nimi pracovat. Velmi zalezi na
jejich pristupu a na pristupu rodicu“. Z rozhovort vyplynulo, Ze maji ve Skole predev§im
zaky s opatfenim ohledné poruch uceni z rozmanitych divodi. Rodice jsou vedeni ke
spolupraci a k intenzivni doméci ptipravé. Zaci pracuji podle uréenych opatieni, vétsina déti
pracuje ve spole¢né t¥idé s ostatnimi. Pracuji zde s détmi, které jsou mimotadn¢ nadané, maji
skupinu, ktera je zaloZena na matematickém vzdélavani spole¢né s informatikou. Dale
pracuji s détmi cizinci, i kdyZz CeStina pro cizince propagovand na webovych strankach
momentalné nefunguje z divodu odchodu ucitelky ¢eského jazyka do diichodu. Vzhledem
K tomu, ze Skola neni bezbariérova, nebylo by zatim mozné piijmout zaky s t€lesnym
postizenim. Asistentka se vyslovila, Ze Zaci se SVP maji u nich nadstandardni péci: ,,Maji
K dispozici ¢lovéka, ktery jim pomdhd, pomiicky, které miize pouzivat. Chlapec, s kterym
pracuji ja, ma notebook, podle individualniho planu vypracovava ukoly, hodnocen je mirné,

také podle individualniho planu.

Ttidni ucitelka se k otdzce, zda vSichni souhlasi s inkluzi, vyjadfila neutrdlné: ,, Nemohu
mluvit za kolegy, obcas nesouhlasim s tim, jak kolegové s Zaky se SVP pracuji, nebo naopak
nepracuji. Je to hodné o lidech. . Nedostate¢na komunikace mize vést k nedokonalému
ptistupu, dostdvame se k otdzce ohledné vztahi mezi pedagogickymi zaméstnanci. Tady
jsme vnimali nevyiceny nazor, vSechny dotazované se vyjadfily struéné a neutrdlné.:
»~Pracujeme spolu, tak se musime respektovat.” S pobidnutim odpovéd rozvést, pridaly

odpovédi ohledné ptiprav, dozorti a nedostatku casu rozvijet vztahy néjak vice.
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Kategorie ,,Plany $koly*

Skola mé dle respondenti hlavni iniciatory inkluze ve vedeni. Oni rozhoduiji o ptijeti dalsiho
zaka, spolupracuji s pedagogickymi centry a na ucitelich pak je spole¢né s nimi vytvofit

plany na specializovanou vyuku. ,.Zdka pFijmou, ja s nim pracuji.* Uvedla tiidni ugitelka.

Zaci z této Skoly se ucastni mnoha republikovych i mezinarodnich projektt a program.
Z vypovedi respondentek vime, ze na Skole pisobi pedagog vénujici se tématice grantl
a projektl, komunikuje s vedenim a vSe potifebné zatizuje. Tiidni ucitelka tika: ,, Projekty
pak zastresuji urceni lidé. Napriklad odborny ucitel jazykit ma automaticky na starosti
projekt Comenius. “ Z dal$ich odpovédi vyplyva, Ze vybér projektl je rozmanity — sportovni,

znalostni, umélecky, hravy aj. Zuc¢astnit se muze kazdy.

Zaci jsou také vedeni k samostatnosti. Odborna uéitelka uvadi piiklad: ,Vedu je
k samostatnosti a zodpovédnosti za vlastni proces uceni, ne kazdy s tim umi zachdzet.
Po probrani latky jim reknu, z které kapitoly budou psat test, ostatni necham na nich.
Znamka z testu je jejich okamzita zpétnd vazba. *“ Dodava, ze Samoziejmé zaci se SVP

pracuji jinak podle IVP, hodnocenti je také jiné.

Asistentka uvadi ptiklad z jejich vyborné znalosti informacnich technologii a zvladani
ukolu: ,, Jsem prekvapena, co na hodindach informatiky zvladaji, a to jsem mlada a také hodné
veci umim. Vtomhle jsou hodné samostatni. Dal$i ukazkou samostatnosti podle ni je

bezproblémové zvladnuti vyménnych pobyti.

Kategorie ,,Praxe ve §kolach*

Ucastnice rozhovort mluvi o toleranci zaki. Asistentka vypovida: , Kdyz pracuji se ,, svym
Zdkem, je to v podstaté vyrusovani ostatnich, ti ale védi, Ze to jinak nejde, prosté to toleruji.
Jen nekdy se otaci, spise ze zvédavosti.  Ttidni ucitelka fikd jinou zkuSenost:
U nékterych je sobeckost a netolerance podporovana doma, leckdy pri hovorech s rodici
slysite vety, které rikaji Zaci ve Skole. S tim nelze mnoho délat, jen pusobit na déti a doufat,
Ze to néco v nich zanechd. “ Dle dal$i respondentky je konkrétni ptiklad dulezity, dopliuje:
,, Pokud se kluci kamaraddi s chlapcem vietnamské narodnosti, nebudou zrejmeé mezi témi,
kteri maji rasistické nazory. Znaji konkrétniho, fajnového kluka.* Je to zaklad pro dalsi

vnimani, pro budoucnost.

Ptedposledni otazku jiz respondentky odpovéd€ly v pribéhu. Dle jejich ndzoru rodice voli

jejich skolu z divodu dobrého technického zdzemi, nejmodernéjSich technologii ve tfidach
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a ve Skole a z divodu zabezpeCeni Vv oblasti lidskych zdroji — zaméstnani asistentl
pedagoga, Skolnich asistentdi, spoluprace s poradenskymi centry. Dal§im divodem je

specifikace na zaky nadané. V neposledni fad¢ divodem je i spadovost.

Skola se pii pééi o zaky se SVP opira pievazné o materialni vybaveni $koly, vyuZiva
technologie k praci s takovymi zaky. Personalni zabezpeceni jim také umoziuje pracovat

s zaky individualné. Své zkusenosti Cerpaji ze Skoleni a seminafi.

7.3 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI PROSTREDNICTVIM ANALYZY

DOKUMENTU

Tteti metodou Kk ziskani dat v tomto vyzkumném Setfeni byla analyza dokumentt $koly.
V nagem piipadé se jednalo o analyzu dokumentd Skolni vzdélavaci program, plan $koly

a vyro¢ni zprava 2016/ 2017. Rozbor dokumentt byl proveden v obou $kolach.

7.3.1 ANALYZA DOKUMENTU SKOLY 1

Vize Skoly:
Waldorfska skola chce byt spolecenstvim utvarejicim sebevédomou, tviiréi a zodpoveédnou
lidskou bytost, schopnou s laskou a moudrosti v srdci aktivné ovliviiovat spolecnost a svet

kolem nas.

Profil $koly vznikl studiem dokumentii — SVP, vyro¢ni zpravy a planu $koly, déle i na
zakladé rozhovort. V této Skole pracuji, piesto zde byla snaha popisovat vSe objektivné, s

pomoci deduktivnich postupil a deskriptivniho jazyka.

Z analyzy dokumentu Vyro¢ni zprava jsme se dozveédéli, ze budova Skoly stoji ve staré
zastavbé mésta. Je to samostatnd budova, stojici v zahrad¢ s pfistupem ze dvou stran. Pted
Skolou je parkovisté a tzv. vysazovaci zona, misto, kde stavi rodice vozici své déti do Skoly.
Vice nez 70 procent zakl je z okolnich vesnic. Budova funguje jako centrdlni i pro

pedagogické zaméstnance sttedni Skoly — lyceum a umeélecké ucebni obory.

Skola v oblasti kultury nabizi mnozstvi piilezitosti détem a studentiim ze zdejsiho kraje, dale
pracovni pfilezitosti mistnim obcanim. Vytvafi komunitu s lidmi mistnimi a lidmi
podobného smysleni.

Skola je zaméfena na vzdélavani alternativni, které méa dana specifika uvedend v SVP.

Zaroven se podili na spoluutvareni hodnot v ekologickych, uméleckych a vzdélavacich

projektech. Skola je soudasti programu Inkluzivni vzdélavani zakladnich gkol, déle je
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v projektu Skutecné zdrava Skola, angazuje se v projektu Enviromentalni vzdélavanti,

vychova a osvéta (EVVO).

Pti Skole velmi aktivné funguje Spolek rodi¢i, schazejici se kazdy prvni ¢tvrtek v mésici.
Spolek rodici se podili finanéné i pomoci na mnoha akcich spojené se skolou — koncerty,
besedy, charitativni akce, zapisy, dny otevienych dveti, pfednasky, zahrani¢ni mentoring.
Dalsi skupina rodicii si vzala na starost velkou Skolni zahradu a péci o ni, rodi¢e zaka

3. tfidy organizujici velikono¢ni a vano¢ni jarmark v dany rok.

Do oblasti politiky patii Skolni vzdélavaci program, ktery respektuje vyvojové faze ditéte
tak, jak na n¢ nahlizi antroposofie (viz kapitola 4, Alternativni vzdélavani). Vyvojové faze
1ze rozd¢lit do tii oblasti. Prvnim obdobim (do 7 let) je napodoba, kdy se zak timto zptisobem
uci. Druhé obdobi Ize charakterizovat jako osamostatiiujici a dit€ v tomto obdobi ztréaci
schopnost napodoby. Posledni obdobi je takové, kdy dité podrobuje svét kolem sebe kritice.
(Lievegoed, 1992)

SVP se zanesenymi zménami od 1. 9. 2016 obsahuje charakteristiku u¢ebniho planu,
popisuje a respektuje vyvojové faze ditéte a popisuje ucebni osnovy, které jsou v souladu
s nimi. Samostatna kapitola je vénovana vyuce Zakt se SVP. Zanesen je obsah uciva,

oc¢ekavané vystupy a zptsoby hodnoceni.

Vypiseme zde predméty, které dle nazoru vyzkumnika p¥inaseji nejvétsi rozdily od SVP
$koly 2. Vyznamny rozdil SVP waldorfské §koly je zaznamenéan v predmétu Cesky jazyk: 1.
tiida Cteni a psani hilkovym pismem, 2. tfida ¢teni a psani malym tiskacim pismem,
3. tfida psani psacim pismem. 3.-5. tfida vyuka gramatickych jeva ¢eského jazyka. Pfedmeét
Clovék a svét se snazi pfinaSet zivé obrazy, podporujici vyvoj ditdte
a predstavivost. Vypravéji se zde dand témata. V 1. tfidé pohadky a jejich archetypalni
obrazy, ve 2. tfidé pou¢né bajky a legendy o svétcich, ve 3. tfidé pak vybrané ¢asti Starého
zakona, ve 4. tfid¢ severska mytologie, v 5. tfidé vypravéni o starovékych kulturach — Indie,
Egypt, Recko. Podrobnosti k této oblasti pfinasi kniha od Carlgren (1991). Ve je podloZeno
textem z knih R. Steinera, ktery waldorfskou pedagogiku vytvofil.

Dva cizi jazyky (Anglicky jazyk + Rusky jazyk/Némecky jazyk — vybér probiha v 1. tfid€)
jsou vyudovany od 1. tfidy. Dle SVP je v 1. - 3. tiid& ve vyuce kladen diiraz na charakter

jazyka. Ucitel pouziva cizi jazyk celou hodinu a détem tak zprostiedkovava setkani

S jazykem skrz mluvu, zpév a recitaci.
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Doplnujicimi pfedméty jsou napiiklad Eurytmie — vyjadieni pohybem, takzvana viditelna
fe¢ pomoci pohybu téla. Ro¢nikové projekty v ru¢nich pracich, nebo Kresleni forem —
Vv prvnich ro¢nicich na rozvoj grafomotoriky, ve vyssich ro¢nicich, kresleni napf. uzlovych
forem rozhybavani mysleni a prostorového vidéni.

Do pedagogického sboru patii také vychovna poradkyné, metodik prevence, externé
centra — specialni pedagog a psycholog. Ve waldorfské Skole je tzv. kruhové vedeni — na
vedeni Skoly se podili, nebo mtize podilet, ten, kdo ze zaméstnancii ma chut’ a ¢as. Prace je
delegovana na jednotlivé skupiny — persondlni skupina, skupina propagace, prostory,
druzina, vyucovaci procesy, nepedagogicti pracovnici, skupina starajici se o esteticky vzhled
Skoly. Kazdy ctvrtek zde probihd konference, ktera je pro vSechny pedagogické

zameéstnance, ma tii ¢asti — pedagogickou, vzdélavaci a organizacni.

Oblast praxe je zastoupena lidskymi zdroji. Pro potieby zakladni Skoly je zde
24 pedagogickych pracovnikli, z toho je 8 asistentl. Nepedagogickych pracovnikl je
ve Skole 15. Ve skole se vzdélava 205 déti, v kazdém ro¢niku jen jedna tfida. 30 zakd je
vedeno jako Zéci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pfevazuji Zaci se specidlnimi
potfebami z diivodu poruch chovani z rozmanitych divodid — psychické onemocnéni,
nepodnétné prostiedi rodiny, motoricky neklid nebo poruch uceni z rozmanitych divoda —
lehkd mozkova obrna, ADHD, atypicky autismus, Downlv syndrom, lehkd mozkova
dysfunkce, télesné postizeni svalova dystrofie. Do kazdé tridy, zatim kromé 1. tfidy, je
prifazen asistent. V 8. a 9. tfid¢ je zakl se specidlnimi potfebami vice, na hlavni pfedméty
zde pracuji dva pedagogové, plus asistent. Skola je bezbariérova, nedostupné jsou pouze dvé

t¥idy v podkrovi. Reditel $koly je ve funkci 4 roky, i nadale uéi svou tiidu.

7.3.2 ANALYZA DOKUMENTU SKOLY 2

Motto Skoly:

Nase Skola se stane mistem, kam budou deti rady chodit, kde ziskaji zdkladni znalosti,
dovednosti a kompetence, rodice a ¢lenové komunity se budou moci zapojit do sportovnich,
vychovné vzdelavacich, uméleckych a ostatnich aktivit skoly a jinych organizaci piisobicich

v prostorach Skoly.

Budova skoly se nachazi v malém méstském parku, ke Skole je dobra dostupnost. Jedna se

o velky tfipatrovy diim, ktery je z pocatku 20. stoleti, piesnéji z roku 1908. Od té doby se
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tam vzdy nachéazel n&jaky vzdélavaci ustav. Nyni je to zakladni devitiletd Skola. Od roku
2004 prodélala velké stavebni upravy. Rekonstrukce byla kompletni, doslo na u¢ebny, aulu,

télocvicnu a Satny, vytvotilo se nové moderni hiisté a prostor vnitiniho dvora skoly.

V oblasti kultury jsou ve vzd€lavacim programu uvedeny moznosti aktivit, pomucek
a soutézi. V zavéru SVP jsou i se svymi kompetencemi popsany jednotlivé projekty — Den
Zemé, Masopust, Velikonoce, Véanoce, Skola podporujici zdravi, S paletou do minulosti,
Skolni noviny, Den pro Zivot a jiné. Skola se za¢astiiuje mnoha sportovnich akci a turnaji.
Ucastni se mezindrodniho programu Comenius, dnes Erasmus — vyménné pobyty
v zahrani¢i, projektu Mléko do Skol, Ovoce do s$kol, Partnerska skola — projekt
zprostiedkovavajici zkousky Cambridge, Kazdy ma Sanci — projekt, ktery méa za tukol

prevenci pfedcasného ukoncovani dochazky.

Do oblasti politiky patii vzdélavaci program, kam byly v prubéhu roku 2014 zaneseny
doplitujici vzdélavaci obory jako je Eticka vychova, zapracovano do oblasti Clovék a svét,
Umeéni a kultura, do prifezovych témat. Doplnéna byla finanéni a ¢tenarskd gramotnost.
Akcentovana je socialni gramotnost s dirazem na prevenci patologickych jevl. Zvysila se
nabidka volitelnych pfedméth a nékteré byly kompletné pfepracovany. Napiiklad predmeét
Psani na po¢itadi, nové zrevidovana byla témata v oblasti Clovék a pfiroda. Z divodu
povinného zavedeni druhého ciziho jazyka na druhém stupni doSlo k rozsdhlym zméndm
v uebnim planu. V SVP je uvedena charakteristika pfedmétu, o¢ekavané vystupy,
prifezova témata, presahy do a zucebnich blokli. Samoziejmosti je vyjmenovani
jednotlivych kompetenci. Soucasti je SVP pro skolské zafizeni — pro druzinu a SVP pro zaky
sPO (podparnym opatienim). SVP pro ziky s PO ma svoji samostatnou pfilohu.
Je platna od 1. 9. 2016. V prvnich odstavcich je velmi podrobné rozpracovan plan na

podporu vyuky pro mimoiadné nadané zaky.

Oblast praxe je zastoupena lidskymi a materialnimi zdroji. Ve skole je 492 déti, v kazdém
rocniku jsou dvé az tfi tfidy. 67 zaki je zde registrovano jako zéci se specialnimi pottebami.
Ptevazuji Zaci selhavajici ve vzdélavani z divodu problémua s chovanim, 3 Zaci maji
podpiirnd opatfeni z divodu poruch autistického spektra. Ve skole je vzdélavano
22 déti cizincl, nebo déti ze smiSeného manzelstvi. Profiluje se jako Skola pro cizince.
Od zacatku kazdého Skolniho roku nabizeji vytvoteni skupiny pro vzdélavani zaki nadanych

V oblasti matematické a informacnich technologii.
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Diky evropskym grantim doSlo k vyméné a doplnéni veskerych Skolnich technologii.
Nejnovéjsi pristroje jsou v chemickych laboratofich, moderné je zde vybavena kuchynka,

v keramické dilné jsou 2 vypalovaci pece.

Ve skole ptasobi metodik prevence, dva specialni pedagogové a jeden vychovny poradce.
Spolupracuji se specialnim pedagogickym centrem. K dispozici jsou zajmové krouzky —
vyuka jazykl, hudebni a tane¢ni krouzek, keramika, fotbal, Sachy, matematické dovednosti,

logika a hry.

Pedagogicky sbor ¢ita 39 pedagogickych pracovnikii z toho je 5 asistenti pedagoga.
Z méstského grantu Inkluzivni vzdélavani zakladnich $kol maji na tfi roky k dispozici
4 $kolni asistenty. Skolni asistent je takovy asistent, ktery je specializovan na praci se
socialné¢ znevyhodnénymi zaky a je vyuzivan na spolupraci a komunikaci s rodinami
takovych zaki. Nepedagogickych pracovnikii $kola zaméstnava 21. Skola neni
bezbariérova, zaci s omezenim v pohybu maji k dispozici schodolez — kompenzacni
pomticku pro pfekonavani schodist’. Reditel §koly je ve funkci 6 let, $kolu vede spoleéné se
svymi dvéma zastupci. Z analyzy piislusnych dokumentt dale plyne, Ze vedeni Skoly je

pyramidalni, vSe se déje se souhlasem managementu.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Na zavér vyzkumného Setfeni byly materidly ziskané pomoci dotaznikli, rozhovori
a analyzy dokumentii pfipravené k vytvoreni dvou piipadovych studii. Shrnuti bylo

rozdéleno do skupin dle metod Setteni.

8.1 PRIPADOVA STUDIE SKOLY 1

Rozborem ziskanych dat z dotazniku bylo zjisténo, ze $kola 1 je pro inkluzivné naladéna
nejvice v oblasti praxe, v oblasti, kde otazky sméfuji konkrétné na vzdélavaci proces a na
ptistup k nému. Analyzou prochazi vztah pedagogickych pracovnikii versus zaci. Akcentuji
se zde formy vyuky a metody. Druh4 a tfeti oblast byla percentudlné zastoupena v podobné
vysi. Obé oblasti kultura a politika ziskaly ohodnoceni ve vysi 70 a 72,2 %, coz poukazuje
na vyjasnéné vztahy mezi zaméstnanci, zaky a rodi¢i. Ucitelé se podileji na inkluzivni
kultufe svym vlastnim pfistupem a vzorem. Ve Skole existuje tzv. kruhové vedeni, to
znamena, ze neni jeden nebo vice vybranych jedincu, kteti rozhoduji, ale vétSina rozhodnuti
se déla na zdklad¢ spolecného konsensu. Vzhledem k tomu maji pak vsichni ve Skole
zodpovédnost za Skolni procesy, zarovenn maji moznost se i spolupodilet na vytvoieni
inkluzivni politiky, pfipravovat a realizovat nové strategické plany a programy zaméfené na
spolecné vzdélavani, plisobit na omezovani Sikany, zjiStovat nejlepsi preventivni opatieni

pii zvySujici se absenci a zaskolactvi.

Otevienym kédovanim provedena analyza rozhovorii nas obohatila dal§imi zjisténimi. Skola
zaméstnava lidi, kteti do ni nastoupili pravé pro jeji profilaci jako Skoly alternativni. Tito
lidé ptinasejici do Skoly své Zivotni postoje, které koresponduji s mySlenkou spole¢ného
vzdélavani. V  oblasti  kultury se vSechny respondentky shodly na tom,
ze vztahy ve Skole jsou vyborné, lidé si rozumi, vytvafi ptatelské vztahy mezi sebou, vazi si
jeden druhého. S filosofii, Ze kazdy jednotlivec je soucasti ispésného tymu, jdou ptikladem
svym zakim. V oblasti politiky méla kazdd ucastnice rozhovoru bohaté zkuSenosti
s heterogenitou tfidy, se zapojenim vSech do vyuky, s pomoci, tém, kteti to potiebuji. Toto
naladéni pifinasi fakt, Ze se lidé a déti v této Skole citi dobie. Travi tady vic Casu, nez
vymezuje jejich pracovni tivazek a u zakt rozvrh hodin. Pfipadné problémy jsou ucitelé 1
déti ochotni fesit, ob¢ strany jsou zvyklé diskutovat a dochazet ke spolecnym konsenstim.
Samostatnosti déti se vyuziva k vytvoreni planu, jak pfipadné problémy fesit, dlezitost se
dava jen konstruktivni kritice. Skola nepotfebuje pyramidalni zasahy V prosazovéni

spolecného vzdélavani. V této Skole davaji jednoznatné piednost lidskému faktoru,
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materidlni vybaveni nepovazuji za tak dulezité. Nemaji tu zadné specidlni technické
vybaveni, pouze standardni pomticky a pomiicky, které ziskavaji déti vzhledem ke svym
potfebam. ZacClenéni vSech déti do tymu tiidy, nasledn¢ Skoly, je ukolem kazdého ¢loveka,

ktery ve Skole je.

Rodice voli tuto skolu ze dvou divodi — kvili filosofii Skoly a jejimu programu, se kterym
se ztotoznuji, nebo z ditvodu hledani alternativniho stylu vzdélavani s mySlenkou zapojeni

kazdého dle jeho moznosti.

Analyza dokumentii byla Kk vytvofeni nahledu na studii $koly velmi piinosna. Jsou zde
uvedeny dtlezité body ze SVP, planu $koly a z vyroéni zpravy 2016/ 2017. Ze viech
materiald se dozviddme o odlisSnostech této skoly vzhledem ke Skoldm ,bézného*
vzdélavaciho proudu. PfinaSime informace o projektech, ve kterych je $kola zainteresovana.
Jsou to takové projekty, vétSinou na krajské Grovni, které jsou vhodné pro Sirokou Skalu
ucastnikd — vytvarné soutéze, hudebni festivaly, divadelni projekty, dny poezie, koncerty,
nataceni filma. Sportovnich turnaji se Skola vétSinou neucastni pro svlij negativni postoj
k soutézivosti a dravosti. Velkou vyhodu v prosazovani dobrych vztaht vidime v tom, Ze se
jedné o skolu malou, kde se téméf vSichni znaji, dale v praci jednotlivych skupin pro $kolu,
Vv zapojeni rodic¢t do celého spoleCenstvi, nejen formalng, ale pfimou ucasti na akcich skoly.
ale vSem détem — s individudlnim pfistupem k Zivotu, s riznou rychlosti chapani fec¢eného,
s odliSnym naboZenstvi, s odliSnymi stravovacimi ndvyky, k barvé pleti. Z vyctu déti a jejich
podpurnych opatieni je zfejmé, Ze Skola zvlada napliovat individudlni potieby déti s riznym

vzdélanostnim potencialem.

8.2 PRIPADOVA STUDIE SKOLY 2

Rozborem ziskanych dat z dotazniku vyslo, Ze $kola 2 je pro inkluzivné naladéna v oblasti
praxe. V této oblasti ziskala 78,2 %. Zaci této $koly jsou vedeni k pfemysleni nad rozdilnymi
nazory, Skola ma dobré persondlni obsazeni, zaméstnanim asistentli pedagoga
a Skolnich asistenti pfispivaji ke zdarnému priubéhu spole¢ného vzdélavani. Ve skole si
zakladaji na technickém vybaveni, nejmodernéjsi technologie jsou dany k pouziti vSem
zakum, dalsi didaktické pomticky a elektronické pomocnici jsou navic Kk dispozici zakiim se
SVP. V dalsi zminéné oblasti, v politice ziskala 70 %. Jsou jasn¢ vymezeni proti vSem

druhtim Sikany, pro vSechny plati prohlaseni, jaké chovani se ve Skole toleruje a jaké ne.
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Jsou pfipraveni poskytovat podplirnd opatfeni i1 bez formalnich postupii. Posledni

v

vyhodnocenou oblasti s nejniz§im procentualnim ohodnocenim - 66 % je oblast kultury.

Dtvodem K primérnému ohodnoceni vztahti mezi pedagogickymi pracovniky, mezi zaky,
mezi rodi¢i, mize byt velikost §koly a mnozstvi zaku, ktefi se mezi sebou neznaji. Lidé zde
pracujici vytvaieji podminky pro praci se zaky se SVP, sledovanim G€innosti opatieni, nebo
postupnym prenastavenim. Kdyz reprezentuji Skolu v turnajich a projektech, hrd¢ se ke

jménu své Skoly hlési.

Z rozhovort vyplynulo, Ze pro uspéSny prubéh spolecného vzdélavani respondentky
potfebuji informace o tom, jak zdky se SVP vzdélavat, ocenovaly snahu skoly, ktera
seminaie a Skoleni na toto téma organizuje ptimo ve skole, nebo umoziuje ucast na externich
mistech. Vitaji pomoc asistentd pedagoga. Zminovaly tézkosti U mnoha zaku, ktefi maji
dostavat podplrné opatieni. Diky své profesionalité¢ znaly a poukazovaly na rGzné formy
prace a vyuziti rozmanitych metod ve vyuce. K tomu jim také poméha technické vybaveni
piimo ve tfidach. Do Skoly 2 ucitelé nastupuji kvuli profilaci $koly jako Skoly pro zaky
mimotadné nadané, Skoly s dobrym technickym vybavenim, Skoly, ktera je zapojena ve
velkém mnoZzstvi zajimavych projekti. Vztahy mezi kolegy byly popsané jako Ccisté
pracovni. Vénuji se piipravam, odvedou svou praci v hodinach a na konci vyucovani skolu
opousti. Hlavnimi iniciatory inkluze jsou dle respondentek lidé ve vedeni, jsou to také oni,
kdo d¢la plany Skoly do budoucna. I pfestoze nemaji ucastnice pocit, ze by se mohly podilet
na vytvareni pland $koly do budoucna, kazdy jednotlivec zastfeSenim grantu, nebo projektu,
to vlastnd nevédomky déla. Skola vyuéuje fadu cizinci, nebo zakt ze smi$enych manzelstvi.
To, ze se setkavaji rizné narodnosti je dle odpoveédi respondentli veliké plus do budoucna.
Kromé jiného, vytvareni tzv. smiSenych kamaradstvi vidi jako spravny smér ke zvladnuti

spole¢ného vzdélavani v praxi.

Analyza dokumentii Skoly 2 pfinesla potvrzeni informaci o jejich pro inkluzivnim
vzdélavani. Ze SVP, planu $koly a vyroéni zpravy 2016/ 2017 bylo znat, ze $kola
jednoznaéné vychazi vstiic Zaktim, ktefi chtéji byt aktivni a svym zapojenim se do projektt
a programi nabyvat dal$i védomosti a dobrym umisténim reprezentovat Skolu. Nadani Zaci
maji svou skupinu vzdélavajici se v oblasti matematiky a informatiky. Dozvidame se pfesné
pocty zakul, zakt se SVP a nadanych, pedagogl a specialistli v oboru specialni pedagogika.
Ze vzdélavaciho programu detailné zname postupy v jednotlivych pfedmétech, jejich

propojeni mezioborové a presahy pfedméti.
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8.3 SHRNUTI VYSLEDKU Z HLEDISKA NAPLNENI VYZKUMNYCH CiLU

Diplomova prace se zabyvala Skolskou inkluzi. Ve dvou Skolach s odliSnym vzdélavacim
programem bylo nejdiive provedeno dotaznikové Setieni. Inspiraci k vytvofeni dotazniki
jsme cCerpali z dokumentu Ukazatel inkluze od anglickych odbornikii Booth a Ainscow
(2002). Hodnoceni inkluze bylo ve skolach ve shodé s uvedenym dokumentem (Ukazatel
inkluze) rozdéleno do tii oblasti, do oblasti kultury, politiky a praxe. Diky takovému
zachytitelné aspekty Skolniho prosttedi — klima, atmosféru, filosofii Skoly, dale pak
nazorovy proud pedagogickych zaméstnanci, postoj uciteli  k rozmanitosti
a k individualnim potiebam zaki. V neposledni fadé pak bylo mozné analyzovat postupy
pedagogickych pracovniki s Zzdky se SVP a pouZivani nejlepSich metod a forem pro
vzdelavani vsech zaka.

K ziskani validnich vysledki byly pouzity dvé dalsi metody, a to polostrukturovany
rozhovor a analyza dostupnych dokumentti Skoly. Na zaklad¢ této tzv. metodologické
triangulace jsme dospéli k naplnéni dil¢iho cile vyzkumu: ,, Proniknout do problematiky
inkluzivniho vzdélavani v predmétnych Skolach.” Rozhovory s pedagogickymi pracovniky
pfinesly mnozstvi materialu, které ndm umoznilo nahlédnout detailnéji do zivota obou Skol.
Kazdy ucastnik mluvil ze svych zkuSenosti, pfindSel informace, které byly dekédovany a

vzapéti nove sestavovany do kategorii, souvisejici s jiz zminénymi oblastmi.

Finalni analyzou dokumentl jsme ziskana data obohatili o charakteristiku $kol
a informace, kterymi se Skoly prezentuji na vetejnosti. V piipadovych studiich dvou skol
predkladame data dokazujici, Ze se nam splnéni obou cili prace podafilo. Na zaklad¢ vyse
uvedeného si troufame konstatovat, ze bylo dosazeno hlavniho vyzkumného cile:
., Analyzovat pristup ucitelit vybranych Skol ke skolské inkluzi. “ V piipadovych studiich dvou
Skol ptedkladame data dokazujici, Ze se nam splnéni obou cill prace podatilo. Pfesto jsme
si védomi, Ze vysledky vypovidaji jen o dvou Skolach a nedovolili bychom si naSe zjisténi

generalizovat na situaci v inkluzivnim vzdélavani v celé Ceské republice.
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ZAVER

ZAVER
Nazev predkladané diplomové prace byl formulovan jako ,,Pfistup ucitelti zakladnich $kol

ke Skolské inkluzi“, s podtitulem Pfipadova studie zékladnich S$kol s vybranymi

vzdélavacimi programy ve StfedoCeském kraji a v Praze.

Duvodem Kk vybrani tohoto tématu byl zamér analyzovat a nasledné porovnat piistupy
ucitelt ze Skoly s alternativnim programem ($kola 1) s ptistupem uciteli ze Skoly ,,bézného*
vzdélavaciho proudu (Skola 2). Pracuji ve Skole 1 a zajimalo mé&, zda tak, jak inkluzi vnimam
ja a ostatni zamé&stnanci v nasi $kole, ji vnimaji i v jinych $kolach.

Vyzkumnym Setfenim jsme dosli ke zjisténi, ze ve Skole 1 dévaji vétsi diraz na vztahy
a spolupraci, realizovanim spoleénych projektd se zabyvaji propojenim vSech tii
zainteresovanych stran ve Skole — ucitell, déti a rodict. Dbaji na pocity nové ptichozich jak
ztad zakd, tak uditell, povazuji za dulezité feSit i malé odchylky od cestného
a moralniho chovani, prosazuji spolupréci déti ve tfidach i mezi ro¢niky. Kladou diraz na
zodpovédnost kazdého jednotlivce za svoji praci a sviij vyvoj. Do spole¢ného vzdélavani
jsou schopni zapojit déti i S potfebou zna¢nych podplrnych opatieni. Jejich velkym

bohatstvim jsou lidské zdroje.

Ve 8kole 2 jsou hrdi na svoji $kolu, ktera oslavila 100let svého trvani, na rekonstrukci
a realizovani promeén své Skoly ve Skolu moderni. Své vyhody vidi v technickém vybaveni
Skoly, veskerou techniku pouzivaji ve prospéch zdk a dobrého pracovniho vykonu.
Zudastiuji se programi a projekti probihajici v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Jsou
zaméfeni na nadané zaky v oblasti matematiky a informatiky, rozhodli se pomahat détem
cizinc. Ugasti na sportovnich turnajich podporuji pocit piinaleZitosti ke $kole. Vedeni skoly
propaguje spole¢né vzdelavani, ziskdva finance a pedagogim zprostiedkovava seminafe

s tématikou specialni pedagogiky.

V piistupech k inkluzi miZeme vidét rozdil, tak jak mizeme vidét rozdil ve vizich $kol,
ale pravdou zlstava, ze obé€ Skoly se snaZzi pfistupovat k problematice po svém, dle svého

nejlepSiho smysleni. Prace vSech pedagogi si nesmirné vazim a jsem rada za pftileZitost

a zkuSenosti, kterou mi psani této prace poskytlo.
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RESUME

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat pfistup ucitelti ke Skolské inkluzi. Déle byl
stanoven dil¢i, tzv. aplika¢ni cil — proniknout hloub¢ji do problematiky skolské inkluze na
vybranych Skolach. Prvni ¢ast prace se vénovala teoretickym vychodiskim. Nejdiive byly
analyzovany klicové odborné pojmy jako zdravotni postizeni, zak s potiebou podptirnych
opatfeni, inkluzivni Skola, integrace a inkluze. Posledné dva jmenované vyrazy byly blize
vysvétleny a porovnany. V dalsi kapitole jsme se podrobné zabyvali edukaci zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na ¢eskych skolach. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné
Setfeni probihalo také v alternativni $kole, byla Kk teorii pfidana i kapitola o inovativnich
Skolach, konkrétné o waldorfské Skole se vSemi jejimi specifiky. Pouzitymi vyzkumnymi
metodami byly nestandardizovany dotaznik, polostrukturovany rozhovor a analyza
vybranych dokumentii. Data byla vyhodnocena a interpretovana pomoci metodologické
triangulace. Vysledky jsme interpretovali ve shodé s doménami inkluzivni kultura, politika
a praxe. Dosli jsme ke zjisténi, Ze ackoli to bude cesta jest¢ dlouha, spoleéné vzdelavani,
heterogenni tfidy, spoluprace a inkluzivni smysleni je tou nejlepsi zkusSenosti, kterou mohou

déti do zivota dostat.
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RESUME

The main objective of the thesis was to analyze the approach of teachers to school inclusion.
In addition, a partial application goal was set — deeper understanding of the issues of school
inclusion. The first part deals with the theoretical background. Firstly, we analyzed the key
special terms that we encounter, such as disability, pupils with support measures, inclusive
school, integration and inclusion. The latter two terms were explained closely and compared.
In the next chapter, we dealt in detail with the education of pupils with special education
needs in Czech schools. Since the research was also carried out in an alternative school, the
chapter also includes the description of innovative schools, namely the Waldorf School with
all its specifics. The research methods used were non-standard questionnaire, half structured
interview and analysis of selected documents. Data were evaluated and interpreted using
methodological triangulation. The results were explicated in compliance with areas of
inclusive culture, politics and practice. We found out that, although there is still a lot of work
in front of us, inclusive education, heterogenic classes, cooperation and inclusive thinking is

the best experience that children can get for their future life.
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PRILOHY

PRILOHY
Priloha €. 1: Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Dotaznik pro pedagogické pracovniky

. rozhodné | spise spiSe | rozhodné

ano ano ne ne

1. Maji Zaci, rodi¢e a zaméstnanci Skoly pocit pifinalezitosti ke
skole?

2. Je prvni kontakt se Skolou pfivéetivy a pratelsky?

3. Jednaji spolu zaméstnanci §koly s uctou, bez ohledu na to, jakou
ulohu ve Skole zastavaji?

4. Slouzi tymova prace mezi zaméstnanci $koly jako vzor pro
studenty?

Jednaji zaci se v§emi zaméstnanci §koly s uctou?
Podporuji zaméstnanci $koly zapojeni rodict do déni ve skole
(proces uéeni, akce, pomoc, a jiné)

7. Jsou Zaci vedeni k tomu, aby byli hrdi na to, co dokazali a ocenit
to, co dokazali druzi?

8. Jsou v§ichni ¢lenové Skoly vnimani jako ti, kdo se uéi a zaroven
jako ti, od kterych se u¢i ostatni?

9. Pokud zak neni uspé$ny, hleda se feSeni ve vyrovnavacich
opatfenich a v pfenastaveni pomoci?

10. | Je zde snaha minimalizovat organizaci ucebnich skupin podle
urovné dosazenych vysledkli nebo podle postizeni?

11. | Je-li to mozné, poskytuje se podpora uéeni, aniz by se musely
pouzit formalni postupy?

12. | Hospituji si ugitelé vzajemné v hodinach?

13. | Uvédomuje si Skola potize novych zaméstnanct, nebo novych
zaku? Védi, na koho se obratit?

14. | Konaji se schlize, na nichz se miize vyfesit problém, jeste diive,
nez se vyhroti?

15. | ZlepsSuji podptrné opatieni nékterych zakt vyuku i pro ostatni
zaky?

16. | Je zaveden ucinny systém pro nahlasovani absenci a zjistovani
divodu pro tyto absence?

17. | Je vypracovano jasné prohlaSeni tykajici se Sikany, které
podrobné tika, jaké chovani ve skole je piijatelné a jaké
nepfijatelné?

18. | Je vSem zakim jasné, na koho se maji obratit v piipad¢ obtizi?

19. | Jsou ucitelé zodpovédni za to, aby se v jejich hodinach udili
vSichni zéci?

20. | Jsou studenti podporovani v tom, aby pfemysleli o ndzorech
lisicich se od jejich vlastnich nazoru?

21. | Jsou studenti podporovani v tom, aby byli zodpovédni za
vlastni proces uceni?

22. | Zkoumaji ucitelé zpusob, jak je mozné snizit individualni
podporu zaka?

23. | Je hodnoceni zaloZeno na podrobném pozorovani?

24. | Sdileji pracovnici Skoly své starosti a déli se o své zkuSenosti z
vyuky?

25. | Je specialni podpora zaktim vnimana pedagogy jako narok, a
ne specialni doplnék?

26. | Jsou asistenti pedagoga pfifazovani na pomoc konkrétnim
zakam?

27. | Ma skola pomucky, rozviji personalni obsazeni a opatieni ke
zvladnuti prace s zaky se specidlnimi potfebami?

Zdroj: prevzato od autorii Booth a Ainscow, 2002




PRILOHY

Priloha €. 2: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

1. Jak vnimate inkluzi ve své $kole?

2. Jsou vase tfidy heterogenni, a pokud ano, je z politiky skoly jasné, Ze to je bézna

praxe?
3. Myslite, ze vSichni zaméstnanci jsou si této politiky védomi a souhlasi s ni?
4. Jsou vztahy zaméstnancu dulezité pro rozvoj inkluze?
5. Je vedeni Skoly hlavnim iniciatorem pro inkluzivni politiky?
6. Mate moznost se spolupodilet na planech skoly do budoucna?
7. Jsou zaci vedeni k samostatnosti, ke svobodnému mysleni?
8. Jsou zaci vedeni k nesobeckému chovani, k toleranci ostatnich?

9. Proc¢ myslite, Ze do vasi Skoly nastupuji zéci se specialnimi potiebami?

10. Jak pracujete s zaky se specialnimi potfebami? Jak jsou tito zaci zaclenéni?

II



PRILOHY

Priloha €. 3: Zaznamovy arch pro analyzu dokumenti

Piredmét zkoumani

Analyzovana Skola (1)

Analyzovana Skola (2)

Charakteristika Skoly
Vztahy
Spoluprace
(oblast kultura)

Vyroc¢ni zprava
(oblast politika)

Skolni vzdélavaci
program
Vyuka — metody,
formy, pomitcky
(oblast praxe)

SVP pro Ziky s PO
(oblast praxe)

Plan Skoly
(oblast praxe a
politiky)

Vize Skoly

II




