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1. CIL PRACE:

Podle autorky bylo hlavnim cilem prace analyzovat piistup ucitelti k inkluzivnimu vzdélavani, a
to na vzorku dvou rozdilnych zakladnich $kol (jedné waldorfské a jedné bézného typu). Tento
zamér lze povazovat (s uritou vyhradou vzhledem k zacileni spiSe na $koly neZ na samotné
ucitele) za pfiméiené naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd Cast prace je vénovana predevsim piehlednému a srozumitelnému vymezeni
zékladnich pojmi a souvislosti inkluzivniho vzdélavani, autorka také piedstavuje (s ohledem na
vybér vyzkumného vzorku) podstatu waldorfské pedagogiky a systém waldorfského $kolstvi.
Vychazi pfitom z aktudlni a relevantni literatury a ¢erpa i z nékterych cizojazyénych publikaci.
Vtextu se ovSem nékteré informace vicekrat opakuji, ojedinéle se vyskytuji také drobné
terminologické nepfesnosti. Shrnuti teoretickych vychodisek (kapitola 5) vidim jako spiSe
nadbyte¢nou kapitolu.

Vyzkumna ¢ést je uvedena velmi detailnim popisem metodologie a postupu realizovaného
Setfeni. Vzhledem k malému poctu respondenti dotaznikového Setieni (a navic pouze ve dvou
sledovanych Skolach) nelze ani z kvantitativné orientované ¢asti vyzkumu vyvozovat jakékoliv
obecné platné zavéry, ale spiSe urcit tendence (autorka si toho je oviem dostateéné védoma).
V piipadé dotaznikového Setfeni se nabizi také otazka, zda mohou respondenti — ugitelé opravdu
relevantné odpovidat na nekteré otazky tykajici se nazori a postojii jinych osob (napt. rodict
nebo zaki); takovou pochybnost koneckonct vyjadfovali i samotni respondenti (viz s. 34) —
interpretace takto ziskanych informaci je tedy mozna jen s velkou opatrnosti a mizZe ¢asteéné
zkreslovat reflexi skute¢ného stavu sledovanych parametr inkluzivniho vzdélavani v téchto
Skolach zachycenou ve vyzkumu. Oceriuji ovSem jinak velmi precizné analyzované a citlivé
interpretované vysledky i adekvatni formulace zavéra. Zistava jen otazkou, zda a jak konkrétné
je zde zachycen pfistup uciteli k inkluzivnimu vzdélavani (spise se totiz podafilo komplexnégji
zmapovat celkovy pfistup dvou sledovanych skol ve sledované oblasti..).

3. FORMALNI UPRAVA:

Praice ma standardni rozsah, je dobfe strukturovana a jednotlivé &asti jsou proporcionalné
vyvazené. Text je velmi piehledny, graficky dobfe zpracovany, pouze s ojedinélymi drobnymi
jazykovymi chybami nebo pieklepy. Odkazovani na pouZité zdroje je vesmés spravné, stejné
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jako zapis bibliografickych tdaji v seznamu literatury. V piilohach jsou zafazeny Sablony
pouzitych vyzkumnych nastroji. Text v dostateCné mife spliiuje formalni pozadavky pro
diplomovou préci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Predlozena diplomova prace velmi zdafile zpracovava zajimavou a aktudlni tématiku. Autorka
prokazala dobrou teoretickou orientaci ve sledované problematice i schopnost realizovat
vyzkumnou sondu. Oceiiuji nejenom metodologické zakotveni, ale pfedevsim solidni analyzu a
podnétnou interpretaci ziskanych dat. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:

e Pokuste se prosim stru¢né souhrnné porovnat v zékladnich parametrech pfistupy
samotnych ugitel&i béznych a waldorfskych skol k inkluzivnimu vzdélavani.

e V kterych oblastech by podle Vas mohly sledované skoly realné byt jedna pro druhou
zdrojem inspirace z hlediska zkvalitnéni inkluzivniho vzdélavani?

e Vem mizZe byt Vale prace konkrétné pfinosna a inspirativni pro praxi Skol (t&ch
zatazenych do vyzkumu, ale tfeba i dalSich)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné
(podle priib&hu obhajoby)
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