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1. CiL PRACE
Soudim, Ze cil/dil¢i cile piedloZzené diplomové prace studentky Dany Rejchlikové nejsou
definovany pregnantné (a to jiz vuvodu prace), autorka se omezila na vagni formulace typu
,,popis®, ,,vnimani*“. V souvislosti s tim je sporna i metodologie empirické ¢asti viz komentaf nize.
Stanovené cile tak byly naplnény pouze ¢astecné, coz je Skoda vzhledem k zajimavému tématu -
fenoménu malottidnich skol.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI
Prace je standardné Clenéna na Cast teoretickou a vlastni vyzkumné Setieni. Teoreticka cast se
vénuje vymezeni zakladnich pojmu zvoleného tématu malotiidnich skol, jejich specifickych ryst a
organizaci, autorka dale uvadi vyhody tohoto typu $kol, upozorfiuje i na jista negativa a rizika.
Ocetfiuji zafazeni exkurzu do historie malotiidnich $kol v CR a zaroveri i stru¢ény pohled do
zahrani¢i. Celkove je ¢ast teoretického ramce zmapovana dostatecné, autorka prokéazala schopnost
orientace v daném problému za pomoci odbornych zdrojt, pfesto mohla zapracovat vice vlastnich
komentéit a to predev§im vzhledem ke svym profesnim zkuSenostem (autorka pusobi jako ucitelka
malotiidnim typu Skoly). Vyhrady mam k zpracovani empirické casti. Cil/cile prace vyzkumného
Setfeni nejsou presné¢ vymezeny (a to i s ohledem na nazev prace: nedostatecné je analyzovana
specificnost a hodnota malotiidni $koly ve vztahu krozvoji komunitniho Zzivota). Autorka
nedostatecné¢ a ponékud chaoticky stanovila vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Dil¢i
vyzkumné otazky (dvé ze tii) jsou formulovany jako uzaviené, tudiz nemaji relevantni vypovédni
hodnotu. Prosim autorku, aby se v ramci obhajoby pokusila 1épe naformulovat vyzkumny problém a
tomu odpovidajici vyzkumné otazky. Vyhrady mam k formulaci hypotéz (strana 62) — ,,hypotéza je
tvrzeni vyjadrujici vztah mezi dvéma proménnymi, hypotéza musi byt testovatelna (1j. jeji proménné
se musi ddt méFit nebo kategorizovat). V hypotéze se mezi proménnymi vyjadiuji rozdil, vztahy,
nasledky.” (Gavora, 2002, s. 62), tento zakladni ptredpoklad autorCiny hypotézy nespliiuji.
Pfipominky mam i k vybéru metodologickych nastroji. V ramci pozorovani neni uveden piesny
zamér (tj. co bylo cilem této techniky), zcela postraddam stanoveni kritérii pozorovani — prosim
autorku, aby dolozila u obhajoby. Sporny je i vyzkumny vzorek — pfili§ maly pocet respondenti
bohuzel neposkytuje dostate¢nou vypovédni hodnotu ziskanych dat. Co se tyce analyzy
dokumentt, neni jasné, jak se vybrané dokumenty vztahuji k sledovanému vyzkumnému problému.
Celkoveé zpracovani a interpretace ziskanych dat zistava v obecné roving€, coz je dano zejména
nepfesnym stanovenim cile/cili (pro vyzkumna Setfeni se jedna o klicovou kategorii) a ne zcela
promyslenou strategii ve vybéru metodologickych nastroji viz poznamky vyse v textu. Prosim



studentku, aby se v ramci obhajoby pokusila kriticky vyhodnotit zvolené strategie (metodologické
nastroje) a navrhnout jiny alternativni design vyzkumu.

3. FORMALNIi UPRAVA
Po strance formalni nevykazuje prace zasadni nedostatky, upozoriiuji pouze na dilci nepiesnosti a
chyby v interpunkci, drobné preklepy, vramci stylistiky se v nékterych ¢astech textu objevuje
hovorova forma misto odborného vyjadieni. Diléi nepiesnosti shleddvam v nékterych odkazech na
citacni zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Ocefiuji vybér velmi zajimavého a diskutabilniho tématu, které piesahuje ramec pedagogiky.
Piedlozena prace dolozila, Ze malotfidni 8koly maji své specifické a nezastupitelné misto v Zivoté
obce, komunity a mohou vyznamné& ovlivnit rozvoj osobnosti zaku, ale i celého spolecenstvi atd.
Skoda, 7e autorka preciznéji nezpracovala pravé tyto aspekty a Sirsi souvislosti vybraného
problému. Pies vy3e uvedené piipominky a vyhrady zejména k empirické ¢asti se domnivam, ze
piedlozena diplomovéa prace studentky Dany Rejchlikové splnila v minimalni mife pozadavky
kladené na zpracovani kvalifikaéni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s pfedbéZnym
hodnocenim viz nize. Zarovei studentce doporuéuji, aby v rdmei obhajoby dostate¢né zodpoveédela
pfipominky, dotazy atd. uvedené v posudku.

NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

e viz vySe v textu

e Vjakych oblastech spatiujete zasadni rezervy, co se ty¢e napliiovani piedstavy Skoly jako
centra spole¢enského déni?

e Jaké jsou dle Vas hlavni pfinosy/ptipadna negativa ve fungovani malotiidnich skol?
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