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1. CIL PRACE
Cil ptedlozené bakalaiské prace studentky Bc. Katefiny Beranové neni v uvodu pregnantné
formulovan — autorka odkazuje na vyzkumné otazky, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je zavadéni
inkluzivniho vzdélavani do pedagogické praxe. Soudim, ze autorka méla tyto otazky lépe
formulovat a zptesnit pravé s ohledem na téma inkluzivniho vzdélavani. Nicméné se domnivam, Ze
autorka v ramci empirického Setfeni na avizované otazky odpovédéla.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI]

Prace je svym charakterem teoreticko-empirickou studii. V teoretickém rdmci prace jsou vymezeny
zakladni pojmy, piistupy, souvisejici se sledovanym tématem, tj. inkluzivnim vzdélavanim,
nedilnou soucdasti je i prehled legislativnich dokumentii, upravujici zavadéni proinkluzivnich
principl (autorka zde zmifuje klicové dokumenty). S ohledem na klicovy dokument (vyhlasku ¢.
27/Sb. o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, 2016)) bych
uvitala vice komentafi k této pomémné zasadni zméné, napi. jakym zpisobem se idea spole¢ného
vzdélavani odrazi v planovani/hodnoceni/diferenciaci vyuky,v ¢em ucitelé spatfuji piinosy, ve
kterych oblastech naopak shledavaji ur¢ité obtize — prosim autorku, aby doloZila u obhajoby. Dalsi
&ast textu prezentuje mozné formy sdileni dobré praxe, zaméfené na prosazovani inkluze v praxi.
V kapitole 2.2.1. uvadi autorka konkrétni piiklady dobré praxe (soucasti projektu Férova Skola) —
zde jsou bohuzel uvedena jména, nebyla dodrzena zasada ochrany osobnich udajii. Celkové je vSak
teoreticka ¢ast vzhledem k cili a zdmértim zpracovana dostatecné (byt’ ma vyrazné deskriptivni
charakter) — uvitala bych vice autor¢inych vlastnich nazort, komentéaft k pomérné diskutovanému
tématu inkluze a jejimu zavadéni do praxe. Vyuzity byly aktualni odborné zdroje (zastoupena neni
cizojazy¢na publikace).

Vlastni empirické Setfeni je zaloZzeno na analyze evaluacnich zprav z nékterych realizovanych
aktivit projektu Cesty k inkluzi, pozorovéani v ramei hospitaéniho setkani a rozhovoru s vybranymi
éastniky. Rezervy spatfuji predevdim ve vyhodnocovani dat, je pfili§ obecné a zkratkovité,
autorka se mohla dostat hloubgji do sledované problematiky. Nékteré otazky rozhovoru by bylo
vhodngj$i formulovat jako oteviené, nabidly by vétsi variabilitu zjisténi a vykazaly tak vetsi
vypovédni hodnotu. Déile bych uvitala autoréin vlastni komentaf z ucasti na hospitaci. Taktéz
postraddm navrh konkrétnich doporuceni do praxe, ktera vyplynula ze zji$t€nych vypovedi.



3. FORMALNI UPRAVA
Po strance formalni nevykazuje prace zasadni nedostatky. Vytkla bych pouze nejednotnost
v odkazovani na odborné zdroje. Celkovée je prace strukturovéana logiky a piehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Ocetiuji vybér a aktualnost zvoleného téma. Pro realizatory a partnery projektu Cesty k inkluzi jde
také o dilezitou zpétnou vazbu, co se tyée napliiovani dil¢ich cilli v ramci jednotlivych klicovych
aktivit zmitiovaného projektu. Autorka vSak mohla vice okomentovat a kriticky rozebrat dil¢i
vyzkumna zjisténi. Pfes vySe uvedené piipominky neshleddvam zasadnich nedostatkii a
piedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé s ptedbéZnym hodnocenim viz niZe.

VELMI DOBRE

NAVRHOVANA ZNAMKA':

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

e viz vySe v textu

e Na zéikladé realizovanych S$etfeni zhodnotte prosim postoje ucitelli (icastnikii Setfent)
k prosazovani inkluze.
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