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Uvop

Vse kolem nds se postupem c¢asu vyviji, prochazi fadou zmén a posuny vpried
jsou ve vsech oblastech lidského byti evidentni. Tak jako se postupné vyviji a formuje
celad spolecnost, vyviji se nejen pohled na vzdélavani, ale i na edukacni pristupy.
Vsoutasné dobé je v cCeském Skolstvi neustdle probirané téma vzdélavani
a zaclefiovani co nejvétsiho poctu zakil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu, tzn. do béZnych zakladnich Skol. Jedna se o stale
probihajici a nekoncici proces oznacovany jako inkluze, potazmo inkluzivni

vzdélavani, jehoz cilem je vytvorit vSem détem stejnou Sanci na vzdélani.

Prace je c¢lenéna celkem do osmi kapitol a zabyva se inkluzivnim vzdélavanim,
vytvafenim vhodnych podminek pro realizaci tohoto procesu, a také evaluaci

vybranych ZS z hlediska inkluze.

V teoretické Casti se vénuji vymezeni hlavnich pojmi, které se s inkluzivni
problematikou spojuji, dale se poohlédnu do historie a zminim nékteré dilezité
udalosti, které se podilely na vzniku a vyvoji inkluzivniho vzdélavani. JelikoZ kazda
zemé Fe$i inkluzivni proces jinym zplisobem, pro srovnani nahlédnu z hlediska této
problematiky i za hranice naseho statu. Dale se zminim o podminkach, které jsou
z hlediska inkluze Zadouci. Poslednim bodem, kterym se v teoretické ¢asti zaobiram,
je Ukazatel inkluze, ktery ndm pomtze v praktické ¢asti poodhalit ,inkluzivni déni“ na

jednotlivych Skolach.

V praktické ¢asti se zamérim na evaluaci jednotlivych zakladnich Skol, které jsou
zapojeny do projektu Cesty k inkluzi. Podklady k evaluaci byly ziskany

prostirednictvim vypoveédi zakd, rodici a koordinatora inkluze.

Cilem diplomové prace je tedy nahlédnout do prostiredi vybranych zakladnich
Skol prostrednictvim samotnych aktért inkluze, zhodnotit inkluzivni proces
a vyhodnotit jak silné, tak i slabé stranky Skol. JednotlivdA hodnoceni vybranych
zakladnich Skol probéhnou na zakladé zmapovani ¢tyr oblasti (kultury, podminek,

praxe a relace), které jsou vymezeny Ukazatelem inkluze.



1 TERMINOLOGIE

Z hlediska inkluzivniho vzdélavani je nutné si predem vysvétlit nékolik zasadnich
a s touto problematikou souvisejicich termind, se kterymi se budeme setkavat. Tato
kapitola je tedy vénovdna pojmim, které se neodmyslitelné s inkluzivni

problematikou spojuji a jsou zakladnim bodem na cesté k jejimu pochopeni.

1.1 INKLUZE

Termin inkluze se stavd v dne$ni dobé& velmi diskutabilnim. Casto dochazi
k zaménovani tohoto terminu s jinymi, nebo je definovan nespravné.
Dle Tannenbergerové (2016) se dokonce objevuji i mylné domnénky, Ze inkluze je
ur¢ena zejména minoritnim skupindm, ¢i jedincim se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

Termin inkluze pochazi dle Lechty (2016) z latinského ,inclisio“, coz mizeme
do ¢eského jazyka prelozit jako ,prijeti“, ¢i ,,akceptace”. Autorky Hajkova a Strnadova
(2010) v literature zminuji, Ze termin inkluze vychazi z anglického ,inclusion“, odkud

jsme ho také prejali do ceského jazyka, a v piekladu znamena ,zahrnuti”.

Inkluzivni teze sahaji svymi koteny daleko do minulosti, ale do verejného podvédomi
se tento pojem dostal aZ v poslednich dvou desetileti. Termin inkluze se zacal
pouzivat od Kkonani konference v Salamance, Kktera probéhla roku
1994 (Tannenbergerova, 2016). Tato udalost je podrobnéji nastinéna v nasledujici

kapitole zaobirajici se pocatky vzniku inkluze.

V Ceské republice se také miizeme setkat s ustdlenymi pojmy, které vystupuji jako
synonyma k terminu inkluze a tj. ,inkluzivni vzdélavani“ nebo ,Skolni inkluze“

(Tannenbergerova, 2016).

Pokud bychom méli tento pojem zaradit do jakéhosi schématu, mizeme fici, Ze
termin inkluze je podrazeny k terminu ,socialni inkluze“, nebot praveé socialni inkluze
naprosto podstatné zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota, kam neodmyslitelné
patii i vzdélavani. Socialni inkluze usiluje o vymyceni tzv. ,socialni exkluze®“. Ta se
ve spolecCnosti projevuje jako vylouceni ze spolecCnosti, Ci izolace (Tannenbergerova,
2016). Toto tvrzeni potvrzuji i autorky Bartonova a Vitkova (2013), které ve své

publikaci doslova uvadéji: ,Existence oddélenych vzdeélavacich drah (specidlnich skol,



nebo naopak Skol pro nadané vedle skol béZnych) nepodporuje socidlni zaclenéni
a participaci Zdkii na Zivoteé spolecnosti” (Bartonova, 2013, str. 22).

Inkluze ve vzdélavani predstavuje stale probihajici a nekoncici proces se stéZejni
myslenkou: ,Vzdélavani vSech déti v béZném vzdélavacim systému“, to znamena, Ze
predstavuje takovy systém zakladniho vzdélavani, v némz kazdé dité miize
navstévovat béznou zakladni Skolu, a to nejlépe v lokalité trvalého bydlisté. Tento
systém zakladniho vzdélavani je zaloZen predevSim na individudlnim piistupu
ke kazdému zakovi jako k jedine¢né osobnosti, které je prizpiisobena jak cela vyuka,

tak i organizace, prostredi i filosofie Skoly (Tannenbergerovd, 2016).

Edukacni strategie inkluze tkvi v prizplisobovani se schopnostem, handicapu i talentu
daného jedince, z ¢ehoZ vyplyva snaha o transformaci vzdélavacich zarizeni, nikoliv
o prizptisobovani se jedince podminkam, které kladou skoly hlavniho vzdélavaciho

proudu (Bartotiova, 2013).

U inkluzivniho vzdélavani je nesmirné dilezité, a pravé na tyto cile se inkluze
zaméruje, aby jedinec naplno vyuZil vSech svych schopnosti, naucil se komunikovat
sokolim a v neposledni radé se soustfedi na to, aby umél s okolim také
spolupracovat. Jinakost zde rozhodné neni chdpana a brana jako negativum,
¢i dokonce jako pritéz, ale jako prileZitost k rozvoji respektu k sobé samému
i ke svému okoli. VSichni jsou tedy vnimani jako jedinecné osobnosti, u kterych je
tireba zohledniovat osobni specifika. Tannenbergerova (2016) uvadi: ,Pro inkluzivné
smeérujici Skolu je jednim z hlavnich cilii pripravit Zdky na kvalitni a uspésny Zivot
v soucasné moderni spolecnosti, kterd samozrejmé schopnost fungovat v inkluzivnim
prostredi predpoklddd. Skola akceptujici princip inkluze tak *dky nepFipravuje na tuto
skutecnost uméle obsahem, ale naopak prirozené svou atmosférou, formou vyuky

i prostredim” (Tannenbergerova, 2016, str. 35).

Bazalova (2006) termin inkluze v publikaci definuje takto: ,Inkluze se dd chdpat jako
stav, kdy se clovek s postiZenim rodi do spolecnosti, kterd akceptuje jeho odlisnost
a odlisnost kazdého svého clena, kdy je tedy normdlini byt jiny a takové dité se rodi

do spolecnosti, kterd se nad jeho stavem viibec nepozastavuje” (Bazalova, 2006, str. 7).

Timto pojmem se zabyvaji ve veliké mife i v zahranici. Brown (2016) oznacuje inkluzi
jako obrovskou vyzvu a motivaci pro vSechny ty, kteri se zabyvaji vzdélavanim a jeho
vyvojem. Domniva se, Ze kazdy Zak by mél byt vzdélavan pro néj nejvhodnéjSim
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a nejefektivnéjSim zplisobem, ktery propoji a naplni vzdélani s jeho cili a vnitfnimi

hodnotami.

JelikoZ se inkluze dotyka velice citlivého tématu, a ne kaZdy je této mysSlence
naklonén, miliZze byt realizovatelnd pouze za predpokladu presvédceni, podpory
a naklonnosti ze strany zak, rodicli, pedagogt i vzdélavacich zatizeni. PakliZe tento

predpoklad neni naplnén, inkluzivni projekt selhava (Armstrong, 2010).

1.2 INTEGRACE

Tento termin pochdzi z latiny a v prekladu znamena ,znovuvytvoreni celku” (Valenta,

2015).

Integrace je pojem, ktery piredpoklada rozdéleni zaka na dvé skupiny. Prvni skupina
predstavuje Zaky bez jinakosti a druha skupina zaky, kteri vykazuji urcitou odliSnost
od ostatnich (Anderlikova, 2014). Lechta charakterizuje tento pojem jako soubézné
vedle sebe fungujici existenci dvou rozdilnych podskupin, kdy Zaci s jinakosti mohou
navStévovat za urCité podpory béZzné Skoly (Tannenbergerova, 2016). ,Jde tedy
o dudlni systém, ve kterém paralelné funguje integrativni i segregovand edukace”
(Lechta, 2016, str. 30). Pokud vSak dojde k situaci, kdy je integrace zcela netispésna,
milZe se integrovany zak navratit do specidlniho zatizeni (Tannenbergerova, 2016).
Tannenbergerova (2016) v literature zminuje dva typy integrace. RozliSuje integraci
individualni a skupinovou. Individudlni integrace je zaloZena na vzdélavani Zaka
s jinakosti v bézné zakladni Skole, v bézné tridé spolu s ostatnimi Zaky. Skupinova
integrace predstavuje vzdélavani zaka s urcitou jinakosti ve tridé, skupiné, oddéleni,

které je vytvoreno pro zZaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v béZné skole.

JelikoZ verejnost pojmy integrace a inkluze velmi Casto zaménuje, vénovala jsem

srovnani téchto dvou pojmii samostatnou podkapitolu (viz nize).

1.3 SEGREGACE

Tento pojem oznacuje zaky jako ,jiné“ a ,béZné“. Je mozné rici, Ze Zaci se oddéluji
podle urcenych ,klici“ a edukacni systém se sklada ze dvou dilCich systému tzn.
ze Skol béZnych a ze Skol specidlnich. Lechta (2016) segregaci vysvétluje takto:
,Vychdzi se z ndzoru, podle néhoZ je mozné Zdkim poskytnout optimdlni podminky

edukace pouze v co nejhomogennéjsich skupindch” (Lechta, 2016, str. 30).

11



Slowik (2007) ve své knize vysvétluje pojem segregace jako protipol integrace, nebot
se v pripadé tohoto pojmu jedna o spolecenské vycleniovani. Z obecného hlediska
miliZeme Konstatovat, Ze se segregace objevuje v dnesni spole¢nosti ¢asto a je hojné
rozsifena. Takika viude po Ceské republice miZeme najit ustavy pro osoby
s postiZzenim nebo pro seniory. Jsou to sidla, kde se ,shromazd’uji“ lidé se stejnou
odlisnosti. Je jim zde sice poskytnut nejvétsi komfort a péce, kterou potrebuiji, ale jsou

oddéleni/segregovani ze spolecnosti.

1.4 EXKLUZE

Pojem exkluze znamend naprosté vylouceni ze spolecnosti i proti vili doty¢ného.
Ve velmi zjednoduSené formulaci lze rici, Ze exkluze nerespektuje zakladni lidska
prava. Pokud tento pojem reSime v roviné vzdélavaci, exkluze doslova omezuje pravo
na vzdélani. Lechta (2016) doslova v literature uvadi, Ze Zaci jsou ,vylouceni

z edukacniho procesu” (Lechta, 2016, str. 30).

»Sociologie popisuje pojem exkluze jako trvalé vylouceni jednotlivcii nebo celych skupin
ze spolecCenskych kruht, které jsou chdpany jako ,vlastni spolecnhost” (Anderlikova,
2014, str. 38). Tento pojem s sebou neprinasi jen skutecnost, Ze lidé jsou vyclenéni
ze spolecCnosti, ale zpravidla mize vést k zavaznym existencnim problémim danych
jedinci. Tato situace miize mit fatalni nasledky ve formé frustraci, pocitli bezcennosti

a neprijimani hodnot kolektivu (Anderlikova, 2014).

1.5 KOMPARACE POJMU INTEGRACE, INKLUZE

S témito dvéma pojmy se setkdvame, €i o nich slychavame v poslednich letech takika
kazdodenné. Nezridka vSak dochazi také k zaménovani, ¢i spojovani téchto termind.
V literature se setkdvame s tim, Ze néktefi autori tyto dva terminy neoddéluji
a povazuji je za totozné, jini si na odliSnosti pojmi integrace a inkluze naopak
zakladaji a striktné je od sebe oddéluji.

.....

objevuje v podvédomi verejnosti. Pojem integrace je v nasi spolecnosti
charakteristicky zejména pro 80. léta 20. stoleti, zatimco pojem inkluze se
do podvédomi dostava v 90. letech 20. stoleti a rozSifuje se predevSim na pocatku

21. stoleti (Lechta, 2016).
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Za hlavni a nejvétsi rozdil mezi témito dvéma terminy miizeme povaZovat fakt, Ze
koncept inkluzivniho vzdélavani zahrnuje daleko Sirsi populaci (véetné té vétSinové
tzn. nepostiZené), nejenom Zaky s urcitym postiZzenim, ¢i naruSenim, ke kterym
sméfuje predevSim pojeti integrace. Dle Deklarace ze Salamanky (1994) se
do inkluzivni edukace tedy radi napriklad i déti mimoiadné nadané, déti
z ekonomicky ¢i socidlné slabého prostredi, déti z etnickych ¢i kulturnich minorit,
pracujici déti, déti Zijici na ulici, déti s OM] nebo déti z jinak znevyhodnénych skupin
obyvatelstva. Zahrnuje tedy ty déti, u kterych existuje, ¢i hrozi riziko vzniku postiZeni,

narusSeni nebo chronického onemocnéni, tak i vSechny ostatni tzn. intaktni (Lechta,

2016).

Dale se inkluze odliSuje od integrace systémem vzdélavani. Integrace uznava systém
vzdélavani na principu duality, tzn., Ze uznava jak Skoly bézné, tak i Skoly specidlni
(Lechta, 2016). Jak je jiz vySe zminéno, pokud je integrace zaka neuspésna, miize se
vratit zpét do specidlniho zarizeni, naproti tomu inkluze prechod mezi nimi tam
a zpét naprosto vylucuje (Tannenbergerova, 2016). Inkluze je zaloZena na pfijimani
vSech déti a postupné usiluje o odstranéni dudlniho systému a chce vytvaret
vyhradné jeden. Lechta (2016) v literature oznacuje trend inkluze pomoci slovniho

spojeni ,Skola pro vSechny*.

Neméné dilezity je také rozdil v prizplsobivosti Zdka a edukacniho systému.
Pri integraci se predpoklada, Ze se edukacnimu systému Zak prizpusobi, kdeZto
inkluzi ,reprezentuje“ naprosto antagonisticky ptistup, nebot zde se vSem zakim
prizplisobuje edukacni systém (Lechta, 2016). L. Anderlikova (2014) integraci
ainkluzi odliSuje z hlediska prizplisobivosti nasledné: ,Integrace znamend nalézt
zplisob, jak se pripojit ke spolecnosti. Inkluze ocekdvd spoluticast a spoluutvdreni

kaZdého jedince ve spolecenstvi“ (Anderlikova, 2014, str. 45).

Kratochvilova (2013) ve svém dile pojmy integrace a inkluze zasadné odlisuje
auvadi, Ze integrativni proces spiSe poukazuje na Zakovy slabé stranky, ¢imz se
upozornuje na jeho odliSnost. Integrace je chdpana jako prostredek a nastroj, kdezto

inkluze predstavuje systém ¢i smér.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze inkluze je jakasi vyssi forma integrace a také
miiZeme rici, Ze inkluze a integrace jsou chapany jako dvé odlisujici se cesty, které

chtéji dosahnout totoZného cile.
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2 GENEZE INKLUZE

Vse, co nas obklopuje, se postupem c¢asu vyviji, prochazi fadou zmén a posouva se
kupredu, a proto ani vzdélavani, potazmo inkluzivni pedagogika, neni vyjimkou.
Nikdy diive nebylo samoziejmosti, Ze by se lidé ,s postiZenim“ mohli ucastnit
vzdélavaciho procesu v plnohodnotné mire jako lidé ,bez postizeni“. Vzniku
inkluzivniho vzdélavani predchazelo nékolik dilezitych kroki a udalosti, které nam

ve strucnosti nastini priciny vzniku inkluzivni pedagogiky.

2.1 POCATKY VZNIKU INKLUZE

U samého zrodu inkluzivni myslenky stoji teze ]J. A. Komenského, ktera je zaloZena
na Ucasti vSech déti s postiZzenim, naruSenim a ohroZenim na vzdélavani. Prvni kroky,
které vedly ke specializované péci o jedince s postizenim, byly uskutecnény
v 18. stoleti, kdy zacala byt ztfizovana zarizeni, ktera pecovala o jedince s postiZenim.
Postupem casu dochazelo k postupnému rozvoji této institucionalni péce, nicméné

tato snaha spiSe zplisobovala segregaci. (Lechta, 2016).

Zprvu neexistoval Zadny specidlné-pedagogicky pristup, ktery by se zabyval
problematikou edukace 73k s ur¢itym druhem jinakosti. Usili o zrod takto
orientované pedagogiky lze registrovat az v 19. stoleti. Prispéla k tomu skutecnost, Ze
pedagogové béznych Skol zacali byt pretiZeni, tudiZ se zacala hledat cesta, kterd by
vedla k vyreSeni této situace. V roce 1861 prichazi prvni pokusy o vytvoreni teorie
pro oblast specidlnich vzdélavacich potfeb pod terminem ,léCebna pedagogika“

(Lechta, 2016).

Prelom 19. a 20. stoleti a prvni tretina 20. stoleti prinasi nastup reformni pedagogiky.
Na scénu se dostavaji alternativni pedagogiky jako napt. Montessori a Waldorfska
Skola R. Steinera. Tyto reformni pedagogiky braly dité s jinakosti jako obvyklého
¢lena Skolni komunity, ¢imz polozily zakladni kameny inkluzivnich trendt
ve vzdélavani (Lechta, 2016). Lechta dle Winzerové uvadi: ,Ndstup moderny v druhé
poloviné 20. stoleti vnesl v oblasti edukace déti s postizenim hlubokou trhlinu mezi teorii
a praxi s minimdlnim transferem badatelskych poznatkii do specidlnich sSkol, kterd
vyustila v hleddni novych edukacnich pristupii” (Lechta, 2016, str. 31). Posledni tietina
20. stoleti se nese v duchu normalizacniho sméru, jehoZ snahy tkvély v posileni

zivotnich podminek minoritnich skupin s postiZenim. Lechta (2016) zminuje existenci
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chranénych pracovist pro osoby s postiZzenim, edukaci déti postiZzenych, narusenych
a ohroZenych, vcetné jejich pripravy na povolani. Rozvoj prichazi i v pocitacové
komunikaci. Do popredi se dostavaji rtzné stimula¢ni pocitacové programy, které
prolidi s postiZzenim predstavovaly moZnost nahradni komunikace, ¢imZ se
do edukacniho systému mohli zapojit i Zaci téZce postizeni. V dlsledku zmén
edukacniho pristupu k minoritnim skupindm dochdazelo krespektovani jinakosti

a hledaly se vhodné pristupy ve smyslu integrované edukace (Lechta, 2016).

O inkluzivni pedagogice mliZeme mluvit aZ koncem 20. stoleti, pficemZ k vrcholu
dochazi zejména na pocatku 21. stoleti. Lechta (2016) na zakladé tvrzeni Scholze
ve své publikaci uvadi, Ze termin inkluze se objevuje ,koncem devadesdtych let
minulého stoleti a jako prvni jej pouZil Theunissen v r. 1998 pri analyze specidlni
pedagogiky v USA“ (Lechta, 2016, str. 32). Nicméné dale autor dataci terminu
oddaluje, nebot’ byl tento termin v souvislosti s pravem na edukaci postizenych zakt
vysloven jesté drive. V roce 1954 se objevuje prvni zakonodarny vyrok a ,Reinolds
a Fletcher-Janzenovd (2000) piSou, Ze v tomto roce vydali v Pensylvdnii soudni
rozhodnuti, podle néhoZ je inkluze vsech Zdkii do stdtnich Skol Cestnd, etnickd
a spravedlivd“ (Lechta, 2016, str. 32). Lze tedy konstatovat, Ze v tento moment justice

piredstihla vyvoj inkluzivniho vzdélavani.

Snaha o realizaci inkluzivni edukace vyustila na univerzité v Torontu pravdépodobné
roku 1988. O tuto skuteCnost se zaslouzilo nékolik debatujicich, mezi nimiz se
objevovali jak odbornici, tak piibuzni, ba i sami postiZeni, ktefi byli znepokojeni
progresi této problematiky. Cela tato debata se vyznamné podilela na vzniku projektu
inkluzivni edukace. Projekt ptinesl navrhy na vylepSeni vzdélavaciho procesu

u postiZené populace (Lechta, 2016).

Klicovym a hlavnim obratem pro krok kupredu v otazce inkluzivniho vzdélavani je
zverejnéni, jiZ vySe zminéné, Deklarace ze Salamanky. ,V Salamance na konferenci
UNESCO v roce 1994 resilo problematiku specidlnich edukacnich potreb
pres 300 ucastnikii z 92 zemi a 25 mezindrodnich organizaci“ (Lechta, 2016, str. 32).
Vysledkem této udalosti byl vznik verejného prohlaseni, které poZaduje budovani
inkluzivnich Skol, které ptijmou vSechny zaky bez ohledu na jejich jinakost, tolerujic

jejich rtznorodost, a které jsou pripraveny vhodné reagovat na jejich potreby. Dale
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zdlraznuje pozadavek, aby Zaci mohli navstévovat Skolu v misté trvalého bydlisté

nebo v jeho nejblizsim okoli (Lechta, 2016).

2.2 R0zvO0j] INKLUZIVNIHO VZDELAVANT v CR

Skuteénost, Ze Ceska republika vstoupila roku 2004 do Evropské unie, s sebou piinasi
rizné zmeény a pozadavky i v ramci koncepce vzdélavani. Postupné se inkluzivni
vzdélavani stava zadoucim stavem a normativnim pozadavkem. Inkluzivni vzdélavani
je v poslednich nékolika letech velmi diskutovanym tématem, objevuje se v mnoha
prohlasenich, dokumentech a wusiluje o zvySeni kvality ceského Skolstvi.
Mezi podstatné dokumenty inklinujici k inkluzivnimu modelu u nas radime Ndrodn{
program rozvoje vzdéldvdani tzv. Bilou knihu (2001), ktera shrnuje cile edukace
a vytvari celistvé pojeti vzdélavaci soustavy. Jiz zde dosahla inkluze svého mista,
nebot’ Kratochvilova (2013) uvadi: ,Jednou ze stéZejnich strategickych linii se v Bilé
knize stdvd potieba realizace celoZivotniho uceni pro vsechny, coZ predpokladd
individualizaci a diferenciaci vzdéldvaciho procesu na vsech stupnich vzdéldvaci
soustavy s podporou legislativnich a organizacnich podminek; realizovat systém péce
o talentované a mimorddné nadané jedince a podporovat vzdéldvdni znevyhodnénych

jedincii” (Kratochvilova, 2013, str. 22).

Vyznamna udalost, ktera podpofila inkluzivni vzdélavani v Ceské republice, spotiva
ve schvaleni Umluvy o prdvech osob s postiZenim v zafi roku 2009 (Bartoiiova, 2016),
kterd byla pfijata v New Yorku Valnym shromaZzdénim OSN v prosinci roku
2006, a ktera mimo jiné vyslovné zada ,zabezpeceni inkluzivniho edukacniho systému
na vsech tirovnich“ (Lechta, 2016, str. 33). Zakladni princip Umluvy tkvi v naprosté
rovnosti, respektovani diistojnosti, ochrané pred vSemi druhy mozné diskriminace,
pristupu kpravim a svobodam a respektovani dtlezitosti osob se zdravotnim

postiZenim (Bartoriova, 2016).

Dal$im krokem, jeZ prispél k rozvoji inkluzivniho vzdélavani u nas, bylo schvaleni
navrhu MSMT CR Ndrodniho akéniho pldnu inkluzivniho vzdéldvdni (NAPIV) vladou
Ceské republiky v bieznu roku 2010. Dle Bartoriové a Vitkové (2016) cilem NAPIV
bylo zajistit rovné prilezitosti a pristupy pro vSechny osoby ve vzdélavani, a to
bez vyjimky. Lechta (2016) doslova uvadi: ,Akéni pldn prispivd k naplnéni vize
Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020 ve viech bodech: vzdéldvdni se nachdzi

v popiedi zdjmu spolecnosti i jednotlivcii a je povaZovdno za vyznamnou hodnotu,
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kvalitni vzdeéldvani je pristupné pro kazdého, Zdci védi, co se od nich ocekdvd na kazdé
urovni av kazdé vzdéldvaci oblasti, jsou motivovani k celoZivotnimu uceni (usneseni
viddy ¢ 583/2014)“ (Lechta, 2016, str. 206). Diivodem vzniku tohoto planu byla
odezva na vyrok Evropského soudu pro lidska prava z roku 2007, ktery Ceskou
republiku ,,obvinil“ z neopravnéného umist'ovani romskych zZakl do specidlnich skol,
¢imz porusila jejich pravo na vzdélani (Kratochvilova, 2013), tudiZ soucasti bylo také
zavedeni nezbytné nutnych opatieni, které povedou k prevenci diskriminace
a k vymyceni segregace v ¢eském Skolstvi (Bartonova, 2016). Jednim z dalSich cili
bylo také procentudlni zvySeni poctu Zaki se SVP navstévujici bézné zakladni Skoly,
tzn. sniZzeni poctu téch zakil, kteri navstévuji Skoly specidlni (Kratochvilova, 2013).
Dle Bartonové a Vitkové (2016) v tomto dokumentu vystupuje inkluzivni vzdélavani

jako vzdélavani, které rozviji kulturu Skoly smérem k socialni spojitosti.

2.2.1 SOUCASNA SITUACE INKLUZIVNHO VZDELAVAN{ NA ZAKLADNICH $KOLACH v CR

Inkluzivni edukace se stale vice dostava do popredi v ceském Skolském systému, coz
potvrzuji zna¢né zmény, ke kterym doslo v uplynulych dvou desetiletich. Zak se SVP,
tj.: ,Osoba, kterd k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni i uzivdni
svych prdv na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych
opatreni” (Vrubel, 2015, str. 19), se stava velice frekventovanym oznacenim v ¢eském
Skolstvi. NasSe Skolstvi usiluje o zarazeni co nejvétsSiho mnozstvi téchto zaka
do bézného vzdélavaciho proudu, ale zaroven respektuje i ty Zzaky, ktefi jsou
vzdélavani ve specidlnich Skolach, kde se vyucuje dle specidlnich vzdélavacich

programd, které jsou uzptisobené jejich potiebam (Bartotniovd, 2016).

»Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSVMT) v ndvaznosti na schvdlenou
novelu Skolského zdkona (82/2015 Sb.) a prioritni tikoly v roce 2015 systematicky
a intenzivné zavddi inkluzivni vzdéldvani do Skol hlavniho vzdéldvaciho proudu, ¢imzZ

nastoluje trend rovného pristupu ke vzdéldvdni viech Zdkii v rdmci Ceské republiky

(Lechta, 2016, str. 219).

V navaznosti na novelu Skolského =zakona nutno podotknout, Ze drivéjsi
,Skatulkovani“ zakG (zak se zdravotnim postizenim, zik se zdravotnim
znevyhodnénim, Zak se socidlnim znevyhodnénim) se jiz dostdvd do pozadi
a predmétem zajmu se stava predevSim posouzeni rozsahu daného znevyhodnéni

(Lechta, 2016). Nové je také vytvoren systém PO. PO jsou charakterizovana
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jako: ,Nezbytné upravy ve vzdéldvdni a skolskych sluzbdch odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zaka nebo
studenta” (Vrubel, 2015, str. 19). Tomuto terminu se budu podrobnéji vénovat

v nasledujicich kapitolach.

Vzhledem k probihajicim zménam v rdmci prosazovani inkluze jsou kladeny daleko
vétsi naroky jak na béZné, tak i specidlni pedagogy, na které ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu vzrostl obrovsky tlak. Nyni se stava dosti diskutabilnim
tématem jejich dostate¢né/nedostatec¢né vzdélani a zacinaji se hledat nové vzdélavaci
cesty v ramci vysokoskolskych studii a inkluzivni edukace (Bartonova, 2016).
Dle vyzkumu, ktery byl provaddén napri¢ bakalarskymi i magisterskymi obory
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity vletech 2012-2013, bylo zjiSténo, Ze
pripravenost potencionalnich pedagogii na praci se zaky se SVP vramci inkluzivni
edukace je nedostacujici. Obavy vychazeji predevSim ze skuteCnosti, ktera prameni
v neznalosti dostate¢ného mnozstvi informaci a zkuSenosti tykajici se prace se zaky
se SVP. Vyzkum tedy napovida, Ze je nutné zlepSit teoretickou pripravu budoucich
pedagogii véetné rozsireni Skaly predméti zabyvajici se touto problematikou, dale je
tfeba navazat uz8i spolupraci s katedrou specidlni pedagogiky a také rozvijet
spolupraci s inkluzivnimi Skolami, nebot’ s modelem inkluzivni edukace se na praxi
setkalo pouze 18,15 % dotazovanych. Dale vyzkum hovofi o navazani uzsi spoluprace
se Skolskym poradenskym zarizenim, kde by studenti ziskavali neocenitelné znalosti

a zkuSenosti (Pipekova, 2014).

Nynéjsim a hlavnim zamérem ceského skolstvi je dle Bartoiniové a Vitkové (2016)
vytvoreni takového prostiedi a adekvatnich podminek, v nichz vSichni Zaci budou mit
Sanci na dosaZeni odpovidajiciho stupné vzdélani vcetné rozvoje individudlnich
predpokladl. Nutno podotknout, Ze pojetim vzdélavaciho systému u nas se zaciname

prizplisobovat pozadavkiim evropského spoleCenstvi.
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3 INKLUZIVNI PRISTUPY VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH A JEJICH VZAJEMNA

KOMPARACE

Inkluzivni trend se v soucasné dobé snaZi prosadit témér napri¢ vSemi staty.
Evropské zemé, respektive zemé Evropské unie, pri rozvoji inkluzivniho vzdélavani
vychazi z mysSlenky podporujici zakladni lidska prava a pravo na vzdélani

mezi zakladni lidska prava patri (Kratochvilova, 2013).

Kazda zemé uZziva odliSné postupy v realizaci inkluzivniho vzdélavani. V popredi,
smétujici k inkluzi, stoji severni staty jako je napiiklad Svédsko, Norsko, Finsko, ale
také Velka Britanie a pokud se ohlédneme za hranice Evropy, nachazi se v popredi
také USA. Vyzkum, ktery byl zrealizovan Evropskou agenturou pro rozvoj specialniho
vzdélavani roku 2003, zjistil, Ze 1ze rozdélit zemé ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani
do tii skupin. Prvni skupina je charakteristicka jednokolejnym Skolskym systémem
(one-track-approach), do které mizeme zatadit naptiklad severskou zemi Svédsko.
Do druhé skupiny, ktera se vyznacuje kombinovanych Skolskym systémem (multi-
track-approach), radime napriklad Velkou Britanii. Treti skupina je charakteristicka
zejména pro Ceskou republiku a Némecko, tzv. dudlni $kolsky systém (two-track-

approach) (Bartoniova, 2016).

3.1 SVEDSKO

Jak jiZz bylo vy$e zminéno, Svédsko zastava jednokolejny $kolsky systém, snazi se
realizovat vzdélavani vSech zaku v jedné Skole (Bartoniova, 2016). Tato zemé zastava
myslenku, ze k zakam, ktefi vykazuji sebemensi naznak jinakosti by se mélo
pristupovat naprosto stejnym zplisobem, jako se pristupuje k Zakiim bez handicapu
(Bazalova, 2006). K tomuto vzdélavacimu systému je zapotiebi nejen Siroka nabidka
specidlné pedagogické podpory (specidlni pedagogové, asistenti), ale i celd Skdla
podptlirnych sluzeb. Za finan¢ni strankou a ptipravenosti zminénych podpor jsou
zodpovédné obce. Svédsko také disponuje étyfmi specidlnimi statnimi $kolami, které
jsou zrizené pro zaky imobilni. Tyto Skoly jsou zrizovany v ramci gymnazialnich Skol,
coZ znamena, Ze Zaci nejsou vylouceni ze Skolniho prostredi a nenachazi se v izolaci

(Bartoriova, 2016).

Ve Svédsku jsou ziizené tzv. specidlné pedagogické skupiny pii bézné $kole. Cela fada

zaka s télesnym postizenim dochazi do bézné zakladni Skoly a dostava se jim zde
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podpora, kterou tito zaci vyZaduji. I ti Zaci, ktefi disponuji téZkym postiZenim, maji
pravo na vzdélavani specidlni formou vyuky, ktera jim je samoziejmé diky témto
specidlné pedagogickym skupindm prizplisobena. Co ovSem stoji za zminku, je
existence tzv. Rh trid, které jsou zrizovany pro zZaky s télesnym postizenim opét
vramci vétSich béznych zakladnich skol. V téchto tfidach se zaky pracuji ucitelé,
terapeuti i asistenti pedagoga, ktefi spole¢né tvoi{ jeden tym. Zaci mohou z Rh tfid
dochazet na jednotlivé vyucovaci hodiny do béznych tiid. Pokud ovSem jim jejich
postiZeni nedovoluje navstévovat Rh tfidy, je mozZné tyto Zaky vzdélavat i doma
(Bartoriova, 2016). Dale jsou ve Svédsku ziizeny tzv. Resource centra (stiediska
informacnich zdroji), ktera slouzi jako pomoc béZznym Skolam pfti praci se zaky se
SVP. Tato centra nabizi rizné podplrné materidly, Zaci sem mohou dochazet
a ucastnit se vyukového programu, ktery je prizptisobeny jejich potrebam (Bazalova,
2006). Ve Svédsku se klade veliky diiraz na specialné pedagogickou podporu jako
soucast pravidelné pripravy uciteld. Mimoto maji studenti pedagogiky také mozZnost

navs$tévovat specialné prohlubujici kurzy (Bartonova, 2016).

Mizeme tedy konstatovat, Ze cil v oblasti inkluzivniho vzdélavani se zda byt v této

zemi vice nez na dosah.

3.2 VELKA BRITANIE

Velka Britanie si také prosla a stale prochazi nekoncicim vyvojem v oblasti vzdélavani
zakl se SVP. Uvadi se, Ze po roce 1944 zacala vznikat rizna rehabilitacni centra,
specialni Skolni tridy, poradenska zatizeni, objevila se také mySlenka a nasledna
realizace domaciho vyucovani. VSechny tyto udalosti vedly k vyznamnému posunu,
ato ktomu, Ze zak, jenz vykazoval urcitou jinakost, kterd byla ale v mezich normy
(napt. leh¢i forma postiZeni) a nebyla nutna priliSna vzdélavaci podpora, byl zarazen
do béZzné tridy zakladni Skoly. Bezmala tricet let poté se vlegislativé prosadila
mysSlenka, Ze vSechny déti maji pravo na vzdélani a pokud to jejich zdravotni stav
umoziuje, mohou a mély by navstévovat béZnou tridu zakladni Skoly (Bazalovi,

2006).

Za zlomovou udalost, ktera prispéla k inkluzivnimu vzdélavani ve Velké Britanii, se
povazuje schvaleni Zdkonu proti diskriminaci osob s postiZzenim roku 1995. Tento
zakon byl dale roku 2001 aktualizovan zakonem o specialnich vzdélavacich potrebach

se zamérem podporieni rovnosti lidi s postizenim. Diilezitou roli také sehralo doplnéni
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zakona o vyhlasky, které haji zdkon o rovnosti. Velkd Britanie si velmi zaklada
na individualni podpore, nebot Zaci s postizenim tvori velmi heterogenni skupinu

a individualni potreby kazdého Zaka jsou prvoradé (Bartotiova, 2016).

Dnes Velka Britanie zastava tzv. kombinovany Skolsky systém. Kombinovany proto,
Ze ma rozvinuté riiznorodé pristupy k inkluzivnimu vzdélavani. Nachazi se zde dva
Skolské systémy, a to jak Skoly béZné, tak Skoly specialni, které disponuji celou fadou
riznych sluzeb. Mimo jiné jsou tyto dva Skolské systémy dopliiovany specialné

pedagogickou podporou (Bartonova, 2016).

Co se tyce pripravy k ucitelstvi, vychazi se ve Velké Britanii z podklad(i z oblasti
specidlné pedagogické podpory (Bartoniova, 2016). Vkazdé c¢asti Velké Britanie
probiha vzdélavani pedagogli rozdilnym zplisobem, nicméné kazdy potencionalni
budouci pedagog musi vykazovat pii nejmensim zaklady z oboru specialni
pedagogiky a disponovat schopnostmi, které odhali potencionalniho Zaka se SVP
(Bazalova, 2006). Dalsi zkvalitnéni v této profesni oblasti nabizeji také specialni
kurzy. Ucitel ve vSech Skolach zastava funkci koordinatora, kdy monitoruje pokroky
zakl, dohlizi na podpilrnd opatfeni a v neposledni radé také komunikuje

a spolupracuje s rodici a s urady (Bartotiova, 2016).

Jak je jiz vySe zminéno, ve Velké Britanii jsou také zrizeny specidlni Skoly, které
navstévuji Zaci, které neni mozné vzdélavat v bézné tridé hlavniho vzdélavaciho
proudu. Dle Bazalové (2006) se v béZnych Skolach vzdélava vétSina zakd, specidlni
Skoly navstévuje necelych 40 % zakt a pouhé 1 % vykazuji Zaci, ktef{ jsou vzdélavani
segregované. Rozhodnuti, zda Zak nastoupi do specidlni nebo bézné Skoly, délaji
zasadné rodice ditéte. Tyto specidlni Skoly maji povinnost spolupracovat se Skolami
béznymi a dale vyjednavaji prestup do Skoly bézné u zakil, u kterych je prestup

mozny [1].

3.3 NEMECKO

Z hlediska vzdélavaci politiky v Némecku, patii tato zemé do treti skupiny (obdobné
jako Ceska republika), ktera se vyznac¢uje dualnim $kolskym systémem. Existuji zde
prozatim dva Skolské systémy, kdy Zaci se SVP navstévuji bud Skoly béZzné nebo
specialni. Vzdélavani zaki se SVP neprobihd v celém Némecku stejnym zplisobem,
a to z toho dlivodu, Ze kazda spolkova zemé si vytvari své vlastni vzdélavaci systémy

vcetné legislativy (Bazalovd, 2006). Statistiky vSak dokazuji, Ze nyni stale vice zaki se
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SVP dochazi do Skol béznych, nez tomu bylo v minulych letech, zejména v Hamburku

¢i v Berliné (Bartonova, 2016).

Co se tyce pripravy ucitelli, tak po této strance se némecky systém oproti jinym
statim znac¢né lisi. Studium v ramci oboru ucitelstvi pro prvni stupen trva 3,5 let
a specialni pedagogové svého vzdélani dosdhnou po absolvovani deviti semestri
na univerzité. Existuje i moznost navstévovat navazujici specidlni kurzy, které jsou
zFizené pro studenty, ktef{ jiZ maji dostatecné znalosti v oboru pedagogiky, tzn. maji
jiz absolvované pedagogické studium (Bazalova, 2006). MiiZeme tedy z tohoto
hlediska konstatovat, Ze ucitelé a specidlni pedagogové jsou vzdélavani oddélené,

kdezto v prechozich zminénych statech obsahuje priprava uciteli i zakladni

kompetence z oblasti specialni pedagogiky (Bartoriova, 2016).

Neni vyloucCeno, Ze dudlni Skolsky systém bude v blizké budoucnosti nahrazen
kombinovanym, ktery prevldda ve Velké Britanii, nebot vzdélavaci politika

v Némecku k tomuto systému pomalu zaCinad smérovat (Bartorniova, 2016).
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4 PODMINKY INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Aby se model inkluzivniho vzdélavani mohl stabilizovat v c¢eském systému vzdélavani,
musi byt zajistény podminky, které jsou nezbytné nutné a Zadouci pro jeho fungovani.
Mezi prvotni predpoklady pro fungovani inkluzivni edukace je zejména jeji
legislativni upevnéni. V legislativé je tento model ukotven jiZ del$i dobu, nicméné
na sebe zacal upozoriiovat v radu nékolika poslednich let. Aby inkluzivni vzdélavani
mohlo byt umoZnéno a probéhlo v co nejefektivnéjSi mire, je naprosto
nepostradatelna existence poradenské pomoci a s ni souvisejici podptrna opatteni,

postoje a filozofie Skoly, a také odpovidajici materialni vybaveni.

4.1 LEGISLATIVNI RAMEC
Pravni systém je, jen pro pripomenuti, vCeské republice ¢lenény hierarchicky
na Ustavni zakony, zakony, narizeni vlady, vyhlaSky (ministerské, krajské a obecni).
Nejvy$$im moznym zakonem je tstavni zakon, ktery je tvoren Ustavou a Listinou
zdkladnich prdv a svobod. V souvislosti se vzdélavanim v Ceské republice se v Listiné
zdkladnich prdv a svobod objevuje €lanek ¢islo 33, dle néhoz plati, Ze [2]:

e (1) KaZdy md prdvo na vzdéldni. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou

stanovi zdkon.

e (2) Ob¢ané maji prdvo na bezplatné vzdeéldni v zdkladnich a strednich $koldch,
podle schopnosti obcana a moZnosti spole¢nosti téZ na vysokych Skoldch.

e (3) Zdkon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu prdvo na pomoc
statu.

Je tedy ziejmé a ze zdkona dané, Ze na vzdélavani ma pravo naprosto kazdy obcan
na tizemi Ceské republiky, a to bez vyjimKy, tzn. nehledé na to, zda vykazuje znamky
jakékoli jinakosti ¢i nikoliv.

Zakon, ktery upravuje vzdélavani v Ceské republice je tzv. Skolsky zikon
¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvani ve znéni pozdéjSich predpisti. Tento zdkon hovoii o podminkach,
za kterych se vychova a vzdélavani musi ve Skolach a skolskych zarizenich realizovat,
dale stanovuje prava a povinnosti vSech osob podilejici se na vzdélavani vcetné
vytyCeni kompetenci organti, které vykonavaji statni spravu ¢i samospravu v oblasti
Skolstvi. Ve Skolském zakoné se nikterak neobjevuje pojem inkluze ¢i inkluzivni

vzdélavani jako takové. O vzdélavani zakd, ktefi vykazuji urcitou jinakost se
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pojednava jako o Zacich se SVP (Kratochvilova, 2013). Skolsky zakon byl dale
novelizovan vyhlaskou ¢. 82/2015 Sb. Inkluzivni edukaci se zejména zaobira vyhlaska
27/2016 Sb. o vzdéldvdni Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a Zdkii
nadanych, ktera upravuje §16 odstavce 9 Skolského zdkona (Bartonova, 2016).
Vyhlaska 27/2016 vnesla sucinnosti od 1. zari 2016 do Skolského systému
vzdélavani mnoho zmén, které se tykaji vzdélavani zakl vykazujicich jinakost, a to
predevSim zmén se zavadénim podplrnych opatieni. Na zakladé svého rocniho
plisobeni praxe poukazala na nékolik technickych nepresnosti, které bylo zapotirebi
pozmeénit a upravit dalsi novelizaci. Koncem roku 2017 se ve Sbirce zakont objevuje
vyhlaska ¢. 416/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdéldvdni Zdki
se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami a Zdki nadanych, ve znéni vyhlasky
¢.270/2017 Sb. Jedny z provadénych uprav se tykaji pozice asistenta pedagoga, které
spocivaji v jeho naplni prace, vyuziti a dale se zacinaji rozliSovat dvé rizné podoby
tohoto podptlirného opatreni v zavislosti na narocnosti provadéné ¢innosti. Zmény se
nachazi i vc¢asovém rozsahu jeho plisobeni. Dale se zmény tykaji podpirnych

opatreni personalniho charakteru z hlediska normované finan¢ni naroc¢nosti [3].

4.2 POSKYTOVAN{ PORADENSKYCH SLUZEB

Poradenské sluzby se v minulosti v nasem skolstvi nepokladaly za tak vyznamné jako
nyni. Vzestup vyznamnosti a vyuZiti téchto sluzeb ovSem souvisi jak s ménici se
Skolskou politikou, tak spoleCenskou a hospodaiskou preménou celé ceské
spolecnosti. V disledku zmén probihajicich ve Skolské politice je tedy ziejmé, Ze
naroky, které se kladou na Skoly, maji stale vzristajici tendenci, a proto v dneSni dobé
maji poradenské sluzby v edukacnim procesu i v disledku prosazovani inkluzivni
edukace své nezastupitelné misto (Knotova, 2014). V legislativé je systém tohoto
poradenstvi zakotven ve Skolském zdkonu ¢. 561/2004 Sb., a ve vyhlasce
€. 197/2016 Sb. kterou se méni vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovdni poradenskych

sluZeb ve skoldch a Skolskych poradenskych zarizenich (Bartonova, 2016).

Systém poradenskych sluzeb se v Ceské republice sklada jak ze $kolskych
poradenskych zatizeni (dale jen SPZ), mezi které fadime pedagogicko-psychologické
poradny (dale jen PPP) a specialné pedagogicka centra (dale jen SPC), tak i ze sluZeb,

kterymi disponuje sama $kola, tj. $kolnimi poradenskymi pracoviti (dale jen SPP).
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Dale se na poradenskych sluzbach v edukacnim systému podili strediska vychovné

péce, ktera uzce spolupracuji se Skolskymi poradenskymi zatrizenimi (Knotova, 2014).

V oblasti poradenskych sluZzeb bylo v uplynulych letech zavedeno nékolik zmén.
Dle novely Skolského zakona 82/2015 Sb. je nové ziizen tzv. institut revizniho
pracovisté. Na institut se muize obratit kterykoliv Zadatel o poradenskou sluzbu
do tficeti dnti od obdrzeni zpravy ¢ doporuc¢eni SPZ v pripadé, pokud nabyl dojmu
nespokojenosti se zavéry v doporuceni. V tomto piipadé doporuéeni SPZ podstupuje
tzv. revizi. Mezi dalSi zmény patii napiiklad to, Ze sSkola dostava pouze tzv.
doporuéeni, nikoliv tzv. zpravu, ve které jsou souhrnné vysledky vysetieni ze SPZ.
Nyni se vramci poradenskych sluzeb usiluje o vymezeni jasnych kompetenci,
provazanosti a spolupraci jednotlivych poradenskych =zatizeni a Skolskych
poradenskych pracovist. Jedna se zejména o nastoleni stejnych pravidel tykajici se

diagnostiky, intervence a spravy dokumentti (Lechta, 2016).

Dale se na Skolach objevuje pilotné ovérovana pozice koordinatori inkluze. Vzhledem
k tomu, Ze se pozice nachazi v testovacim stadiu, neni prozatim striktné ukotvenj,
nicméné jeji existence je v poradenskych sluzbach inkluzivni Skoly vice neZ potiebna.
Roli koordinatora inkluze vykonava odbornik, ktery se zamétuje na zaclenéni zaki se
SVP do béZného proudu vzdélavani. Jak je jiz z ndzvu patrné, hlavni naplni prace tkvi
v koordinaci subjektd (zak, rodi¢, pedagog, Skola). Vede veSkerou dokumentaci
tykajici se zaku se SVP, pomahd rodi¢cim samotnych 7Zakl a jejich pedagogim
s doporucenimi, které vzejdou ze specidlniho vysetieni z PPP ¢i z SPC, a v neposledni

radé je napomocen k modifikaci uc¢iva pro zaky se SVP dle jejich potieb [4].

4.2.1 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNY

Lechta (2016) datuje zrizovani PPP do 70. let 20. stoleti. PPP své sluZzby poskytuji celé
vzdélavani, studenti strednich ¢i vysSich odbornych Skol, ale i znatné mnoZstvi
zakonnych zastupctli, pedagogli, a samoziejmé poradenskych sluzeb v neposledni
radé vyuzivaji celé plejady skol. Hlavni ndplni tohoto zarizeni je zejména diagnostika
specialné pedagogicka, socialni a také psychologickd. Kromé diagnostiky probiha
specializovand pomoc pomoci intervence, prevence, poradenstvi (vCetné profesniho)
a napravné péce. PPP své sluzby poskytuji jak ambulantné, tak i pfimou navstévou

prislusného pracovnika (pedagoga, specialniho psychologa) PPP ve Skolach nebo
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Skolskych zarizenich (Knotova, 2014). V ramci novelizované vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.

je zapotrebi zminit nasledujici ¢innosti PPP, které se dotykaji inkluzivni edukace [5]:
PPP:

e diagnostikuje na zakladé vySetfeni specidlni vzdélavaci potifeby zZaka
anasledné zpracuje doporuceni, jehoZ obsahem jsou navrhy podplrnych

opatreni,

e provadi vySetfeni pro zaky se specidlné vzdélavacimi potfebami i pro Zaky

mimoiadné nadané,

e vydava doporuceni o zarazeni Zaka do prislusné skoly, tridy, skupiny nebo

vzdélavaciho programu dle jeho individualnich vzdélavacich potieb,
e poskytuje poradenské sluzby zZakiim cizinciim,

e slouzi jako poradce S$kolam a Skolskym zafizenim pii poskytovani

poradenskych sluzeb a podptlirnych opatieni.

4.2.2 SPECIALNE PEDAGOGICKA CENTRA

Dle Lechtovy (2016) datace miliZeme konstatovat, Ze SPC jsou mladsimi zarizenimi
nez PPP, nebot zacala byt ztfizovana aZ po roce 1990. Cilovou skupinou SPC jsou déti
(od 3 let), Zaci, studenti (do 19 let), ktefi trpi konkrétnim ¢i kombinovanym
postizenim. Hlavni naplni ¢innosti téchto center je zejména diagnostika a pomoc
specidlné pedagogicka, psychologickd a dal$i potrebna péce, kterd je Zzadouci
v co nejefektivnéjsi zaclenéni osob s postiZzenim do bézného Zivota. SPC byla drive
zakladana pii ZS specidlnich, nyni je miZeme nalézt v samostatné ziizenych
strediscich. Jednotliva SPC se od sebe odliSuji na zakladé toho, na ktery druh postiZeni
jsou orientovana. SPC nabizeji svou pomoc, stejné jako PPP, ambulantné i navstévou
pfimo vterénu, tzn. Ze prisluSni pracovnici (specidlni pedagogové, psychologové,
socialni pracovnici) dochazeji do skol, Skolskych zarizeni nebo primo do klientovy
domacnosti (Mertin, 2013). SPC nabizeji sluzby i svych externich kolegli jako jsou
fyzioterapeuti, logopedi, terapeuti, pediatii a mnoho dalsich odbornikd (Knotova,
2014). Na zakladé novelizované vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. je tfeba zminit nasledujici

Cinnosti SPC, podilejici se na inkluzivni edukaci [5]:
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SPC:

e diagnostikuje na zakladé vySetfeni specialni vzdélavaci potreby zaka
zohlednujici jeho zdravotni stav, zpracovava podklady a doporuceni v ramci

nastaveni podptlrnych opatieni,
e zajiStuje specialné pedagogickou péci i vzdélavani,
e poskytuje informacni, poradenské a metodické sluzby pedagogickym

pracovniklim, rodi¢tim a Skolam.

4.2.3  SKOLNf PORADENSKA PRACOVISTE

Jak jiz bylo v Gvodu této kapitoly zminéno, poradenské sluzby jsou poskytovany
i bezprostifedné v samotné Skole. Do tymu, ktery zajiStuje tyto sluzby radime
vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, popripadé specidlniho pedagoga
a Skolniho psychologa vcetné pedagogii, kteri Zaky vyucuji (Knotova, 2014).
Vzhledem k finan¢ni narocnosti, se ve vétSiné pripadl objevuje na skolach nejcastéji
zejména vychovny poradce s metodikem prevence. Pritomnost dalSich zminénych
specialisti neni priliS obvykla, vyjimku mohou tvorit vétsi skoly (Mertin, 2013).
Odpovédnost za poskytovani poradenskych sluZeb v ramci SPP prebira feditel $koly
(pokud neuréi jinou povéfenou osobu v ramci SPP). SPP se zejména zabyvaji prevenci
socialné patologickych jevii, vytvaii vhodné predpoklady pro inkluzivni model
vzdélavani, poskytuji informacni a poradenské sluzby tykajici se zaki se SVP, zajist'uji
zaméruji také na kooperaci Skoly s rodinou (Knotova, 2014). Kazda poradenska
pozice ma v inkluzivni edukaci duileZitou roli. Nasleduje vycet téchto pozic véetné
popist jejich ¢innosti.

Funkce vychovného poradce - zajist'uje spolupraci $koly se SPZ (PPP a SPC) a stfedisky
vychovné péce, dale zajiStuje diagnostiku potenciondlnich zaki se SVP vcetné
invencnich cinnosti, vede také dokumentaci zprav zjednotlivych vySetieni, je
napomocen ohledné kariérového poradenstvi, zajiStuje metodickou pomoc
pedagogiim tykajici se individudlné vzdélavacich plant, prace snadanymi zaky,

neprospivajicimi apod. (Knotova, 2014).

Funkce skolniho metodika prevence - zajistuje prvotni prevenci tykajici se rizikového

chovani, zajistuje preventivni programy pro Skolu (napf. prevence rasismu
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a xenofobie jakozto dtlezitého faktoru pro zaclenéni zakd s OM]), v této oblasti
poskytuje pedagogiim jak metodické, informacni, tak zejména poradenské sluzby

(Knotova, 2014).

Funkce skolniho specidlniho pedagoga - obstarava zejména depistaZni ¢innost v ramci
zakl se SVP, zajistuje veSkerou odbornou subvenci témto Zakiim, vyhodnocuje
efektivitu prace se zakem, spolupracuje se SPZ, plsobi jako metodik pro ostatni

pedagogické kolegy na Skole (Mertin, 2013).

Funkce Skolniho psychologa - obstarava depistaZni cinnost vramci vzdélavacich
avychovnych problémi, diagnostikuje socidlni klima na Skole (sociometrické
vyzkumy), poskytuje veSkerou metodickou, poradenskou a konzultacni cinnost

(Mertin, 2013).

4.2.4 STREDISKA VYCHOVNE PECE

Naplni prace téchto stredisek je zejména preventivni Cinnost v oblasti socidlné
negativnich jevii, vychovnych problémi, poruch chovani. Dale pracuji s nasledky jiz
vzniklého problému a v neposledni fadé se zaméruji na zdravy osobnostni rozvoj
u déti od 3 let do ukonceni pripravy na povolani (do 26 let) vcetné zarazeni téchto
jedinct do spolecnosti [6]. Své sluzby nabizeji Skolam, rodi¢iim ohrozenych déti, dale
uzce spolupracuji s orgadnem socidlné-pravni ochrany déti a s dalSimi organy, jejichz
doménou je prevence a eSeni socidlné rizikového chovani (Knotova, 2014). Strediska
vychovné péce jsou vétsinou vybudoviana MSMT vramci diagnostickych ustavi,
popiipadé Skol a jinych Skolskych zatizeni. Své sluzby nabizeji jak ve formé
ambulantni, internatni (pobytové), tak i stacionarni (Mertin, 2013). Pracovni tym je
tvoren zejména specidlnimi pedagogy, socialnimi pracovniky, psychology,

vychovateli, asistenty pedagoga a etopedickymi pracovniky (Knotova, 2014).

4.3 POSKYTOVANI PODPURNYCH OPATRENT

Jako podpora v cesté k zavedeni a uskutecnéni inkluzivniho vzdélavani byla zavedena
tzv. PO, ktera slouZi jako subvence pri praci pedagoga se zZakem (Bartonova, 2016).
Systém PO je vytvoren a poskytovan zejména tém, ktefi vykazuji urcity druh jinakosti,
tzn. zakim se SVP (Lechta, 2016). Jsou definovana Skolskym zakonem a jsou
rozdélena do péti stupnt odpovidajici prostredkiim specialné pedagogické podpory
dle zavaznosti daného znevyhodnéni (Bartonova, 2016). Jak jiZz bylo receno PO

jsou: ,Nezbytné upravy ve vzdéldavani a skolskych sluzbdch odpovidajici zdravotnimu
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stavu, kulturnimu prostredi nebo jiny Zivotnim podminkdm ditéte, Zdka nebo studenta”
(Skolsky zakon 561/2004 Sb.). Jedna se piedevsim o vyuZivani specialnich metod,
specidlnich postupi, forem, pomiicek jak rehabilitacnich, tak i kompenzacnich
a vneposledni fadé samoziejmé ucebnich. Dale se jednd o vyukovy a didakticky
materidl, poskytovani jak specidlné-pedagogické péce, tak i psychologickych sluZeb.
K PO neodmyslitelné patii i poskytnuti individudlniho vzdélavaciho planu (dale jen
IVP) a zajisténi sluzeb jako je naptiklad pritomnost a soubézné plisobeni vice
pedagogickych pracovnikli vtéZe tridé, C¢i zajiSténi sluzeb asistenta pedagoga
(Bartoriova, 2016). VSichni Zaci se SVP maji ze zdkona pravo na bezplatné

poskytovani PO Skolou ¢i Skolskym zatizenim (Vrubel, 2016).

Prvni stupenl PO je zejména v kompetenci Skoly, kterd opatieni navrhuje i poskytuje.
Prvni stupen PO se poskytuje primarné tém zakam, ktefi se potykaji s drobnymi
problémy malého rozsahu a intenzity. Jedna se predevSim o drobné problémy
v oblasti Cteni, psani, pocitani, koncentraci pozornosti, zapométlivosti apod. Mezi tato
opatfeni lze zaradit predevsim plan pedagogické podpory (PLPP), ktery sestavuji
pedagogové daného zaka vramci Skoly. Nejdéle do trech meésici od zahajeni
poskytovani prvniho stupné PO Skola analyzuje a nasledné vyhodnocuje stanovené
cile a v piipadé, Ze PLPP nespliiuje ucel, ke kterému byl sestaven, kontaktuje SPZ,
které posléze na zakladé vySetreni stanovi, jaky stupenl podpory je nejadekvatnéjsi
vzhledem k Zakovym obtiZim. Opatfeni prvniho stupné nevyzaduji normovanou

finan¢ni narocnost [3].

Druhy aZ paty stupeii PO je poskytovany jiZ na zakladé tzv. doporuceni SPZ, které
7aka vySetfuje. Toto doporuceni vydava SPZ do tficeti dni od ukonceni vysetieni
a nejpozdéji vsak do tii mésict od prijeti Zadosti o vySetreni zaka. Mezi PO druhého
az patého stupné radime napftiklad: dpravy metod, forem, hodnoceni, o¢ekavanych
vystupl, organizace vzdélavani, vyuku specialné pedagogickych predmeéti, dpravy
podminek pro prijeti a pro ukonceni vzdélavani, speciadlni a kompenzacni pomiicky,
IVP, persondlni podporu jako je asistent pedagoga, tlumocnik, prepisovatel
pro neslysici a dalsi osoby, které slouZzi jako podpora pri pobytu zaka pri vzdélavani
ve $kole. Skola piislusna PO za¢ne poskytovat neprodlené po obdrZzeni doporuceni
SPZ a dale také na zakladé informovaného souhlasu o poskytovani PO zletilého Zaka

nebo zdkonnych zastupcli Zadka nezletilého. Analyzu a vyhodnoceni poskytovani PO
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vykonava $kola ve spolupraci se SPZ nejdéle do jednoho roku od vydani doporuéent.
V pripadé shledani skuteCnosti, Ze PO nejsou dostacujici nebo naopak jsou jiz
nepotfebnd, zak neprodlené navstivi SPZ, které mu stanovi jina PO, ¢ stejna vys$siho
stupné [3]. Co se tyCe organizace vzdélavani Zaki s priznanymi PO druhého aZ patého
stupné je nutné podotknout, Ze v jedné tiidé lze vzdélavat maximalné 5 zakl spadajici
do této skupiny a pocet téchto Zakli nesmi presahnout jednu tretinu vSech zaki

ve tridé ¢i studijni skupiné (Vyhlaska 27/2016 Sb.).

Dle potifeb Zaka v zavislosti na jeho obtiZich lze jednotliva opatieni, spadajici
do rliznych stupnii podpory, slucovat a kombinovat, nebot do vysSsiho stupné
podpory spada vidy podpora ze stupné nizsiho (Lechta, 2016). Mezi casta PO, ktera

se na naSich béZnych Skolach nachazeji, patfi asistent pedagoga a IVP.

4.3.1 ASISTENT PEDAGOGA

Asistent pedagoga je jednim z hlavnich a frekventovanych piliia podplrnych opatieni
druhého az patého stupné, ktery plni v realizaci inkluzivhiho modelu
nepostradatelnou roli, o jejiz dllezitosti nemtze byt pochyb. Tato pozice byla zfizena
jednak jako podpora jinému pedagogickému pracovnikovi béhem procesu vzdélavani
zakl se SVP a jednak jako prima pomoc zakovi se SVP. Asistent pedagoga miize,
pokud neni stanoveno jinak, poskytnout pomoc soucasné i dalsSim zakim ve tridé
nebo studijni skupiné, maximalné vSak ¢tyrem zakim ztéZe skupiny. Zakon také
narizuje, Ze nelze jednomu Zakovi poskytnout soucasné vice neZ jednoho asistenta
pedagoga. Jeho napln prace spociva v: primé pedagogicko-vychovné ¢innosti, podpoie
a pripravé zaka na vyuku, individudlni praci se Zakem, organizacni cinnosti
pri edukaci, v pomoci s adaptaci zakd na skolni prostiedi, komunikaci s prostredim
obklopujici Zaka, pomoc se sebeobsluhou a pohybem Zaka ve Skole i na akcich konané

mimo Skolni budovu apod. [3].

4.3.2 INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

Dalsi neméné dilezité PO, spadajici do druhého az patého stupné, které se stava
na nasich béZznych zakladnich Skolach stale vice frekventované, je IVP, jehoZ tvorba
probiha na zakladé doporuceni SPZ a na zakladé zadosti zdkonného zastupce (pokud
se jedna o nezletilého Zaka). IVP obsahuje zejména Upravy a doporuceni tykajici se
vyucovacich metod, forem, hodnoceni, obsahu vzdélavani ¢i pripadné apravy tykajici

se Casového rozvrzeni vzdélavani. IVP vychazi ze SVP skoly, kterou Zak navstévuje, je
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vytvoren nejdéle do jednoho mésice ode dne, kdy bylo Skole doruceno doporuceni
od SPZ i 74adost zakonného zastupce (u nezletilého Zaka) o poskytovani IVP. Zakon
dale narizuje, Ze s IVP daného zaka musi byt seznameni vSichni jeho vyucujici, v€etné
zakonnych zastupct (pokud neni Zak zletily), ktefi stvrdi poskytovani podpirného
opatieni podpisem. Pokud tak zakonny zastupce neucini, je mozné tento nedostatek
povazovat za jednani, které brani nejlepsSimu zajmu zaka a v krajnich situacich se toto
,zanedbani“ resi s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Naplnéni ¢i nenaplnéni cilt

IVP vyhodnocuje $kola spole¢né se SPZ alespori jednou ro¢né [3].

4.4 POSTOJE SKOLY

Pri zavadéni inkluzivniho modelu na jednotlivych Skolach, hraje diilezitou roli
management Skoly, nebot pravé reditel/ka Skoly je viid¢i osobnosti s rozhodovacimi
pravomocemi ve zméné dosavadniho zplsobu vzdélavani. Dalsi podminkou
pro fungovani inkluzivni Skoly je predevsim pristup a postoj pedagogli, protoze
zejména personalni obsazeni ovliviiuje Uspésnou realizaci vzdélavani zaka SVP.
Pedagogicky sbor inkluzivné ladéné Skoly tvoii jednotny celek, ktery pracuje
v naprosté souhte zakladané na profesionalité, postupech a jednotnych myslenkach,
aktery prijima filozofii inkluze (Slepickova, 2013). Pokud vedeni vcetné
pedagogického tymu nemaji kladny postoj ktéto zméné ve vzdélavani, vidina

inkluzivniho vzdélavani se stava vzdalenou az nerealizovatelnou.

4.5 MATERIALNI VYBAVENI SKOLY

Skola by méla vramci finanéniho rozpoétu mit na paméti polozky vychazejici
z dlouhodobéjsich strategii a vizi, které napomahaji realizovat inkluzivni vzdélavani.
Jedna se predevsim o finance, které pripadaji na rizna vzdélavani svych pedagogii
vramci inkluzivni edukace, ¢i napriklad persondlniho zajisténi spadajici
do podplirnych opatreni. Dale vzhledem k materidlnimu vybaveni $koly je na miste,
aby Skola disponovala bezbariérovymi pristupy, které umozni pohyb vSem zakim
po prostorach Skoly vcéetné specializovanych uceben jako je télocvicna, ucebna
s pocitaci, tzn. pamatovat také na finance, které budou vyhrazeny na stavebni apravy
Skoly. V neposledni radé skola disponuje Sirokym spektrem specidlnich pomticek,
které zakim se specifickymi potiebami usnadnuji edukacni proces. Na specialni

pomiicky Skola dostdva finance narokové na zakladé priznanych podpirnych
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opatieni zakl, nékteré vSak mize ziskavat, a celou Skdlu specidlni pomiicek tak

rozSifovat, i na zakladé vlastni iniciativy (projekty, sbirky) (Tannenbergerova, 2016).
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5 UKAZATEL INKLUZE

Odpovéd’ na otazky, zda se Skola ubira ¢i neubira inkluzivnim smérem a v jaké mire je
inkluze uskutec¢iiovdna, nam pomaha odhalit tzv. Ukazatel (Index) inkluze. Ukazatel
inkluze slouzi zejména jako prakticky nastroj obsahujici soubor pokynd, které je
nutno dodrZovat, pokud chce Skola dosahnout plnohodnotného zavadéni inkluzivni
edukace, ktera se stava rok od roku stale vice zadouci. Ukazatel byl zhotoven ve Velké
Britanii a je vyuzivan pro ucely zavadéni inkluze do Skolni praxe a stal se hlavnim
zdrojem, ze kterého vychazi, a jsou sestavovany evaluacni nastroje pro posouzeni

miry inkluzivity (Bartonova, 2016).

V odborné literature, ktera se zabyva posuzovanim miry inkluzivity, se obvykle
objevuji tri aZz Ctyri hlavni tematické oblasti, dle kterych lze do této problematiky
nahliZet. Zminovany zahrani¢ni Ukazatel inkluze monitoruje miru inkluze na zakladé
tif oblasti: kultury, politiky a praxe (Booth, Ainscow, 2007). V Ceské republice v ramci
projektu Férovd skola pod zaStitou Ligy lidskych prav, byly prezentované ovérené
ukazatele vytvoiené Tannenbergerovou, které MSMT (na zakladé Ukazatele inkluze)
poupravilo, zjednodusilo, a které tvori zaklad pro autoevaluaci $kol v ramci nékterych
projekti podporujicich zavadéni inkluzivniho vzdélavani. Tento nastroj pomaha
zhodnotit stavajici situaci inkluzivniho vzdélavani v dané Skole vcetné poukazani
na jeji silné a slabé stranky z hlediska praktikovani inkluzivniho vzdélavani. Dale plni
funkci jakéhosi ,odrazového mustku“ na cesté k uvédoméni si a rozvrhnuti dalsiho
smeérovani, rozvoje a postoji Skoly. Nastroj je slozen celkem ze Ctyi oblasti, které jsou
povazovany za smérodatné a dle kterych lze inkluzivni smérovani ve Skole

provérovat [7].
1. oblast: kultura
2. oblast: podminky
3. oblast: praxe
4. oblast: relace

5.1 OBLAST KULTURY

Prvni oblast pomaha zmapovat skolu z hlediska postojti, hodnot, chovani pracovniki
Skoly a celkové teze, kterou se Skola prezentuje. Tannenbergerova (2016) uvadi, Ze

vvvvvvvvvvv
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kvalitni inkluzivni skoly: klima, atmosféra, étos, filozofie a politika“ (Tannenbergerova,

2016, str. 42).

Pro oblast kultury je charakteristické vytvareni propojeného, spolupracujiciho
kolektivu, ktery je naklonén Kk prijimani kteréhokoliv nového clena (intaktniho, ¢i
odlisujiciho se), jehoZ vidi jako prinos, nikoliv jako pritéZz. Pracovnici Skoly jsou
s inkluzivnimi principy plné ztotoZnéni. V pripadé nedspésnosti zaka ve vzdélavacim
procesu, Skola hledad nejdiive chybu a zajiStuje ndpravu na své strané, nikoliv

na Zakovo. Skola si zaklada na sebeprezentaci vSech Zaki, nejen téch tspésnych.

Mezi hlavni ukazatele, které jsou pouzity v praktické c¢asti hodnoceni v oblasti
kultury, radime zejména:

1. Skola ptijima vSechny Zaky ze spadové oblasti.

2. Kazdy zak je dilezity.

3. ZAci ze $koly neodchazeji do praktickych ¢ specialnich $kol.

4. Pokud zak je v edukacnim procesu neuspésny, reseni se hleda v prenastaveni

prostiedi a v dalSich podptirnych opattenich.

Ad1. Skola prijimd vSechny Zdky ze spddové oblasti.

Inkluzivné smérujici Skola prijima bez vyjimky vSechny Zaky ze spadové oblasti. Bere
které mu je nejbliz${ (tzn. okoli svého domova). Skola vefejné vystupuje s myslenkou
prijimani vSech zakd ze spadové oblasti, tzn. jak zakl nadanych, zaka cizinct, zakt
intaktnich i Zaki s riiznorodym druhem postiZeni (Tannenbergerova, 2016).

Ad 2. Kazdy Zdk je diileZity.

K naplnéni tohoto ukazatele je nutné, aby pedagog nahliZel na kazdého Zaka jako
na jedine¢né individuum, které potrebuje individualizovany pristup, a také aby
identifikoval jeho specifika, na ktera bude brat pri vzdélavani ohled. V neposledni
Fadé se tento ukazatel vztahuje také na sebeprezentaci vSech zaki. V prostorach skoly
nejsou prezentovany prace a uspéchy pouze uspésnych zakd (premiantii), ale jsou

zde vystaveny napft. vytvory (i fotografie vSech zak [7].
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Ad 3. Zdci ze skoly neodchdzeji do praktickych ¢i specidlnich skol.

Tento ukazatel je naplnén v pripadé, pokud se na Skole neuskutefniuji prechody
do specializovanych zarizeni. Tannenbergerova (2016) v literature ale pripousti, Ze
k tomuto teSeni, které spociva v prerazeni do praktickych ¢i specidlnich Skol miize
dojit, a to pouze v ojedinélych pripadech na zakladé diagnézy a individualniho

posouzeni.

Ad 4. Pokud zak je vedukacnim procesu neuspésny, reseni se hleda

v prenastaveni prosti‘edi a v dalsich podpiirnych opati-enich.

Tento ukazatel pojednava o tom, Ze pokud neni zak ve vzdélavacim procesu uspésny,
Skola hleda prvotné reseni ,ve svych radach®, kterd spocivaji ve vzajemné pomoci
a spolupraci pedagogického tymu, ktery navrhne rizné strategie, pristupy k danému

zakovi vCetné diagnostiky rtiznych vyrovnavacich opatieni [7].

5.2 OBLAST PODMINEK

Druha oblast pomaha sledovat predevsim prvky tykajici se materialniho,
personalniho a organiza¢niho zajisténi ¢innosti Skoly. Je tfeba mit neustale na paméti
heterogenitu zakid a této skuteCnosti materialni, personalni a organiza¢ni podminky
Skoly prizplisobovat. Tato oblast je charakteristickd zejména existenci heterogennich
tiid a absenci tiid specializovanych a vybérovych. Vzhledem k riiznorodému sloZeni
tiid je zadouci, aby pedagogové byli neustdle vzdélavani a zkvalitiiovali se v ramci
riznych Skoleni. Tento ukazatel samoziejmé pomysli i na specidlni pomiicky, které
jsou nezbytné nutné pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Dale
ukazatel poukazuje na Skolni i volnocasové aktivity, které ma Skola zpristupnit
naprosto vSem zakiim. Do oblasti podminek radime i bezbariérovost, ktera zajistuje

pristup do vSech prostor Skoly (Tannenbergerova, 2016).
Hlavnimi ukazateli, které jsou predmétem zkoumani, jsou:
1. VSechny Skolni tridy jsou heterogenni.

2. Skola zaji$tuje pribézné vzdélavani vsech svych pedagogickych pracovniki

v oblastech efektivni prace s rtiznorodym kolektivem tridy.
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3. Skola disponuje specialnimi pomtckami, rozviji personalni obsazeni
a podplirnd opatieni pro efektivni zvladnuti prace se zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potrebami.

4, Skolni i volnocasové aktivity/akce jsou pristupné vSem zakéim bez ohledu
na jejich rodinné zazemi ¢i postiZeni.
Ad 1. VSechny skolni tridy jsou heterogenni.

e

Tento ukazatel poukazuje na rozmanitost tiid. Ve Skole se nenachazi zadna trida,
ktera by svym sloZenim ,Skatulkovala“ Zaky. Pfedpoklada se absence jak specidlnich,
¢i vybérovych trid a jakakoliv diferenciace Zakia je nepripustnd (Tannenbergerova,

2016).

Ad 2. Skola zajistuje priibézné vzdélavdni viech svych pedagogickych pracovnikii

v oblastech efektivni prdce s riiznorodym kolektivem tiidy.

JelikoZ heterogenita je nedilnou soucasti inkluzivni Skoly, je potfeba podporovat
pedagogy v jejich profesnim zdokonalovani, nebot heterogenni trida vyslovné
vyzaduje riiznorodé pristupy, metody, strategie. Ukazatel se zaméiuje na skutecnost,
zda jsou pedagogim zprostredkovana Skoleni ¢i konzultace, které jim umozni co

nejefektivnéjsi proces edukace (Tannenbergerova, 2016).

Ad 3. Skola disponuje specidlnimi pomiickami, rozviji persondini obsazeni
a podpiirnd opatieni pro efektivni zvlddnuti prdce se Zdky se specidlnimi

vzdélavacimi potirebami.

Skola zajist'uje, a ma k dispozici $iroké spektrum specialnich pomfticek pro riiznorodé
potieby Zakl a efektivné jich vyuziva. Néktera sloZzeni heterogennich tiid vyzaduje
i pritomnost asistenta pedagoga, jenZ je ucitelovi a Zakovi/zakiim napomocen.
(Tannenbergerova, 2016).

Ad 4. Skolni i volnoc¢asové aktivity/akce jsou pristupné viem Zdkiim bez ohledu
na jejich rodinné zdazemi Ci postiZeni.

Tento ukazatel tika, Ze Skola umoziuje zakiim navstévovat Skolni a volnocasové

aktivity, které se vramci Skoly uskutecnuji, bez jakéhokoliv omezeni. Jsou ziizeny

a zpristupnény tak, aby kazdy Zak mél moZnost tyto aktivity navstévovat bez ohledu
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na jeho postiZeni ¢i rodinné zazemi. Jedna se napf. o Skolni krouzky, besidky, Skolni

druzinu apod. (Tannenbergerova, 2016).

5.3 OBLAST PRAXE

Tato oblast monitoruje soucasné zaka a pedagogicko-didaktické usili, které je
prizplisobeno Zakovym specifickym potrebam a v neposledni fadé také tiidni/Skolni
heterogenité. Promitd se zde zejména individualizovany pristup jak k samotnému
zakovi, tak k jeho hodnoceni. Dale oblast zahrnuje vytvareni a efektivni aplikaci
didaktickych a metodickych postupf, které se tykaji vychovné vzdélavaciho procesu.
Pii vyucovani je diraz kladen také na kooperaci a vzadjemnou spolupraci zakd, kdy
ucitelova role je upozadéna a nahrazena predevSim roli poradce a kontrolora.
Na tvorbé individualni vzdélavaci strategie pro Zaka, ktery ji potfebuje, se ucastni
ucitelé, specialisté, rodiCe i dany zak. Je kladen diraz na hodnoceni, které zachyti
zakGv posun a postup, tzn. Ze ucitel zaka hodnoti na zakladé jeho predchazejiciho
vykonu, nikoliv dle vykonl ostatnich zZakd. Do této oblasti dile fadime mozZnosti
a prilezitosti, které umozni zakiim vypracovani domacich tkold ve skole, pokud je

u Zaka nutna potreba podpory od pedagoga (Tannenbergerova, 2016).
Tato oblast je monitorovana pomoci nasledujicich hlavnich ukazateli:
1. Individudlni vzdélavaci strategie je tvorena pro vSechny zaky, ktefi ji
potiebuji.
2. Posun Zaka, tedy zména oproti predchozimu stavu, tvori jaddro hodnoceni Zaka.

3. Skola organizuje moznost efektivniho vypracovani domacich ukolii piimo

ve Skole.
4. Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.

Ad 1. Individudlni vzdéldvaci strategie je tvorena pro vsechny Zdky, kteri ji
potiebuji.

IVP je tvofen pro vSechny Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, na jehoZ
tvorbé se podili poradenské pracovisté, ostatni pedagogové, rodice danych zakil
vCetné zaki samotnych. Pokud Zadk nemd stanovenou diagnézu, ale potrebuji
intenzivnéjsi potrebu individualizace, je pro néj vytvorena individualni vzdélavaci

strategie (Tannenbergerova, 2016).
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Ad 2. Posun Zdka, tedy zména oproti predchozimu stavu, tvori jadro hodnoceni
Zdka.
Tento ukazatel se zaméruje na hodnoceni Zaka, které tkvi vjeho posunu

od predchazejiciho vykonu, nikoliv ve vykonu aktualné podaném nebo ve srovnani

s vykony ostatnich spoluzaki (Tannenbergerova, 2016).

Ad 3. Skola organizuje moznost efektivniho vypracovdani domdcich uikolii primo

ve skole.

Z hlediska heterogenniho sloZeni Zakli musi mit Skola na paméti, Ze ne kazdy zak je
v domacim prostiedi obklopen zcela vyhovujicimi podminkami k plnéni domadcich
tikold. Skola nabizi tedy zakiim moZnost vypracovavani domacich kol ve $kole
za pomoci pedagoga, asistenta pedagoga, Skolni druziny, ¢i ostatnich spoluzaki

(Tannenbergerova, 2016).
Ad 4. Efektivni a prirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.

Vhodinach se pedagogové snazi vyuzivat mnoho didaktickych metod, které
systematicky méni. Frontalni vyuka se stfida s vyukou individualni, skupinovou

i hromadnou (Tannenbergerova, 2016).

5.4 OBLAST RELACE

Tato oblast je orientovdna zejména na hodnoceni vztahl, které se odehravaji
na Skolni piidé, s vyjimkou vztahu zak-ucitel, nebot tento vztah je zahrnut do oblasti
praxe. Relace se tedy zaméfuje na vzdjemnou diivéru a otevienost vztahll dvou
tcastnikd (pedagog-rodi¢, pedagog-pedagog, pedagog-asistent pedagoga). Skola ma
byt vnimana jako centrum déni, kde se konaji rizné akce jak pro Zaky a rodice, tak
pro verejnost. Dale je oteviend a naklonénad spolupraci s rodici, které vnima
predevsim jako své partnery. Vedeni Skoly planovani a rozhodovani provadi souc¢inné
s pedagogickym sborem. Pedagogové vzajemné spolupracuji v pripravé na vyuku.
Soucasti spoluprace jsou vzajemné hospitace, které maji zpétnovazebny charakter
pro pedagoga v ramci jeho profesniho rozvoje. Zaci jsou vedeni k vzajemnému uéeni a
pomoci. Skola ptedchazi problematice $ikany pomoci celoro¢niho zaclefiovani tohoto

tématu do riiznych aktivit (Tannenbergerova, 2016).
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V ramci vyzkumu posuzuji situaci ve Skole nasledujici ukazatele:
1. Skolu Ize charakterizovat jako ,komunitni centrum* dané lokality.
2. Ucitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce.
3. Vztah ucitele a rodice lze na Skole charakterizovat jako partnersky.
4. Vedeni skoly pravidelné sdili a konzultuje sva rozhodnuti i vize.
Ad 1. Skolu Ize charakterizovat jako ,komunitni centrum* dané lokality.

Skola organizuje rozli¢né aktivity (nebo na nich spolupracuje) pro riiznorodé cilové
skupiny napri¢ vékem ¢i profesemi. Dale svou kapacitu nabizi a vyuziva
pro piileZitosti, které se uskute¢tiuji v ramci dané lokality. Skola se prezentuje
avystupuje jako centrum setkdvani komunity, kterou je Skola obklopena

(Tannenbergerova, 2016).

Ad 2. Ucitelé si pravidelné vzdjemné hospituji ve vyuce.

Ucitelé si vzajemné hospituji ve vyuce, coZ umoZnuje naslednou spolecnou konzultaci,
ktera napomaha ke zlepSeni a zkvalitnéni pedagogické cinnosti a tim i edukac¢niho
procesu. Mezi pedagogy neni hospitace brana jako neprijemnost, ale jako prileZitost
pro zkvalitnéni svych vlastnich dovednosti (Tannenbergerova, 2016).

Ad 3. Vztah ucitele a rodice Ize na skole charakterizovat jako partnersky.

Skola nabizi a umoZnuje setkani srodic¢i i mimo tridni schlizky. Pedagog s rodici
projednava, pokud je to Zadouci, vzdélavaci strategie Zaka, nebot rodi¢ zna své dité
nejlépe a miiZze navrhnout nejefektivnéjsi reSeni pri tvorbé této strategie. Pristup

k rodi¢iim je vZdy profesionalni a pratelsky (Tannenbergerova, 2016).
Ad 4. Vedeni skoly pravidelné sdili a konzultuje svd rozhodnuti i vize.

Skola, respektive vedeni $koly, umoZiiuje svym pracovnikiim zasahovat a podilet se
na tvorbé strategii a vizi, tzn. Ze rozhodnuti $koly nejsou zaméstnanctim jen ,sdélena“,

ale vSichni se mohou stat spolutvtirci téchto rozhodnuti (Tannenbergerova, 2016).
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6 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setifeni probéhlo na ptidé celkem sedmi zakladnich $kol v Plzeniském Kkraji,
jejichz vybér byl uskutecnén na zakladé pilotniho projektu Cesty k inkluzi
CZ.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000166, jehoz hlavnim realizatorem je Fakulta

pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni.

6.1 CILVYZKUMU
Komplexnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zmapovani ,inkluzivniho déni“
na jednotlivych zakladnich Skolach v Plzeniském kraji, které jsou zapojeny do vySe

zminéného projektu.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak vybrané ZS v Plzeriském kraji napliiuji parametry jednotlivych oblasti

inkluzivniho vzdéldavani?
Vedlejsi vyzkumna otazka:

e Jaké jsou silné a slabé strdanky vybranych ZS z hlediska inkluze?

6.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Na&$ vyzkum je kvalitativniho charakteru a jeho cilem je zamérit se na plnéni
materialnich, personalnich podminek a socidlnich jevii probihajicich na skolach
z hlediska inkluzivni edukace, skrze pohled jednotlivych jedincti/skupin, které nam
pomohou pomoci dil¢ich témat dospét k obecnym zavérim a vytvorit tak souhrnny

pohled na zkoumanou realitu.

6.3 METODY VYZKUMNEHO SETRENT

Cilovou skupinu, pomoci které nahlédneme do vybérovych Skol, tvori Zaci, rodice
a koordinatofi inkluze. JelikoZ Zaci a rodice nemohou posoudit vSechny ukazatele,
které zkoumaji miru inkluzivity na vybranych Skolach, bylo nutné zjistit zbyvajici
ukazatele formou rozhovoru s jednotlivymi koordinatory inkluze, tudiZ naSe

vyzkumné Setfeni probihalo formou anket i rozhovort.
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6.3.1 ANKETA PRO ZAKY/RODICE
Anketa je vyzkumna metoda zaloZena na dotazovani, je provadéna pisemnou formou
a umoznuje nadm zjistit nazory od pocetnéjsiho souboru respondentli za relativné

kratky cas (Eger, 2017).

Ankety byla sestaveny na zakladé autoevalua¢niho nastroje, ktery byl vytvoren MSMT
CR. Zamér anket spoéiva ve zmonitorovani stavajici situace na $kole z pohledu ¢tyr
zkoumanych oblasti tzn. z pohledu kultury, podminek, praxe a relace na zakladé

7 v o

vypovédi zaki a jejich rodicu.

Anketu pro zaky vyplnovali Zaci 4. a 5. ro¢niki z kazdé skoly, ne vSechny ankety se
vSak vratily zpét. Anketa pro 74Ky se skladala celkem z deseti tvrzeni (Pfiloha A). Zaci
z nabizené skaly (urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne) vybirali a oznacovali pravé
jednu znabizenych moZnosti na dana tvrzeni na zakladé svého vlastniho nazoru,
domnéni. Jednotliva tvrzeni, ktera byla pouZita na zakladé Ukazatele inkluze, byla

pro zaky poupravena, aby jim 1épe porozuméli.

Anketu pro rodice vypliiovali ti rodicCe, jejichZ déti navsStévuji 4. a 5. ro¢nik, opét se ne
vSechny ankety vratily zpét. Anketa pro rodice byla tvorena celkem ze sedmi tvrzeni
(Priloha B). Rodice z nabizené Skaly (urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne) vybirali
a oznacovali pravé jednu moznost, na zakladé svého vlastniho nazoru, domnéni.
Rodice také méli moZnost (kterou vyuZzil minimalni pocet z nich) do ankety uvést

i dalsi sdéleni, ktera povazovali za diilezit, a tak doplnit zminéna anketni tvrzeni.

6.3.2 ROZHOVOR

Metoda rozhovoru (interview) je zaloZena na primé interakci, tedy na verbalni
komunikaci mezi tazatelem a respondentem. Rozhovor miiZeme rozliSovat
dle nékolika kritérii. RozliSujeme rozhovory dle poctu dotazovanych, a to rozhovory
individualni (je pritomen pouze tazatel a jeden respondent), nebo skupinové (napf.
formou besedy). Dale se rozhovory odlisuji zejména dle struktury otazek, a to na
rozhovory strukturované (standardizované), polostrukturované a nestrukturované
(nestandardizované). Nami uskutec¢iiovany rozhovor je polostrukturovany. Tento
druh rozhovoru se dd povaZovat za nejrozsirenéjSi podobu a za jakysi kompromis
mezi strukturovanymi a nestrukturovanymi rozhovory, nebot tazatel postupuje dle
predem pripravenych otdzek, ale miize také pokladat otazky doplnujici, upiesnujici,

prohlubujici (Skutil, 2011).
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Rozhovort se zucastnilo celkem Sestnact koordinatori inkluze, ktefi ptisobi v rdmci
projektu na vybranych Skolach. KaZzdy koordinator odpovidal na devét otazek
(Priloha C). Cilem téchto dotazii bylo zmonitorovat zbylé ukazatele, které nemohli

posoudit rodice a Zaci.

6.4 ORGANIZACE VYZKUMNEHO SETRENT{ A SBER DAT

Vyzkum byl realizovan od konce ledna do poloviny bfezna 2018 na vybranych
(partnerskych) zakladnich skolach v Plzeniském kraji v ramci projektu Cesty k inkluzi
CZ.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000166, ve kterych ndm byl sbér informaci povolen

a posléze umoznén.

Sbér dat probihal jak na zakladé anket adresovanych Zzakim a rodiclm, tak
i nazadkladé rozhovori realizovanych s koordinatory inkluze, kteri plisobi
na vybérovych Skolach. Rozhovory skoordinatory inkluze byly uskute¢nény
jednotlivé dle predem dohodnutych termind. Ankety byly pfedany zakim a rodi¢im

koordinatory.

Cilem anketniho Setfeni bylo zjistit prostrednictvim zakd a rodicG pozitivni, ¢i

negativni tendence v ramci nasledujicich ukazatelt:

Oblast kultury:

e Kazdy zak je dullezity.
e Pokud Zak je v eduka¢nim procesu nedspésny, feseni se hleda v prenastaveni

prostiredi a v dalsich podptirnych opatienich.

Oblast podminek:

e Skola zajistuje priibéZné vzdélavani vsech svych pedagogickych pracovniki

v oblastech efektivni prace s riiznorodym kolektivem tiidy.

K priabéznému vzdélavani pedagogli se vrozhovorech vyjadiuji i koordinatori

inkluze.

Oblast praxe:

e Posun zaka, tedy zména oproti predchozimu stavu, tvori jddro hodnoceni Zaka.

e Efektivni a prirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.
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Oblast relace:

e Ucitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce.

e Vztah ucitele a rodice Ize na Skole charakterizovat jako partnersky.
Cilem rozhovori bylo zjistit, zda Skola spliiuje parametry nasledujicich zbylych
ukazatelii jednotlivych oblasti:
Oblast kultury:

e Skola p¥ijima viechny zaky ze spadové oblasti.

e 74ci ze $koly neodchazeji do praktickych ¢ specialnich $kol.

Oblast podminek:

e Skola zajistuje pritbézné vzdélavani viech svych pedagogickych pracovniki

v oblastech efektivni prace s rtiznorodym kolektivem tridy.
e VSechny Skolni tfidy jsou heterogenni.

e Skola disponuje specidlnimi pomtckami, rozviji persondlni obsazeni
a podplirnd opatieni pro efektivni zvladnuti prace se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami.
e Skolni i volnocasové aktivity/akce jsou piistupné viem zakiim bez ohledu
na jejich rodinné zazemi ¢i postiZeni.
Oblast praxe:
e Individudlni vzdélavaci strategie je tvorena pro vSechny zaky, ktefri ji
potiebuji.
e Skola organizuje moZnost efektivniho vypracovani domacich ukold pfimo
ve Skole.
Oblast relace:
e Skolu Ize charakterizovat jako ,komunitni centrum“ dané lokality.

e Vedeni Skoly pravidelné sdili a konzultuje sva rozhodnuti i vize.

Sesbiranad data zanketnich Setfeni byla sjednocena, zarazena k jednotlivym
ukazatelim v danych oblastech a vyhodnocena pomoci grafii. Rozhovory dopliuji
ukazatele, které nejsou znazornény v grafech. Koordinatofi inkluze byli seznameni

s cilem a ucelem realizovanych rozhovord, byli ujisténi, Ze jejich odpovédi budou
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pouzity anonymné a pouze pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni. Celkové hodnoceni
zakladnich skol je uskutecnéno na zdkladé shrnuti vSech ukazatelli z jednotlivych

oblasti.
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7 HODNOCENi VYBRANYCH ZAKLADNICH SKOL

Jednotlivé Skoly byly hodnoceny na zakladé ukazateli ze ctyi oblasti (kultury,
podminek, praxe, relace). Vysledky anketniho Setfeni jsou zaznamenany pomoci
grafi. Odpovédi na zbylé ukazatele, které v grafech znazornény nejsou, byly
zjiStovany pomoci rozhovort, které jsou zde téZ zaznamenany a doplnuji tak

monitoring jednotlivych oblasti.

7.1 ZAKLADNISKOLA ,A“

ZS ,A“ se nachazi nedaleko Plzné a svou kapacitou se Fadi mezi vét$i zakladni $koly,
nebot ji navsStévuje priblizné sedm set zakl. Na Skole pisobi Sedesat pedagog,
znichZz osmnact vyucuje na 1. stupni, a priblizné deset kvalifikovanych asistenti
pedagoga. Vyzkumného Setieni na ZS ,A“ se zucastnilo celkem deset Zakd, tentyz

pocet rodici a jeden koordinator inkluze.

OBLAST KULTURY
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Kazdy Z3k je NeuUspésnost
dualezity zaka se prvotné
resi podplrnym
opatrenim

Graf 7.1: Oblast kultury u ZS "A"

Je patrné, Ze Skola je vramci téchto dvou ukazatel hodnocena kladné. Respondenti
jsou vétsSinové presvédceni, a proto také souhlasi s tvrzenim, Ze kazdy zak je dilezity.
ZAci a rodice jsou toho nazoru, Ze kazdy pedagog se o Zaka zajima, stara se o néj
a pristupuje ke kazdému na zakladé jeho individualnich potreb. Dale se shoduji
na tom, Ze zakovské vytvory jsou vystaveny na nasténkach, ¢i doplnuji vyzdobu tridy,
coz vypovida o tom, Ze pedagogové si davaji zaleZet na sebeprezentaci vSech Zak.
Odpovéd SPISE NE oznacil pouhy jeden respondent z dvaceti dotazovanych.
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Pokud je zak v edukaci netispésny, pedagogové se, dle respondentti, snaZzi tuto situaci
zménit/zlepsit pomoci riznych vyucovacich strategii, které zahrnuji napriklad vyuziti
ucCebnich pomiicek, ¢i zménu ucebniho prostiedi. Dva respondenti z celkového poctu

dotazovanych se s timto tvrzenim neztotoZiuji a oznacili odpovéd SPISE NE.

Zbylé dva ukazatele této oblasti doplnuji odpovédi koordinatora inkluze. Na otazku,
zda Skola prijima Zaky, ato bez vyjimky, ze spadové oblasti odpovédél KI: ,Ano,
prijimd vsechny Zdky, a dokonce prijimdme Zdky i z jinych spddovych oblasti. Nikoho

jsme neodmitli. Preferujeme predevsim lidské hledisko.”

KI sdélil, Ze Zaci téz neodchazi do jinych ZS praktickych a specialnich. Uvedl pouze
jednu vyjimku, se kterou se za posledni rok setkal. Jednalo se o nové piichozi Zakyni
z 2. ro¢niku s lehkym mentalnim postiZzenim, ktera pochazela ze Slovenska, jejiZ
diagnostiku rodi¢e $kole zatajili. Skola s zakyni intenzivné pracovala, a poté

zprostiredkovala vy$etteni, kterd doporucovala prestup do ZS praktické.

OBLAST PODMINEK
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Vzdélavani pedagogli

Graf 7.2: Oblast podminek u ZS "A"

V této oblasti jsme se zamérili prostfednictvim ankety na ukazatel, ktery monitoruje
pribézné vzdélavani pedagogi z hlediska efektivni prace v riznorodém tiidnim
kolektivu. Zaci i rodi¢e se shoduji na tom, Ze pedagogové jsou pripraveni na praci
s riznorodym kolektivem, nebot si dany pedagog umi vzdy poradit s problémy, které
zaka doprovazi a prichazi sriznymi feSenimi, aby zakovi mohl pomoci. Dle

koordinatora inkluze je priibézné vzdélavani pedagogii zajiSténo v hojné mire: ,KaZdy
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pedagog md mozZnost vybéru skoleni z nabidky KCVJS. Pokud je viak nutnd pomoc ihned
na misté, mdme zde specidlni pedagogy, kteri jim poskytuji potrebné informace.
Z nabidky Skoleni na toto pololeti miizu jmenovat napriklad Relaxacni postupy pro
pohodu v prdci i v Zivoté, Budovdni vztahii v kolektivu tridy, Jak pracovat s ditétem
s autismem. Ddle v ramci projektu Cesty k inkluzi probihd také Skoleni tykajici se reseni
konfliktii a jedndni s rodici.”

Dalsi ukazatel spadajici do této oblasti zjiStuje existenci specialnich trid. Na otazku,
zda ma Skola zrizené specidlni tfidy, KI odpovédél naprosto striktné, Ze Zadné

specialni tfidy se ve Skole nenachazi.

Skola také disponuje $irokym spektrem specialnich pomticek. ,Mdme opravdu veliké
mnozstvi specidlnich pomiicek, jak pro Zdky sdétskou obrnou, specidlni pomiicky
rozvijejici jemnou motoriku, sluchovou analyzu/syntézu, tak specidlni vyukové
programy na PC, pomiicky pro prostorovou predstavivost. Ddle mohu jmenovat
pomiicky relaxacniho rdzu jako jsou gauce a sedaci vaky. Jsme i v kontaktu se ZS

specidlni, kterd ndm poskytuje potrebné rady v této oblasti,” sdélil koordinator inkluze.

Poslednim zkoumanym jevem této oblasti je existence volnocasovych aktivit/akci,
které jsou pristupné pro vSechny zZaky. Odpovéd byla nasledujici: ,V rdmci naseho
Skolntho klubu Cezar maji Zdci na vybér priblizné z dvaceti krouZkil sportovniho,
vytvarného, hudebniho, keramického charakteru a spoustu dalSich. KrouZky miiZe

navstévovat kazdé dité, které projevi zdjem. Rodice plati pololetni poplatek 350 K¢.“
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Graf 7.3: Oblast praxe u ZS "A"

Z grafu je patrné, Ze vramci ukazateli monitorujicich individualizované hodnoceni
avyuziti didaktickych metod, prevladaji pozitivni reakce. Nadpolovicni vétSina
z dotazovanych respondentd souhlasi s tvrzenim, Ze pro pedagoga je urcité dullezity
zaktv posun od predchoziho stavu, nikoliv dany vykon, ¢i srovnavani vykonu
s vykony ostatnich spoluzaki. Odpovéd SPISE NE ozna¢ili tfi respondenti z celkového
poctu dotazovanych ztoho diivodu, protoZe si mysli, Ze pedagog se v hodnoceni

rozhoduje na zakladé porovnavani s ostatnimi spoluzaky.

Jen vkladné Skale, dle pohledu Zakl a rodic¢l, se pohybuje ukazatel zkoumajici
vyuzivani rozmanitych metod ve vyuce. Naprostd vétSina dotazovanych tvrdi, Ze
pedagogové do svych hodin zarazuji jak individudlni a skupinové, tak hromadné

didaktické pristupy.

Dale se do této oblasti zahrnuje individualni vzdélavaci strategie, ktera by spravné,
vzhledem kinkluzivnimu pristupu, méla byt tvorena pro vSechny zaky, kteri ji
potiebuji. Koordinator inkluze konstatoval, Ze IVP a PLPP maji urcité vSichni Zaci,
ktef{ tuto strategii pottfebuji. V prvnim ro¢niku maji dokonce deset PLPP. Pokud ucitel
Lvyciti“, Ze by zak potreboval silnéjSi potifebu individualizace a nema prozatim
stanovenou Zadnou diagnézu, je pro ucitele samozrejmost ktakovému Zakovi

pristupovat piredevsim na zakladé jeho individualnich potteb.
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Ohledné vypracovavani doméacich tkold ve Skole se KI vyjadiuje takto: ,Nasi Zdci si
mohou domdci tikoly vypracovdvat v rdmci Skolni druZziny, nebo pokud je nékdo drive
hotov, v hodiné. Pokud néjaky Zdk potrebuje Idtku dovysvétlit, pedagogové jim ve svém

volném case poskytuji doucovdni.”
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Graf 7.4: Oblast relace u ZS "A"

Z grafu mizeme vycist, Ze nejvice odpovidajicich dotazovanych souhlasi s tvrzenim,
ze do hodin se urcité chodi divat i jini pedagogové. V hodinach jsou vitani i rodice
jednotlivych zakd, ktefi se mohou prijit podivat kdykoliv. T¥i z celkového poctu
dotazovanych se shoduji, Ze spiSe do hodin nikdo nedochazi a dva respondenti z fad

rodicl se k tomuto tvrzeni nevyjadrili.

Ukazatel partnerského vztahu mezi rodicem a Skolou se také prevazné pohybuje
v pozitivni Skale. Nadpolovi¢ni vétSina se shoduje s tvrzenim, Ze pan/i ucitel/ka se
srodici styka i nad ramec tridnich schilizek, aby si vzajemné poradili a nasli vhodné
a efektivni strategie pro vyuku jejich ratolesti. Rodice dale souhlasi s tvrzenim, Ze

pedagog k nim vzdy pristupuje profesionalné.

S dotazem, zda Skola funguje jako ,komunitni centrum® v lokalité, koordinator inkluze

spise nesouhlasi.

Poslednim bodem v této oblasti jsou sdilena rozhodnuti a vize, ktera vedeni Skoly

konzultuje se svymi pedagogy. KI reaguje na toto tvrzeni nasledné: ,V rdmci
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inkluzivniho vzdéldvdni jsou vize urceny na zacdtku Skolniho roku. Ddle se radime

ohledné inkluze v ramci poradenského pracovisté s vychovnymi poradci a preventisty.”

7.2 ZAKLADNI SKOLA ,B“

ZS ,B“ je také situovana mimo Plzefi. Skola je spadova a navstévuje ji ptiblizné dvé sté
Sedesat zaki. Na Skole pusobi priblizné dvacet dva pedagogickych pracovniki, z nichz
tfi plni funkci asistenta pedagoga. Vyzkumného Settreni se zicastnilo deset Zak, deset

rodic¢ua a tri koordinatori inkluze.
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Graf 7.5: Oblast kultury u ZS "B"
Skola ,B“ dle zaki a rodi¢li dba na to, aby se 74k citil byt pro kaZdého pedagoga
dilezity, nebot pedagog projevuje zdjem o kazdého Zaka, poskytuje mu individualni
pristup, pokud je to nutné. Vneposledni radé dba na to, aby vSichni Zaci byli
obklopeni ve tfidach a na nasténkach svymi vytvory. S timto tvrzenim se neztotoZnuje
v zavéreCném soucCtu pouze jeden respondent z tad zakd z celkového poctu
dotazovanych.

s v

Druhy ukazatel v této oblasti se také pohybuje v kladné $kale. Z4ci a rodice jsou toho
nazoru, Ze pokud je Zak v edukacnim procesu neuspésny, pedagog se snazi Zakovi
za kaZzdou cenu pomoci, prijit s vhodnym reSenim, které by vznikly problém mohlo

vyresit, nebo alespon zmirnit. Negativné na tento ukazatel reagovali dva respondenti.
Na zbylé dva ukazatele odpovidali tri KI, jejichZ odpovédi jsme shrnuli a sjednotili.
Na otazku, zda Skola prijima vSechny Zaky ze spadové oblasti, koordinatori odpovidali
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kladné. Skola ptijima naprosto viechny Zaky ze spadové oblasti a za posledni rok

neodmitla jediného Zaka.
Na otazku, zda #4ci odchazi do jinych ZS praktickych, ¢ specidlnich reaguji slovy: ,Ne
neodchdzi, neodchdzi ani Zdci s lehkym mentdlnim postiZenim, jsou tu zvykli na kolektiv.

Za poslednich osm let, co si pamatuji, neodesel opravdu nikdo."”
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Graf 7.6: Oblast podminek u ZS "B"
Vsichni respondenti reaguji na vySe zminény ukazatel, jak je z grafu ziejmé, pouze
v kladnych skalach. Pedagogové jsou pripraveni zvladat a dle zaki a rodicl zvladaji
celou fadu problémd, se kterymi se Zaci potykaji. Jsou pripraveni zvladnout situace
riznorodého charakteru, které zaky doprovazi. Tento fakt potvrzuji i KI: ,Pedagogové
jsou Skoleni a pripraveni na prdci s riiznorodym kolektivem. Probéhlo Skoleni Prdce
s nadanymi Zdky, Prdce s cizinci, Jak pracovat s détmi s IVP. KaZdy pedagog si miiZe
zapsat Skoleni dle své aprobace. Také se stdvd, Ze skoleni absolvuje pouze koordindtor,
ktery poté skoli pedagogy a preddvd jim ziskané poznatky.“
Na otazku, zda se ve Skole vyskytuji tfidy dle néjakého znaku koordinatofi inkluze
reagovali: ,Nyni uz Zddné specidlni tridy nemdme. Drive zde byla trida skupinové
integrace od 2.-5. ro¢niku, ale ta uZ je ¢tyri roky zrusend.”
Skola také disponuje Fadou specialnich pomficek. ,Specidlnich pomiicek je tu nespocet.
MiiZzeme jmenovat napriklad manipulaéni pomiicky, PC programy jako Pavucinka,

Pachner, specidlni ucebnice, kostky, specidlni slovniky, kompenzacni pomiicky, které si
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objedndvdme z internetu. Urcité za zminku stoji, vzhledem k pritomnosti Zdkii cizinct,

vietnamsko-ceské knihy a citanky,” informovali KI.

Skolni i volnocasové aktivity jsou pristupné naprosto vSem zakiim, jak lze vycist
z odpovédi: ,Ano, kdo projevi zdjem, miize chodit kamkoliv. Mdme tu radu krouzkii ...
napriklad keramiku, prirodovédecky krouzek, dramaticky krouZek a také hodné
sportovnich krouzkii ... treba na florbal chodi hodné Zdkii slehkym mentdlnim

postizenim. Zkrdtka vse pro vsechny.”
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Graf 7.7: Oblast praxe u ZS "B"

Prvni zcela negativni ohlasy, které se u této Skoly objevuji, se vyskytuji v ukazateli
posuzujicim individualizované hodnoceni Zaka. V celkovém shrnuti respondenti
v nadpolovi¢ni vétSiné usuzuji, Ze pedagogové v ramci hodnoceni ¢asto porovnavaji
vykony jednotlivych Zzakd sostatnimi a na zakladé této skuteCnosti provadi
hodnoceni. Dale si mysli, Ze pedagogové Zaky nehodnoti na zakladé zlepSeni/zhorsSeni

od predchazejiciho vykonu, ale hodnoti pouze a jen na zakladé predvedeného vykonu.

V kladnych skalach se opét pohybuje ukazatel hodnotici vyuZitelnost a pestrost
didaktickych metod. Frontdlni vyuka je zde pouZivana jako jeden zmnoha
pouzivanych didaktickych p¥istupii. Zaci pracuji ve skupinach i individualné. Na toto
tvrzeni nezareagoval jeden respondent z ad rodict.

Hodnoceni zbylych dvou ukazateli vyplyva z komentart koordinatort inkluze.

Nejprve se vyjadrili k individualni vzdélavaci strategii, zde nam sdélili, Ze IVP a PLPP
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jsou tvoreny tam, kde je to Zadouci. AnizZ by Zaci méli vySetreni, sestavuji PLPP. Pokud
je dostacujici a jsou vidét vysledky, je vSe v poradku. Pokud ne, po domluvé s rodici
sméruji zaka do PPP. Z odpovédi jasné vyplyva vyuZziti individualni vzdélavaci
strategie naprosto pro vSechny Zaky, kteff ji potrebuiji.

Posledni ukazatel se zabyva moZnosti efektivniho vypracovani domacich ukolt
ve Skole. Koordinatori inkluze ndm k tomu sdélili: ,Ne, toto u nds nefunguje z ¢asovych

diivodii a Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami jich ani mnoho nedostdvaji.”

OBLAST RELACE
20
18
16
14 .

12 B URCITE ANO
10 SPISE ANO
8 m SPISE NE
6 m URCITE NE

4

2

0
Vzdjemna Partnersky vztah
hospitace

Graf 7.8: Oblast relace u ZS "B"

Oblast relace se téZ dle nazoru zakdi a rodicli, pohybuje v kladnych skalach.
Do vyucovacich hodin si pedagogové vzajemné nahliZi, aby mohli poté konzultovat
vyvstalé aspekty a podavali si zpétné vazby na zrealizovanou vyuku. Vyuka je
zptistupnéna irodiclim. S timto tvrzenim nesouhlasi dva respondenti z celkového

poctu dotazovanych a jeden respondent z fad rodict uvedl, Ze o této situaci nic nevi.

Naprosto pozitivni se jevi spoluprace mezi Skolou, respektive mezi pedagogy a rodici.
VSichni dotazovani reaguji v kladnych Skalach. Pedagogové se s rodici schazi nejen
na tiidnich schlizkach, ale i mimo né. Pokud je to zadouci, pedagogové s rodici
projednavaji moZnosti, které povedou ke zlepSeni v ramci vzdélavani jejich ditéte.

Partnersky vztah je podpoien profesionalitou ze strany pedagogi.

Skola se nejevi jako ,komunitni centrum®. Toto tvrzeni potvrdili i KI: ,Ne, Skola

nefunguje jako komunitni centrum. Tyto Cinnosti prebird spiSe muzeum nebo Pionyr.”
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Vedeni konzultuje své vize a rozhodnuti s pedagogy. ,V globdlu to konzultujeme a vZdy
na zacdtku Skolniho roku si vize rikdme. Jinak v ramci inkluze pripady konzultujeme
vzdy, kdyZ to jde. Jednou tydné se schazi koordindtori. S metodickymi pracovniky se

setkdvdme dvakrdt mésicné dle potreby,” sdélili koordinatofri.

7.3 ZAKLADNISKOLA ,,C“
7S ,C“ se opét nachazi mimo Plzen. Skolu navstévuje priblizné dveé sté tricet zaku,
vyuCuje zde dvacet pedagogii a pét asistentll pedagoga. Vyzkumného Setieni se

zUcCastnilo deset zakd, tentyZz pocet rodici a tfi koordinatofri inkluze.
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Graf 7.9: Oblast kultury u ZS "C"

MiZeme konstatovat, 7e ZS ,C“ je prvni Skola v oblasti kultury, z hlediska tvrzeni zakt
a rodict, ktera je hodnocena pouze v kladnych Skalach. Z grafu je zcela evidentni, Ze
zaci jsou hlavnim predmétem zajmu u svych pedagogili. Za zminku stoji i fakt, ktery
naprosto vSichni Zaci vanketnim Setreni uvedli, Ze jejich prace jsou vystaveny

ve tridach i na nasténkach.

Pokud je Zak v edukacnim procesu neuspésny, feSeni pedagogové hledaji zejména
v prenastaveni prostredi a ve vyrovnavacich opattfenich. Toto tvrzeni opét potvrdily

v Kladnych skalach obé skupiny respondentii.

Koordinatofi inkluze také vrozhovoru uvedli, Ze Skola prijima vSechny Zaky

ze spadové oblasti a Zddného Zaka za posledni rok neodmitla.
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Na otazku, zda odchazi Zaci do jinych ZS praktickych, ¢i specialnich reagovali KI takto:
,Nékteri Zdci odchdzeji do praktickych Skol, my jim v tom nebrdnime. Moc se to vsSak
nevyskytuje. Naposledy na popud rodici odesla jedna holcicka. Za triadvacet let odesli

celkem Ctyri Zdci.”
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Graf 7.10: Oblast podminek u ZS "C"

7 vz o

Z vypovédi zaki a rodict lze usuzovat, Ze pedagogové jsou pripraveni zvladat rizné
problémy, s nimiz se Zaci potykaji, prichazi s navrhy adekvatnich feseni, ktera zakim
mohou pomoci. Maximalni pocet Zak, tedy deset, uvadi, Ze se na svého pedagoga
miZe kdykoliv obratit, protozZe si vZdy vi rady. Toto tvrzeni potvrzuji i KI. Ucitelé jsou
pribézné skoleni, aby zvladdali praci vriznorodém kolektivu. Vramci inkluze
absolvovali seminar organizovany pedagogickou fakultou a zucastnili se i dalSich

Skolenich.

Na otazku, zda Skola ma zrizené néjaké tridy, které by byly sestaveny na zakladé

urcitého znaku, odpovédéli koordinatori inkluze: , Ne, tridy tohoto typu tu nemdme.”
7S ,C“ disponuje Fadou specialnich pomiicek. KI sdélili, Ze specialnich pomticek maji
nespocet. Uvedli napriklad pomilicky manipulac¢ni, demonstracni, tablet s interaktivni
obrazovkou, logiko, specidlni pracovni seSity, z pocitacovych programi napiiklad
DysCom apod.

Skola zaktim poskytuje $kolni a volnocasové aktivity bez ohledu na jejich jinakost, jak

uvedli koordinatoti: ,Kdo projevi zdjem, miiZe navstévovat cokoliv chce. Mdme tu
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doucovaci krouzky napric vsemi predméty, Matematické Sikuly, Ctendi'skou dilnu, Klub

deskovych a logickych her. VSechny krouzZky jsou zdarma.”
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Graf 7.11: Oblast praxe u ZS "C"

7 v

V souhrnném souctu nazort respondentli se vétSina dotazovanych domniva, Ze Zaci
jsou hodnoceni na zakladé zlepseni/zhorseni vzhledem k predchazejicim vykondm.
MnoZstvi respondentii zfad Zakd dale uvadi, Ze pedagogové jejich praci hodnoti
na zakladé porovnavani sostatnimi spoluzdky, coZ urcité neni v souladu

s inkluzivnimi pristupy.

Naprosto vSichni respondenti jsou toho nazoru, Ze pedagogové ve své vyuce pouZzivaji
rozlicné didaktické metody. Zaci pracuji jak hromadné, individudlné, tak maiji

moznost spolupracovat i ve skupinach a tim podporovat vzajemnou kooperaci.

Na otdzku, zda je IVP tvofen pro vSechny Zaky, ktefi ho potfebuji, reagovali
koordinatori inkluze slovy: ,Urcité ano, pokud Zdk nemd stanovenou diagnézu
a potrebuje silnéjsi potrebu individualizace, uskutecriujeme individudlni porady se
specidlni pedagoZkou a tvorime PLPP. Pokud ani toto reSeni neni dostacujici,
objedndvdme Zdky do PPP. Pokud je v dané tridé asistent pedagoga, vénuje se i tomuto
Zdkovi.”

Moznost vypracovavani domacich kol ve $kole ZS ,C“ nabizi. Pokud Zaci chtéji,

mohou si je vypracovat ve Skolni druZiné nebo s asistentem pedagoga.
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Graf 7.12: Oblast relace u ZS "C"

V otazkach, které spadaji pod ukazatel vzajemnych hospitaci, v konecném souctu
kladnych a zapornych odpovédi tfi ctvrtiny respondentii uvadi, Ze do hodin se
prichazi podivat rodice, nebo ostatni pedagogové. Ctvrtina respondentti (vétSinou

Zaci) se s timto tvrzenim spiSe neztotozZnuje.

Déle je z grafu citelné, Ze pedagogové nabizi rodi¢lim setkani mimo tridni schiizky.
Rodice dale souhlasi s tvrzenim, Ze pedagog knim vzdy pristupuje profesionalné.
Negativni Skdla se objevila opét spiSe vodpovédich Zakli, coz miiZe zplsobovat

neinformovanost ohledné téchto skute¢nosti.

Skola spi$e jako ,komunitni centrum“ nefunguje. Koordinatori uvadéji nékolik akci,
které Skola potrada: ,Pordddme vdnocni besidky, olympiddu, literdrni tvoreni
a podobné.” Tyto akce jsou tedy spiSe smérovany pro zaky a jejich rodice.

Vedeni Skoly konzultuje s pedagogy své kroky a rozhodnuti v rdmci inkluzivniho
vzdélavani: ,Ano, kaZdy mésic mdme provozni poradnu. Zde se resi aktudIni problémy

vsouladu se vzdéldvacimi pldny. Hodnotime, zda to dany Zdk zvlddd/nezvlddd, co

bychom méli ubrat nebo naopak pridat.”
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7.4 ZAKLADNI SKOLA ,D“

7S ,D“ se nachazi téZ mimo Plzeri a svou kapacitou se radi mezi mensi zakladni skoly,
nebot ji navstévuje pribliZzné sto devadesat zakl. Na Skole piisobi celkem
¢trnact pedagogi a Ctyri asistenti pedagoga. Na anketu odpovidalo deset Zakd, deset

rodic¢a a tri koordinatori inkluze.
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Graf 7.13: Oblast kultury u ZS "D"
Jak je zgrafu patrné, Zaci a rodi¢e se vyjadruji v danych ukazatelich prevazné
v kladnych $kalach. Skalu URCITE ANO zvolila polovina respondentti ze skupiny zaki
a polovina ze skupiny rodici. V negativnich Skalach se zcelkového poctu
dotazovanych vyjadrili pouze tfi respondenti. VétSina respondentd je tedy toho
nazoru, zZe kazdy zak zaujima u pedagoga své misto, coZ svédci o individualizovaném
pristupu, snaze pomoci a zdjmu o jednotlivé zaky. Dilezitost kazdého zaka je

podporena vystavou jeho praci na viditelnych mistech.

Druhy ukazatel se jevi téZ v kladnych Skalach. Prevazna vétSina z dotazovanych
respondenti si mysli, Ze pokud Zak v edukacnim procesu je netspésny, dostava se mu
pomoci vSemoznymi zptlisoby (poskytovani ucebnich pomiicek, zména v u¢ebnim
prostiedi atd.), aby se tato situace zmeénila, nebot je nesmirné dulezité, aby zak

zazival pocit aspéchu.

Zbylé dva ukazatele zodpovédéli tri KI. Na otazku, zda Skola prijima bez vyjimky

vSechny zaky ze spadové oblasti, reagovali slovy: ,Nase skola prijima vsechny Zdky,
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kteri si o prijeti poZddaji. Pokud je Zdk odmitnut, je to pouze z kapacitnich diivodil.

7«

Ihned po uvolnéni kapacity, se Zdci prijimaji podle poradi prihldsent.

e

Na otazku, zda odchézi Z4ci do jinych ZS specidlnich, ¢ praktickych, koordinatofi
odpovédéli, Ze neodchazi, pouze jmenovali pripady trech Zakd, ktefi odesli na jinou

e

zakladni Skolu, avsak na jiny typ Skoly Zadny Zak nepiestoupil.
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Graf 7.14: Oblast podminek u ZS "D"

Ukazatel zamérujici se na vzdélavani pedagogli, které podpori efektivitu prace
sriznorodym kolektivem, se zda byt vocich 7Zadkl a rodich téZ pozitivni.
Sestnact respondentli z celkového poctu dotazovanych uvadi, Ze pedagog si umi
poradit s problémy, které se v priibéhu vzdélavani zaka objevuji, témto problémim
dokaze celit a nabidnout vhodna feSeni. Pribézné vzdélavani a zdokonalovani
pedagogii dopliuji KI: ,Nasi pedagogové navstévuji riznd Skoleni v rdmci této
problematiky. Momentdlné absolvujeme semindre predevsim z projektu Cesty k inkluzi.”
Otazka smérujici k existenci specialnich tfid byla koordinatory zodpovézena shodné:
»Ne, specidlni tridy v nasi skole zrizeny nejsou.”

Na otazku, jakymi specialnimi pomtickami Skola disponuje, KI reagovali nasledné:
»Specidlni pomiicky nakupujeme dle doporuceni PPP, jde predevsim o specidlni vyukové
programy pro celou Skdlu predmeétti, specidlni ucebnice, specidlni encyklopedie, slovniky,

prirucky, prehledy, relaxacni pomiicky jako je antistresovy micek.”
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Skoln{ a volno&asové aktivity jsou pristupné, dle odpovédi koordinatord, viem Zakdm
bez rozdilu: ,Ano, porddame nékolik volnocasovych aktivit - florbal, volejbal, basketbal,
pocitacové krouzky, doucovdni, Tviirci psani, Dovedné ruce a spoustu dalSich. Na tyto

aktivity chodi Zdci dle svych zdjmii bez omezeni.”
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Graf 7.15: Oblast praxe u ZS "D"

Ukazatel zamérujici se individualizované hodnoceni Zaka, které by mélo, vzhledem
k inkluzivnim piistuptim, spocivat v posuzovani a hodnoceni Zaka na zakladé posunu
v jeho vykonu, nikoliv ve srovnavani s jeho okolim, se pohybuje ve vétSiné nazort
v kladnych $kalach. Sest respondentl z celkového poétu dotazovanych je ale toho
nazoru, Ze pedagogové hodnoti Skolni vykony na zakladé aktudlniho vykonu

a na zakladé komparace s ostatnimi zaky ve tiideé.

S tvrzenim, zda se ve vyuce pouZzivaji hromadné, individualni i skupinové metody, se
ztotozinuje vétSina respondentli. U tohoto ukazatele se objevuje, oproti predchozim
ukazatellim, i vy$si negativni hodnoceni. Negativni skalu volili pFedevsim rodice zaka.
Domnivaji se, Ze frontalni vyuka je ve vyuce jejich déti prevaZujici didaktickou
metodou.

Zakam, kteri vyzaduji individudlni vzdélavaci strategii, Skola, dle odpovédi
koordinatorti, vychazi maximalné vstric: ,IndividudIni vzdéldvaci pldn je vypracovdn
pro vsechny Zdky, kteri ho potrebuji a maji jej doporucené z PPP. Pldn pedagogické

podpory je tvoren predevsim pro prvostupriové Zdky, na druhém stupni (vzhledem
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k malému kolektivu pedagogii) postaci pldn pedagogické podpory pouze v ustni formé.
KazZdy z pedagogti si dohliZi na slabsiho Zdka a snaZi se mu pomoci - jak doucovdnim
v rdmci projektu, tak i tfeba ve svém volném case. Ddle probihaji konzultace s tridnim
ucitelem, s rodici Zdka, kde se jim snaZi ucitel vyjit maximadlné vstric. Je diileZity neustdly
kontakt srodicem, vzdjemnd komunikace, dodrZovdni dohodnutych pravidel

a vyznamnd je téZ podpora od asistenta pedagoga.”

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze vypracovavani domacich tkoli je na ZS ,D“ umoZnéno.
Z4aci si je mohou vypracovavat ve Skole po domluvé s ucitelem nebo s asistentem, také

mohou prijit kdykoliv rano nebo i po vyucovani v kterykoliv den.
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Graf 7.16: Oblast relace u ZS "D"

Jako neprospivajici se zda byt Skola v ukazateli hodnoticim vzajemné hospitace. Vice
nez polovina respondentli uvadi, Ze do vyucovacich hodin nedochazi Zadni ucitelé ani
rodice. Ze strany rodicli se v anketnich tvrzenich objevila i zminka, Ze o moznosti
navstivit vyuku nevédéli. Zde tedy pedagogové postradaji zpétnou vazbu a nedochazi

ke konzultacim vyvstalych aspektti, coz odporuje inkluzivnim piistuptm.

Pirevazné kladné respondenti hodnoti vzajemny vztah Skoly s rodici i profesionalni
pristup pedagogii. Nadpolovicni vétSina respondentli uvadi, Ze rodiCe se setkavaji
s pedagogy nejen na tridnich schiizkach, ale i mimo né. Jeden respondent z rad rodici
také uvedl, Ze s asistentem pedagoga se setkavaji témér denné, aby si vzajemné

Vi v s

poradili. TFi Zaci na toto tvrzeni neodpovédéli.
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Skola se snaZi fungovat a vystupovat jako ,komunitni centrum®, nebot, dle odpovédi
KI, Skola nabizi své prostory pro odpoledni sportovni aktivity. Dale Skolu vyuZivaji
i clenové Sokola. Drive se snazila Skola poradat kulturni akce pro rodice, Zaky

v

i Sirokou verejnost, nicméné ucast byla minimalni.

Poslednim bodem v této oblasti jsou sdilend rozhodnuti a vize, kterd vedeni Skoly
konzultuji se svymi pedagogy. KI reaguji na toto tvrzeni nasledné: ,Vedeni skoly sdili
své vize na pedagogickych raddch, poraddch. K inkluzivnimu vzdéldvdni probihaji

pravidelné schiizky (jednou za dva tydny) a zaméstnanci se k tomuto tématu vyjadruji.“

7.5 ZAKLADNISKoOLA ,E“
ZS ,E“ se nachazi v Plzni. Skolu navstévuje celkem tii sta osmdesat zakd, plisobi zde
dvacet osm pedagogii a ¢trnact asistentii pedagoga. Vyzkumnému Setfeni se i na této

Skole podrobilo deset zakd, stejny pocet rodici a jeden KI.
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Graf 7.17: Oblast kultury u ZS "E"

Z grafu je patrné, Ze Skola je vtéchto dvou ukazatelich hodnocena kladné. Témér
vSichni, vyjma jednoho respondenta, jsou toho nazoru, Ze pedagogové zohlednuji
specifika u jednotlivych zakid, pristupuji ke kazdému z nich individualné, zak je
stredem zajmu a jeho vytvory se podili na vyzdobé Skolnich prostor.

Dale jsou respondenti presvédceni, Ze pii edukacnim procesu jsou zZakiim v pripadé
nedspéchu poskytnuta riiznd podplrnd a vyrovnavaci opatreni, kterd napomahaji
tuto nepriznivou situaci zlepsit.
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Zbylé dva ukazatele doplnuji odpovédi koordinatora inkluze. Na otazku, zda Skola
prijima vSechny Zaky, a to bez vyjimky, ze spadové oblasti, odpovédél nasledné: , Ano,
prijimd, ale uZ se nachdzime za hranici jedné tretiny Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami, kterd je stanovena zdkonem.”

7

Na otdzku, zda odchazi Zaci do ZS praktickych, ¢i specialnich, reagoval KI slovy: ,Za
posledni tri roky odesli tri Zdci slehkym mentdlnim postiZzenim do zdkladni Skoly
praktické. Bylo to na podnét Skoly, ale jsme v kontaktu s rodici, od kterych ziskdvdme

zpétnou vazbu tykajici se prestupii, kterd je kladnd. Zdci jsou zde spokojenéjsi.”
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Graf 7.18: Oblast podminek u ZS "E"
Ukazatel posuzujici pribézné vzdélavani pedagogi se téz, na zakladé tvrzeni Zakl
a rodicl, pohybuje v kladnych skalach. Respondenti se shoduji na tom, Ze pedagogové
si umi poradit s rlizné pestrymi tiidnimi kolektivy. VétSina zaki uvadi, Ze pedagog si
vzdy vi rady, pokud se na néj obrati s jakoukoliv prosbou o pomoc a rodice jsou toho
nazoru, Ze si pedagog umi poradit s problémy, které jejich déti doprovazi a prichazi
s riznymi navrhy na jejich feseni. Realizaci priibézného vzdélavani pedagogt potvrdil
i KI: ,Ano, pedagogové absolvuji riiznd skoleni. Napadd mé Skoleni ohledné ctendrské
gramotnosti, Skoleni zabyvajici se vzdéldvdnim a integraci cizincii nebo vyuky Zdka s 1.

stupném podpiirnych opatrent.”
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Dalsi ukazatel vtéto oblasti zjiStuje sloZeni tfid z hlediska homogenity, Cci
heterogenity. Dle odpovédi koordinatora inkluze nema ZS ,E“ zi{zeny Zadné specialni

tridy, tzn. Ze vSechny tfidy jsou na této Skole heterogenni.

Skola také disponuje celou fadou specialnich pomiicek. KI uvedl nasledujici: ,Mdme
ucebnice nakladatelstvi Septima, které jsou smérovdny pro Zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potirebami, domino pro cizince, riizné specidlni pomiicky pro sluchové
vaimdni a rozlisovdni, hudebni sady, pro zrakové postiZené specidlni lupy a zvétseny

text, ddle v ramci relaxacniho koutku mdme koberce, Zinénky a podobné.“

Na posledni zkoumany jev této oblasti, jimZ je existence volnocasovych aktivit
pristupnych pro vSechny zaky, znéla odpovéd’ takto: ,Nase skola porddd v rdmci
projektu Cesty k inkluzi doucovdni i krouzky. Pro Zdky s OMJ jsou ziizeny Ctendi'ské
dilny, ddle je zde krouZek Hravé matematiky, Hravé poviddni, Hrajeme si s roboty. Mimo
projekt organizujeme krouZky jako fotograficky, turisticky, vytvarny, pohybové krouZzky

a dalsi. VSechny jsou zdarma a vs§em pristupné.”

OBLAST PRAXE
20
18
16
14 L.

12 B URCITE ANO
10 SPISE ANO
8 - m SPISE NE
6 m URCITE NE

4
2
0
Individualizované Didaktické
hodnoceni Zaka metody

Graf 7.19: Oblast praxe u ZS "E"
Z grafu vyhodnocujictho prvni dva ukazatele z oblasti praxe lze vycCist, Ze i zde
prevladaji kladné reakce. Nadpolovi¢ni vétSina z dotazovanych respondentti souhlasi
s tvrzenim, Ze pro pedagoga je spiSe dulezity zaktv posun od predchoziho stavu,

nikoliv dany vykon ¢i srovnavani vykonu s vykony ostatnich spoluzakt. Odpovéd
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SPISE NE a URCITE NE oznadili celkem dva respondenti z Fad Zakd, protoZe si mysli,

v

Ze pedagog porovnava jejich praci s ostatnimi zaky ve trideé.

Vétsina respondentli reagovala téz v kladnych skalach na tvrzeni, kterd monitoruji
realizaci rozli¢nych didaktickych metod. Dle Zaki a rodicli pedagogové ve vyuce spiSe
stridaji didaktické metody a frontdlni vyuka je pouze jednou z mnoha pouZivanych
didaktickych metod. Zaci tedy pracuji jak samostatné, tak se u¢i vzajemné spolupraci

ve skupindch, ¢i pracuji s celou tiidou najednou.

Dale se do této oblasti zahrnuje individualni vzdélavaci strategie, ktera ma byt,
vzhledem k inkluzivnim pristuplim, tvorena pro vSechny zaky, ktef{ ji potirebuji. Zde
bylo koordinatorem konstatovano, Ze IVP je poskytovan vSem Zzaklim, ktefi maji
doporuceni z PPP. Pokud ma Zak obtiZe a nema stanovenou diagndzu, sestavuji

pedagogové plan pedagogické podpory a poté, pokud je to potfeba, Zaka sméruji
do pedagogicko-psychologické poradny.
Ohledné moznosti vypracovavani domacich tkold ve skole se KI zmiruje takto: ,Ano,

Zdci tuto moznost maji. Zdkovi pomdhd asistent, ktery dostdvd instrukce od pedagoga.

Vétsinou se asistenti se Zdky schdzi mezi obédem a krouzky, nebo o prestavkdch.”
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Graf 7.20: Oblast relace u ZS "E"

Oblast relace je jiZ na prvni pohled v prvnich dvou ukazatelich hodnocena zaporné.
Témér naprosta vétsSina dotazovanych uvadi, Ze do vyuky nedochazi ani pedagogové,

ani rodice a jeden respondent se k tomuto tvrzeni nevyjadril.
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Negativni Skala dominuje také v ukazateli monitorujicim vztah mezi Skolou a rodici.
Ke vziajemnym setkdnim mimo tfidni schizky mezi pedagogy a rodici ve vétsSiné

piipadd, dle tvrzeni respondentti, nedochazi.

7S ,E“ dle koordinatora inkluze jako ,komunitni centrum® nevystupuje: ,Zkouseli jsme

to, ale jako ,,komunitni centrum“ nefungujeme.”

Poslednim bodem v této oblasti jsou sdilend rozhodnuti a vize, kterda vedeni Skoly
probird se svymi pedagogy. ,Ano, to sndmi vedeni Skoly konzultuje. O vstupu
do projektu Cesty k inkluzi se dokonce hlasovalo. Inkluzivni problematikou se zabyvdme
jednou mésicné na poraddch, poté realizujeme mensi schiizky ohledné vybranych Zdki
a v souvislosti s projektem probihd vyhodnoceni i se sebehodnocenim dvakrdt rocné,”

uvedl dotazovany KI.
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7.6 ZAKLADNISKOLA ,F“

ZS ,F“ se prezentuje jako $kola rodinného typu a nachazi se v Plzni. Skolu navitévuje
pribliZzné sto ctyricet Zakd, plsobi zde celkem jedenact pedagogil a Sest asistentl
pedagoga. Ankety byly rozdany celkem dvaceti respondentim, nicméné zpétna vazba
byla poskytnuta pouze od péti rodicti a sedmi zakd, tudiZ hodnoceni miize byt oproti
ostatnim Skolam zkreslujici. Na otazky dopliujici zbylé ukazatele odpovidali tri

koordinatori inkluze.
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Graf 7.21: Oblast kultury u ZS "F"
Skola ,F“ dle zakii a rodi¢i dba na to, aby se zak citil byt pro kazdého pedagoga
dtlezity. Zaci jsou toho nazoru, Ze pedagog se o kazdého Zaka zajima, stara a je mu
kdykoliv napomocen. Naprosta vétSina zakd dale uvadi, Ze jejich vytvory jsou
vystaveny na viditelnych mistech a podili se na vyzdobé prostor Skoly. Rodice téZ
vétSinové potvrzuji individualizovany pristup ke kazdému Zakovi a sdili nazor, Ze
kazdé dité je pro pedagoga stejné dilezité jako ostatni zaci ve tridé. Negativné se
vramci tohoto ukazatele vyjadiil pouze jeden respondent zcelkového poctu
dotazovanych, jehoz vytvory, dle jeho nazoru, spiSe nejsou vystaveny ve tridé ani

na nasténkach.

VSichni dotazovani souhlasi s tvrzenim, Ze pokud se ve vzdélavacim procesu vyskytne

u zaka néjaky problém, pedagog se nejprve snazi zatadit rizna podpirna
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a vyrovnavaci opatreni, ktera by mohla dany problém vyreSit nebo alespon zmirnit,

a zakovi tak, navzdory jeho problémiim, usnadnit edukaci.

Skola, dle vyjadreni KI, ptijima vSechny %4Ky ze spadové oblasti, nicméné vzhledem
kvelkému ziajmu nemize vyhovét vSem: ,Musime Zdky odmitat z nedostateché

kapacity. Zdpis probihal dle dohodnutych pravidel vcetné losovdni.”

Na otazku, zda Zaci odchazeji do jinych ZS praktickych ¢i specialnich, KI odpovidaj:
,Vzhledem k tomu, Ze jsme mald skola pouze s 1. stupném, odchdzi Zdci po 5. ro¢niku
na jiné zdkladni skoly, pripadné na viceletd gymndzia. Do praktickych, Ci specidlnich

skol neodchazi.”
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Graf 7.22: Oblast podminek u ZS "F"
Z Kladnych vypovédi zaka a rodi¢li 1ze usuzovat, Ze pedagogové jsou pripraveni
zvladat riizné problémy, se kterymi se Zaci potykaji, ptrichazi s nadvrhy adekvatnich
reSeni, jez zakim mohou pomoci. Tvrzeni respondenti potvrzuji i koordinatori
inkluze: ,Zaméstnanci se pravidelné a systematicky ddle vzdéldvaji. Ziucastnuji se
Skoleni dle nabidek a moZnosti Skoly. Jsou to Skoleni zamérend na komunikaci,

spoluprdci s rodici, na SVP Zacit spolu, mozZnosti integrace zZdku, inkluzi.”

DalSi ukazatel v této oblasti zjiStuje existenci speciadlnich trid. Dle KI nema 7S F“

zlizeny zadné specialni tridy, tzn. Ze vSechny tridy jsou na této Skole téZ heterogenni.
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ZS ,F disponuje také mnozstvim specidlnich pomticek. Maji specialni relaxa¢ni
pomicky pro zaky, ktef{ maji problémy se soustiedénim, dale specidlni pracovni listy

a uCebnice dle druhu postiZeni Zaka, logiko, navodné tabulky, pocitacové programy,

balan¢ni pomiicky a mnoho dalsich.

Dale Skola umoziuje Zaklim navstévovat Skolni i volnocasové aktivity bez jakéhokoliv
omezeni. Skola nabizi kazdy den krouzky vytvarného, sportovniho, jazykového

a hudebniho razu. MiZe je navstévovat kazdy Zak, ktery projevi zajem.
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Graf 7.23: Oblast praxe u ZS "F"

Oblast praxe je vramci prvnich dvou ukazateli hodnocena téz kladné. VétSina
dotazovanych uvadji, Ze Zaci jsou hodnoceni na zakladé toho, zda od pocate¢niho stavu
doslo v jejich vykonu ke zlepSeni ¢i zhorSeni, tzn. Ze nejsou posuzovani na zakladé
pravé podaného vykonu. Negativni hodnoceni se objevilo u dvou respondenti z fad
zakli. Ti se domnivaji, Ze jsou hodnoceni na zakladé porovnavani s ostatnimi
spoluzaky ve tridé.

Kladna Skala dominuje i u ukazatele posuzujiciho vyuZitelnost pestrych didaktickych
metod. Stvrzenim, Ze se ve vyuce pouZzivaji hromadné, individualni i skupinové
metody, se ztotoznuje vétSina respondentd. Negativné reagovali dva respondenti,
z kazdé skupiny po jednom.

Z hlediska tvoreni a realizace individualni vzdélavaci strategie se KI vyjadruji takto:
LIndividudIni vzdéldvaci strategie je urcité tvorena pro vsechny Zdky, kteri ji potrebuji.
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Se Zdky bez diagndzy, pokud je to potreba, se pracuje jako se Zdky s diagndzou.

Preferujeme naprosto individudlni pristup. Vyvstalé problémy probirdme s rodici.”

Posledni ukazatel v této oblasti zjiStuje moZnost efektivniho vypracovavani domacich
ukold ve $kole. ZS ,F“ tuto moZnost spise nepreferuje. Koordinator inkluze sdélil: ,je
preferovdno vypracovdvdni domdcich tkolii doma z nékolika diivodii. Chceme, aby Zdci
vypracovdvali domdci tkoly v klidném prostredi, a také chceme, aby rodice méli prehled,
co se ve Skole prdvé probird. Vyjimeclné je umoznéno Zdkovi na zdkladé domluvy

vypracovat domdci tikol v rdmci jeho pobytu ve skolni druZiné.”
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Graf 7.24: Oblast relace u ZS "F"

V konefném souctu pozitivnich a negativnich hlasi lze fici, Ze 7S ,F“ v ukazateli
sledujicim vzajemné hospitace se pohybuje v pozitivni §kale. Dvé tietiny respondentt
uvadji, Ze do hodin chodi nahliZet i jini pedagogové, ktefi zrovna neuci a pozoruji jejich
praci. Rodice dale uvadéji, Ze jejich pritomnost je téZ vitana a o této mozZnosti védi.

VétSina respondentii v ramci ukazatele sledujictho a posuzujiciho partnersky vztah
rodicq, skoly, a pedagogti uvadi, ze ke schiizkdm mezi rodici a pedagogy dochazi nejen
na tridnich schtizkach, ale i kdykoliv jindy. Dle reakci Ize Tici, Ze pedagog pristupuje

k rodi¢im profesionalné a s respektem.

Skola jako ,komunitni centrum“ nevystupuje, coz doklada i tvrzeni koordinatord.
Skola porada akce urcené prevazné pro rodice zakd. Akce pro verejnost nejsou

poiradany témér viibec.
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Na otazku, zda vedeni Skoly pravidelné sdili a konzultuje s uciteli sva rozhodnuti
ivize reaguji KI nasledné: ,Vedeni skoly konzultuje a spolecné s pedagogy i posléze
realizuje svd rozhodnuti a vize. Konzultace probihaji pravidelné vrdamci porad
a pripadné nutnosti okamZité. Ddle probihd jednou za pololeti shrnuti, kde si sdélujeme

pozitiva a negativa.”

7.7 ZAKLADNISKOLA,G"

Zakladni skola ,G“ se nachazi mimo Plzen a z hlediska své kapacity se radi mezi mensi
$koly. ZS ,G“ navstévuje priblizné dvé sté Sedesat zakl, vyucuje zde sedmnact
pedagogii, a také zde ptisobi Sest asistentli pedagoga. Vyzkumného Setieni se

zucastnilo trinact zakd, pét rodict a dva koordinatori inkluze.
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Graf 7.25: Oblast kultury u Z$ ,G*

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze v ramci téchto dvou ukazatell prevlada kladné
hodnoceni. V ukazateli monitorujicim dtlezitost Zdka se dotazovani Zaci arodice
shoduji v tvrzeni, Ze kazdy Zak je pedagogem vniman jako individuum, ke kterému se
pristupuje na zakladé jeho individualnich potreb, a je ze strany pedagoga podporovan
ve stejné mife jako ostatni. Respondenti jsou také toho nazoru, Ze vytvory Zakil jsou
vystaveny na viditelnych mistech a podili se tak na vyzdobé interiéru Skoly, ¢imz

Skola podporuje talent a originalitu jednotlivych zakl v kontextu ostatnich zakd.

S témito tvrzenimi spiSe nesouhlasi dva respondenti z celkového poctu dotazovanych.
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Respondenti Skolu hodnoti kladné i vdalSim ukazateli. Pokud zak selhava
v edukac¢nim procesu, pedagog se snazi zaradit takova podplrnd opatieni v ramci
implicitni diagnostiky, ktera pomohou Zakovi obtiZe prekonat a usnadnit mu tak

vzdélavaci proces. V negativnich skalach se vyjadrili tfi respondenti z Fad Zaki.

Na zbylé dva ukazatele v ramci této oblasti odpovidali dva KI, jejichZ vypovédi jsme
opét shrnuli a sjednotili. ZS ,G* ptijima veskeré Zdky ze své i z jinych spadovych
oblasti. Prijima vSechny Zaky bez rozdily, i ty, ktefi se vraci z Anglie a nemaiji trvalé
bydlisté vjejich spadové oblasti. ,V poslednim roce nebyl odmitnut Zddny Zdk,"

konstatovali koordinatofi.

Posledni ukazatel této oblasti monitoruje, zda Zaci odchazi do YA specialnich, ci
praktickych. Zde KI zminili jeden pripad prestupu. ,V minulém roce odesel jeden Zdk
do ZS praktické. I pies obrovskou snahu pedagogti, asistenta pedagoga, dodrzeni IVP
nebylo mozné, aby byl ddle vzdéldvdn v béiné ZS. Zdk dosdhl svého ,stropu”, nemél
zdjem o vyuku, objevovala se Castd absence, vyrazné se odlisoval od svych spoluzdkii

i chovdnim, socidlnimi interakcemi, postoji i ndzory.”
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Graf 7.26: Oblast podminek u ZS ,,G“
Ukazatel posuzujici pribézné vzdélavani pedagogli je dle respondenti hodnocen
v kladnych skalach. Pedagogové si, na zakladé tvrzeni respondentd, dokazi poradit
srizné pestrymi potrebami, které zaci vykazuji, navrhuji rGzna reSeni problémd.

K pribéznému vzdélavani pedagogtl se vyjadruji i KI nasledovné: ,Zaméstnanci nasi
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Skoly se pravidelné zucastnuji riiznych Skoleni. Vyuzivime semindre k tématu inkluze-
bud’ jednotlivé, dle zdjmu pedagogti, Ci cely pedagogicky sbor. VyuZivame nabidky NIDV
a KCVJS.”

K otazce zjistujici diferenciaci tiid se vyjadiuji KI slovy: ,Nase skola nemd zrizené
Zddné specidlni tridy.”

Skola téz disponuje, dle vypovédi koordinatorti, velikym mnoZzstvim pomticek: ,Nase
Skola disponuje pomiickami, které jsou doporuceny Zdkim na zdkladé vysetieni z PPP,
tj. specidlni ucebnice, relaxacni pomiicky, notebooky a software, pracovni sesity
pro rozvoj koncentrace pozornosti, paméti, pro vyuku cteni, bzu¢dky, MP3. Zdroveri jsou
pomiicky porizovdny idle uvdZeni koordindtora inkluze, ktery vse konzultuje

s vyucujicim daného predmétu.”

Na otazku, zda jsou Skolni i volnocCasové aktivity pristupné vSem zakim bez ohledu
na jejich rodinné zazemi a postiZeni, reaguji KI takto: ,Nase skola nabizi dostatecné
mnoZzstvi volnocasovych aktivit - fotbal, florbal, atletiku, vytvarny krouzek, ndboZenstvi,
jazykové krouZky. Jsou nabizené v§em Zdkiim bez rozdilu. Pokud jsou krouzky za vyssi

castku, socidlné slabsi Zdci je nevyuZivaji.”
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Graf 7.27: Oblast praxe u ZS ,G*

Posun zaka, tedy zména od predchoziho stavu, ma vinkluzivné sméfované Skole
tvorit jadro hodnoceni. Respondenti, v ramci ukazatele zamétujiciho se na hodnoceni,

se shoduji na prevazné kladnych odpovédich. Lze tedy usuzovat, Ze pedagogové zaky
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nehodnoti na zdkladé aktualné predvadéného vykonu, ale jadro hodnoceni je
zakotveno v Zakovo rozvoji, tzn. jak se Zzak posunul/rozvinul od naposledy
predvedeného vykonu. Cty¥i respondenti z fad Zaki jsou toho nazoru, Ze je pedagog

hodnoti na zadkladé srovnavani s ostatnimi spoluzaky ve tiidé.

V ukazateli monitorujicim vyuZiti rozlicnych didaktickych metod se objevuje prvni
vyss$i negativni hodnoceni. Nicméné nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych uvadi, Ze Zaci
v hodinach pracuji individualné, hromadné, nebo ve skupinach s ostatnimi spoluzaky.

Pedagogové tedy vyuZivaji didaktickou rozmanitost.

Na otazku, zda je individudlni vzdélavaci strategie tvorena pro vSechny Zaky, ktefi ji
potiebuji KI odpovidaji: ,IVP je vytvdren v§em Zdkiim na zdkladé doporuceni z PPP, Ci
SPC. PLPP je vytvdren Zdkiim dle potreby na zdkladé ndvrhu pedagogil. U Zdku, kteri
vykazuji silnéjsi potrebu individualizace, je konzultovdn dalsi ndsledujici postup tak, aby

bylo moZno napomoci Zdkiim v jejich dalsim vzdéldvdni.”

ZS ,G“ umoziiuje Zakdim vypracovani domacich tkolii ve $kole, a to v ramci $kolni

druZiny nebo také v ramci pedagogické intervence.
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Graf 7.28: Oblast relace u ZS ,G“
Jako propadajici se zda ZS ,G“ byt v ukazateli zaméfujicim se na uskuteéiiovani
vzajemnych hospitaci. Polovina dotazovanych udava, Ze v hodinach se vzajemné

hospitace ostatnimi uciteli nebo navstévy rodict spiSe nekonaji. Tato skutec¢nost tedy
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pedagogiim neumoziiuje ziskavat zpétnou vazbu od ostatnich koleg(, ktera je brana

jako moZnost obohaceni a zdokonaleni.

Na prvni pohled v ukazateli, sledujicim partnerské vztahy Skoly a zakonnych
zastupct, prevlada $kala SPISE ANO. Respondenti uvadi, Ze pedagogové se s rodici
setkavaji spiSe i mimo tfidni schiizky, kde spole¢né probiraji strategie a moZnosti
vzdélavani zakl. Partnersky vztah téchto dvou subjektii je podpoien profesionalitou
arespektem ze strany pedagoga. V celkovém souctu ,hlasi“ pozitivnich (devét

respondentil) a negativnich (devét respondentii) $kal je vSak stav vyrovnany.

Na otazku, zda Skola funguje jako ,komunitni centrum“ KI reaguji: ,Skola funguje
predevsim jako centrum télovychovnych aktivit, které se konaji témér denné v télocvicné
skoly. Co se tyce kulturnich aktivit - skola, tedy Spolek rodi¢ii a prdtel skoly, porddd

kaZdorocné spolecensky ples, jehoZ vytéZek je zcela vénovdn détem.”

Vedeni Skoly, dle KI, sdili a konzultuje sva rozhodnuti: ,Ano, vedeni $koly s ndmi
zpravidla diskutuje o svych rozhodnutich. Mdme nastaveny kaZdodenni ranni porady,

kde se resi aktudlni déni ve skole i vse kolem inkluze.”
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8 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola ndm nastini celkové shrnuti, ze kterého budeme moci vycist, jak
jednotlivé Skoly napliuji parametry jednotlivych oblasti inkluzivniho vzdélavani,
ajaké jsou jejich silné a slabé stranky. Podotykdm, Ze shrnuti grafli vychazi
z anketniho Setfeni a ostatni ukazatele jsou posuzovany prostiednictvim rozhovori
s koordinatory inkluze. Spojenim téchto skutecnosti vznik3, jiZz zminované, celkové
shrnuti. Dale se zde objevi doporuceni, na co by se Skoly mély zamérit, aby vykazovaly
vys$Si miru inkluzivity. Na jednotlivych Skolach probéhla v roce 2016 autoevaluace
(Priloha D), ktera se v této kapitole téZ promitne a poodhali, zda Skoly za uplynulou

dobu ucinily vramci inkluzivniho procesu v komparaci s vysledky vyzkumného

Setfeni pozitivni posun, ¢i nikoliv.
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Graf 8.1: Shrnuti graftiu ZS "A"

7S ,A“ vykazuje v celkovém shrnuti grafii nejsilnéjsi stranku v ukazateli sledujicim
vyuzivani pestrych didaktickych metod v oblasti praxe. Dale miizeme konstatovat, Ze
tato Skola ,obstala“ i v oblastech kultury, pouze KI zminuje vyjimec¢ny prestup Zakyné
do ZS praktické, ktery byl doporucen na zakladé diagnézy. V oblasti podminek se

objevuje jistd bariéra, a to finan¢ni stranka krouzkd. Vyssi financéni ¢astka mize
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ovlivitiovat ucast zaki ze socidlné slabsiho prostredi. Jako slabsi stranka se ukazala
byt oblast relace. Ukazatel vzajemnych hospitaci vykazuje nejnizs$i pozitivni
hodnoceni ze vSech a spolecné s ukazatelem, ktery monitoruje individualizované
hodnoceni Zaka, vykazuje nejvys$i negativni hodnoceni. V oblasti relace je také
zapotiebi propagovat Skolu ve své lokalité jako centrum, kde se mohou setkavat lidé
z jejiho okoli, a napriklad propiij¢ovat své prostory pro konani riznych aktivit. Dale je
tifeba se tedy zamérit na to, aby pedagogové hodnotili Zdky na zakladé pokroku

predvedenych vykoni, tudiz by nedochazelo ke srovnavani s ostatnimi Zaky.

Skola ,A“ ve srovnani s autoevaluaci, kterou provadéla koncem roku
2016, zaznamenava zlepsSeni ve vsech oblastech, kde se hodnotila prevazné ve sSkale
SPISE ANO a nyni v o¢ich rodi¢t i zaké pirevlada skala URCITE ANO. V oblasti praxe
vidéla své mezery v moznosti vypracovavani domdacich ukolt ve Skole, nyni zakiim
umoznuje vypracovavat domaci ukoly napriklad ve Skolni druZiné nebo v hodinach,
pokud je Zak hotov se svou praci. Jak je zfejmé i z naSeho vyzkumného Setfeni, Skola
si je védoma, Ze v oblasti relace neplni funkci ,komunitniho centra“ dané lokality,
nebot’ s timto tvrzenim se i vroce 2016 také spiSe neztotozinovala. Miizeme tedy

konstatovat, Ze ZS ,A“ se v realizaci inkluzivni edukace posouva pfiznivym smérem.
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8.2 7S ,B“
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Graf 8.2: Shrnuti grafti u ZS "B"

V zavéretném shrnuti Ize Konstatovat, 7e ZS ,B“ je silnd v oblasti kultury i podminek
ve vSech ukazatelich. Kladné s v téchto oblastech, z hlediska zbylych ukazateld,
vyjadtuji i KI. Slabina této ZS se objevuje v oblasti praxe. Zde je tieba se soustiedit
na hodnoceni, které nyni neni vsouladu s inkluzivnimi pristupy. Hodnoceni, dle
anketniho Setfeni, neni zakotveno v Zakovo posunu, ale v aktualné predvadéném
vykonu, ktery je srovnavan svykony ostatnich zakd. Také se jevi jako vhodné
zprostiedkovat moznosti, které by zakim vramci jejich potieb, umoznily
vypracovani domacich ukoli ve Skole, nebot ne vSichni Zzaci maji doma vhodné
podminky pro jejich plnéni. Stejné tak by bylo vhodné z hlediska oblasti relace se
zamérit na to, aby se Skola stala spolutviircem nebo mistem pro konani rtznych
kulturnich, vzdélavacich, télovychovnych a socialnich aktivit, které dle vypovédi KI,
spiSe prebiraji jiné mistni organizace.

Na zakladé autoevaluace uskute¢néné koncem roku 2016, miZeme zaznamenat
v jednotlivych oblastech jak zhorSeni, zlepSeni, tak i setrvavajici stav. Vramci
ukazatele, ktery monitoruje individualizované hodnoceni Zaka, se Skola hodnotila
ve §kale URCITE ANO, kdeZto Zaci a rodife tuto skute¢nost vidi spise ve $kale

negativni. Dale se Skola hodnotila jako ,komunitni centrum®. Nyni se za ,komunitni
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centrum“ nepovazuje. Dillezité a ziejmé zlepSeni mizeme pozorovat v ukazateli
sledujici vzajemné hospitace. Vroce 2016 se Skola ohodnotila v negativni Skale, ale

v nynéjsich vypovédich zaki a rodici prevazuji naprosto kladné tendence.
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Graf 8.3: Shrnuti grafiu ZS "C"

Jak je ze shrnuti grafi ziejmé, tato Skola je opravdu silnd v oblastech kultury
i podminek. V rdmci oblasti kultury KI zmifiuji odchody do ZS specialnich, které jsou
z hlediska porovnani zminénych let a poctu prestupujicich Zakd minimalni.
Nejvyssiho kladného hodnoceni se ji dostava v oblasti praxe v pouzivani rozmanitych
didaktickych ptistupi. Slabsi stranka Skoly se zda byt v této oblasti v hodnoceni Zakd,
nebot’ témér polovina zakl se domniva, Ze je hodnocena na zakladé porovnavani
s ostatnimi, a také se negativni hodnoceni objevuji v oblasti relace. Vys$si negativni
hodnoceni zaznamenava ukazatel monitorujici vzadjemné hospitace. Nicméné lze
konstatovat, Ze ZS ,C“ napliiuje parametry inkluzivniho vzdélavani ve vsech étyiech
oblastech, tzn. Ze prevladaji pozitivni tendence. Pro tplnost inkluzivnich pristupd by
jesté Skola méla zapracovat na organizaci kulturnich, vzdélavacich, télovychovnych
a socialnich aktivit, které budou smérovany i pro jiné cilové skupiny, nez jsou pouze

7aci a rodice.
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V porovnani s autoevaluaci, kterou Skola provedla v roce 2016, se vysledky naseho
Setfeni témér nelisi. ZS ,C“ se hodnotila téZ prevazné v kladnych $kalach. Své slabiny
spatfovala v oblasti relace, a to zejména ve fungovani Skoly jako ,komunitniho
centra“. Toto tvrzeni i nadale potvrzuji vypovédi KI. Dale se Skola hodnotila v oblasti
praxe, v ukazateli posuzujicim individualizované hodnoceni 7aka ve $kile URCITE
ANO, v nasem vyzkumném Setfeni tak jednoznacné odpovédi nebyly, ale nicméné

prevazuji kladné skaly nad negativnimi.
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Graf 8.4: Shrnuti grafii u ZS "D"

Z celkového shrnuti grafli 1ze na prvni pohled vy¢ist, Ze oproti predchozim Skolam se
zde objevuje vysSSi tendence negativniho hodnoceni ve vSech oblastech.
Nejkladnéjsitho hodnoceni se Skole dostava zejména v oblasti kultury. KI zminuji tti
piechody na jiné ZS, nicméné napt. stéhovani rodin si obéas tyto skute¢nosti Zada.
Oblasti podminek téZ spliiuje dané parametry. Nejvétsi slabinou se zda byt oblast
relace, zde je problém predevSim v ukazateli monitorujicim vzajemné hospitace.
Inkluzivni pristupy si Zadaji vzajemné nahliZeni do hodin, nebot’ zpétna vazba je kli¢
k obohaceni doty¢ného pedagoga, coZ ma priznivy dopad na zkvalitnéni celého
edukacniho procesu. Druhého nejvyssiho negativniho hodnoceni vykazuje v oblasti

praxe ukazatel monitorujici vyuZiti didaktickych metod.
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V komparaci s jiz uskute¢nénou autoevaluaci lze konstatovat, ze ZS ,D“ postoupila
pozitivnim smérem v ukazateli monitorujicim hodnoceni zZakl. V tomto ukazateli se
Skola hodnotila negativné, nyni dle ZakG a rodi¢i prevazuje Skala pozitivni.
K pozitivnimu posunu také doslo v ukazateli partnerskych vztaht. Skola uvedla tento
ukazatel ve $kale SPISE ANO, rodi¢e a Zaci volili URCITE ANO. Déale se $kola spise
nepovazovala za ,komunitni centrum®, nyni se vtéto skutecnosti, dle vypovédi
koordinatord, posouva téz priznivéjSim smérem. Za slabou stranku byla povazovana
skutecnost, Ze Zaci nemaji moZnost vypracovavat domaci ukoly ve Skole. Nyni KI
uvadi, Ze tuto moZnost zZaci maji. Svou slabinu téZ Skola vidéla v dobé autoevaluace
v realizaci vzajemnych hospitaci. Tato skutecnost se s vysledky nasSeho vyzkumného
Setfeni shoduje. ZS ,D“ tedy zaznamendva posun v ramci inkluze ve srovnani

s autoevaluaci v roce 2016.
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Graf 8.5: Shrnuti grafiu ZS "E"

ZS ,E“ na zakladé vypovédi KI a anketnich tvrzeni napliiuje parametry v oblasti
podminek, a prevazné kladného hodnoceni se ji dostava i v oblasti praxe. Dale dle
anketnich tvrzeni naplfiuje parametry v oblasti kultury, ale na zakladé rozhovoru
s koordinatorem inkluze je tedy zfejmé, Ze néktef{ zaci odchazi do ZS specialnich. Dle

vypovédi zakl arodi¢d se zda byt ZS ,E“ propadajici v oblasti relace v ukazatelich
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monitorujicich vzajemné hospitace a partnerské vztahy. Je vhodné, aby se ZS ,E“
zdlvodu vylepSeni edukatniho procesu zaméfila na spolupraci spocivajici
ve vzajemném nahlizeni dovyuky a naprovazanéjSi spolupraci mezi rodici
a pedagogy. Rodice znaji své ratolesti nejlépe a svymi poznatky mohou vzdélavani
usnadnit. V ramci této oblasti také KI zminuje skutecnost, Ze Skola jako ,komunitni

centrum“ nefunguje, prestoZe se o to nékolikrat pokousela.

Vzhledem k autoevaluaci uskute¢néné vroce 2016, ZS ,E“ zaznamenava posun
v ukazateli hodnoticim diileZitost Z4ka. Skola se hodnotila v ramci tohoto ukazatele
ve $kale SPISE ANO, respondenti $kolu hodnoti ve $kale URCITE ANO. Dalsi posun
zaznamendvame v moznosti vypracovavani domdcich ukoli ve Skole. Vroce
2016 v tomto ukazateli vidéla Skola svoji slabinu, nyni z rozhovoru s KI je zfejmé, Ze
tuto moZnost Skola nabizi. Pokles je zaznamenadn v ukazateli sledujici pestrost
didaktickych metod. Skola se hodnotila v rdmci tohoto ukazatele ve $kile URCITE
ANO, respondenti se vétsinové shodli na $kale SPISE ANO, nicméné se stale pohybuje
v pozitivnich tendencich. Pokles je téZ zaznamenam v ukazateli vzajemnych hospitaci,
kde v naSem prizkumu respondenti odpovidali v zdpornych $kalach, kdezto Skola se
hodnotila ve Skale kladné. S autoevaluaci se téZ rozchazime v ukazateli posuzujicim
partnerské vztahy. Skola se v ramci tohoto ukazatele hodnotila ve $kale URCITE ANO,
kdeZto respondenti ve $kile URCITE NE. Je tedy ziejmé, Ze $kola v rdmci inkluze

uCinila jak pozitivni, tak i negativni kroky.
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Graf 8.6: Shrnuti grafii u ZS "F"

Z celkového shrnuti grafii je evidentni, Ze u ZS ,F* prevladaji pozitivni $kaly nad
negativnimi ve vSech zkoumanych oblastech. Nejvyssiho pozitivniho hodnoceni dle
anketnich tvrzeni dosahuje skola v ukazateli partnerskych vztahii a nejvyssi negativni
hodnoceni se objevuje u ukazatele monitorujiciho vzajemné hospitace. Za silné
stranky Skoly lze celkové povaZovat oblast kultury a podminek ve vSech ukazatelich.
Za slabsi stranku skoly dle vypovédi koordinatorti Ize povazZovat skutecnost, zZe Zaci
maji minimalni moznosti k vypracovani domacich tkolt ve Skole. VSichni zZaci nemusi
mit doma podminky pro plnéni domacich tkolli a tato moznost by jejich potiebné
podminky saturovala. Dale je vhodné soustredit se také na to, aby Skola vystupovala
ve svém okoli jako centrum setkavani komunity, kterou je obklopena.

V komparaci s autoevaluaci, kterou Skola uskutecnila v roce 2016, se vysledky naseho
vyzkumu li${ jen minimalné. Skola priibéiné vzdélavani pedagogii vyhodnotila
ve $kéle SPISE ANO, rodice a Zaci se shoduji a oznacuji ve vét$iné skalu URCITE ANO.
Dale se Skola hodnotila v ukazateli sledujicim individualizované hodnoceni zakul
ve $kale SPISE ANO a nyni dle vypovédi Zaki a rodiét prevazuje $kala URCITE ANO.

Skola si byla téz védoma nedostatku ohledné moZnosti vypracovavani domécich
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tikolt ve $kole. Nyni dle vypovédi KI je toto tvrzeni neménné. Lze tedy Fici, Ze ZS ,F“

se posouva z hlediska inkluze priznivym smérem.
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Graf 8.7: Shrnuti grafii u ZS ,G“

ZS ,G“ dle anketnich tvrzeni napliiuje parametry v oblasti kultury. KI zminili v rdmci
této oblasti vyskyt prestupu zaka do ZS praktické, coZ by se v inkluzivni $kole
objevovat nemélo. Nicméné dle Tannenbergerové je prestup na zakladé
individualniho posouzeni v ojedinélych pripadech tolerovan. Zrozhovoru sKI je
evidentni, Ze Skola udélala pro Zdka maximum, ale vzdélavani vZS praktické bylo
z hlediska jeho problémil piinosnéjsi. Silnd stranka Skoly se zda byt i v oblasti
podminek, kde wukazatel vzdélavani pedagogii dosahuje nejvysSiho kladného
hodnoceni ze vSech. Jedind bariéra, kterd se vtéto oblasti vyskytuje, je financ¢ni
stranka krouzki, které Skola organizuje. Jak se jiz KI zminil, vys$si ¢astky krouzkl
mohou znemoZziovat pritomnost socidlné slabsich Zzak(. V oblasti praxe lze
zaznamenat vysSi negativni hodnoceni tykajici se vyuziti pestrych didaktickych
metod, nicméné stale prevazuji pozitivni tendence. Jako slaba stranka Skoly se zda byt
oblast relace, presnéji ukazatele vzajemnych hospitaci a partnerskych vztahd. Je
nutné zlepSit vramci inkluzivnich pristupd spolupraci mezi pedagogy, tzn. posilit

vzajemné hospitace, nebot’ pravé diky této skutecnosti mohou pedagogové dosahovat
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lepsich vysledkt pri praci. Dale je vhodné se téZ soustiedit na partnersky vztah mezi
Skolou a rodici, nebot, jak jsem se jiZ zminila, pravé rodi¢ zna své dité nejlépe a jeho
rady mohou byt velice ndpomocny pri dalSim smérovani Zaka v edukacnim procesu.

V komparaci s autoevaluaci zroku 2016 se vysledky naseho Setfeni ponékud lisi.
Ke zlepseni dochazi v ukazateli ,Pokud Zak je v edukacnim procesu neuspésny, reseni
se hleda v prenastaveni prostiedi a v dal$ich podpiirnych opatfenich.“ Skola se zde
hodnotila ve $kale SPiSE ANO, respondenti vétSinové volili Skalu URCITE ANO.
Ohledné vzdélavani pedagogl se 7S ,G“ také hodnotila ve $kale SPISE ANO, nyni
miZeme Fici, Ze se posouva do $kaly URCITE ANO. Déle je posun piiznivéj$im
smérem, tzn. ze Skaly SPISE ANO do skaly URCITE ANO, zaznamenan v ukazateli
posuzujicim hodnoceni Z4kd. Skola se v rdmci moZnosti vypracovani domacich tkold
hodnotila v negativni Skale, nyni KI uvadi, Ze tuto moZnost Zaci ve Skole maji. Drive se
Skola nepovazovala za ,komunitni centrum®, nyni dle KI Skola funguje alespon jako
centrum télovychovnych a kulturnich aktivit. Ke zhorSeni dochazi v ukazateli
partnerskych vztaht. Vroce 2016 se zde $kola zafadila do $kaly SPISE ANO,
vysledkem vyzkumného $etieni je $kala SPISE NE. Dal$i posun negativnim smérem
zaznamenava vyzkum v oblasti vzajemnych hospitaci. Skola se hodnotila ve $kale
SPISE ANO, nyni prevlada skala SPISE NE. Je mozné konstatovat, ze vramci
sledovanych ukazateli Skola v nékterych oblastech vykazala urcité zlepseni, ovSem

v dalSich sledovanych bodech doslo ke zhorSeni inkluzivnich pristupt.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak vybrané Skoly v Plzeriském kraji napliuji
parametry jednotlivych oblasti inkluzivniho vzdélavani. Z celkového pohledu
na finalni vysledky zkoumané skupiny lze vypozorovat né&kolik skute¢nosti. ZS nejvice
naplnuji parametry inkluzivniho vzdélavani predevsim v oblasti kultury a podminek.
V komparaci s predchozimi oblastmi lze fici, Ze dané parametry v oblasti praxe jsou
téZ naplnény, ale objevuji se zde jisté nedostatky. Na zadkladé vyzkumného Setteni lze
dojit k zavéru, Ze parametry inkluzivniho vzdélavani jsou nejméné naplnény v oblasti
relace.

Déle vyzkum zjistoval silné a slabé stranky ZS z hlediska inkluze. Nejsiln&jsi stranky
spocivaji v prijimani vSech zakl ze spadovych oblasti, v heterogenité trid, a také

v dispozici specidlnich pomficek. Skoly taktéZ zajistuji priibézné vzdélavani svych
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pedagogii, tvori individualni vzdélavaci strategie pro vSechny zaky, ktefi je potiebuiji,
a vedeni skol sdili a konzultuji sva rozhodnuti a vize se svymi pracovniky.

Nejslabsi stranky nejvice spocivaji v hodnoceni zaki, dale ve vystupovani skol jako
»Jkomunitnich center, v plnéni vzajemnych hospitaci, a téZ v partnerském vztahu

mezi Skolou a rodidi.
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ZAVER
Zpracovana diplomova prace se zabyva soucasnym inkluzivnim vzdélavanim

v Ceské republice a hodnocenim inkluzivniho prostfedi vybranych zakladnich $kol

v Plzeriském Kraji.

V prvni Kkapitole této prace se zabyvam zakladnimi pojmy, které jsou s inkluzi
spojovany. Druha kapitola pojednava o vyvoji inkluzivniho vzdélavani v Ceské
republice a nahliZi do soucasné situace inkluzivniho vzdélavani na zakladnich
Skolach. Dale se teoreticka ¢ast zminiuje o tomto vzdélavani v nékterych vybranych
statech. Vice prostoru je v teoretické casti vénovano podminkdm inkluzivniho
vzdélavani a predstaveni Ukazatele inkluze, ktery tvori zaklad pro autoevaluaci kol

v ramci nékterych projektl podporujicich zavadéni inkluzivniho vzdélavani.

K tématu inkluze se vyjadiuje mnoho lidi, je probirano odborniky i Sirokou verejnosti,
malokdo ale vi, co vSe tento trend obnasi. Prace se snazi v teoretické casti alespon

CasteCné tento problém objasnit a zpristupnit.

Prakticka ¢ast je vénovana samotnému hodnoceni jednotlivych vybérovych skol,
ze kterého lze posoudit, jak vybérové Skoly naplnuji, ¢i nenapliiuji dané parametry
jednotlivych oblasti inkluzivniho vzdélavani. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo

celkem sto Ctyticet Sest aktérti inkluzivniho vzdélavani.

Kazda skola k realizaci inkluzivniho vzdélavani pristupuje odlisné, a také hleda rtizné
zplsoby reseni, jak tento zptlisob vzdélavani zvladnout. Nicméné l1ze konstatovat, Ze
vSechny zkoumané Skoly se snaZi v ramci svych moZnosti vyvijet maximalni snahu,
aby se realizace inkluzivniho vzdélavani uskutecnovala v co nejvétsi mire, a aby bylo
postardano o kazdého Zaka, nehledé na to, zda se nécim odliSuje od ostatnich, ci

nikoliv.

Jednotlivé ZS mohou vysledky tohoto vyzkumu pokladat za zpétnou vazbu a mohou je
vyuzit jako voditko, pomoci néhoz mohou realizovat dalsi kroky, které povedou

ke zvySeni miry inkluzivity.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva soucasnym inkluzivnim vzdélavanim zakd se

specialnimi vzdélavacimi potfebami na zakladni Skole.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy pojici se s inkluzi, nastinén
vyvoj inkluzivnitho vzdélavani, zminény podminky pro jeho fungovani vcetné

predstaveni Ukazatele inkluze-nastroje posuzujiciho miru inkluzivity.

V praktické c¢asti dochazi k hodnoceni vybranych zakladnich Skol v Plzeriském
kraji z hlediska inkluze, které jsou zapojeny do projektu Cesty k inkluzi. Hodnoceni
Skol probiha na zakladé anketnich vypovédi Zzakd, jejich zakonnych zastupci
arozhovord s koordinatory inkluze vramci ¢ty zkoumanych oblasti (kultury,

podminek, praxe a relace).

The diploma thesis deals with contemporary inclusive education of pupils with

special educational needs at elementary schools.

In the theoretical part, basic concepts relating to inclusion and its development
are outlined. Subsequently, the conditions for its functioning are mentioned, including

the introduction of the Inclusion indicators - tools assessing the degree of inclusion.

In the practical part, selected primary schools in the Pilsen Region that are involved
in the Paths of Inclusion project are evaluated in terms of inclusion. The evaluation of
schools is based on the survey of pupils, their legal representatives and interview of
co-ordinators of inclusion within the four areas studied (culture, conditions, practices

and relationships).

Klicova slova:

Ukazatel inkluze, hodnoceni inkluze, oblast kultury, oblast podminek, oblast praxe,

oblast relace, koordinator inkluze, specialni vzdélavaci potieby, podptlirna opatteni.
Key words:

Inclusion Indicator, Evaluation of Inclusion, Culture Area, Condition Area, Practice
Area, Relationship Area, Inclusion Co-ordinator, Special Educational Needs, Support

Measures.

88



SEZNAM LITERATURY

Knizni zdroje:

ANDERLIK, Lore. Cesta k inkluzi: uvahy z praxe a pro praxi. Praha: Triton, 2014.
ISBN 978-80-7387-765-1.

ARMSTRONG, Ann Cheryl., Derrick ARMSTRONG a llektra. SPANDAGOU. Inclusive
education: international policy and practice. Los Angeles: SAGE, 2010.
ISBN 978-1-84787-941-7.

BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA. Strategie vzdéldvdni Zdkii se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami v inkluzivnim prostredi zdkladni Skoly: texty k distancnimu

vzdeélavdni. Brno: Paido, 2016. ISBN 978-80-7315-255-0

BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA. Vzdéldvdni se zaméfenim na inkluzivni
didaktiku a vyucovdni Zdkil se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ve skole hlavniho
vzdéldvaciho proudu: Education focusing on inclusive didactics and teaching pupils with

special educational needs in mainstream schools. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

ISBN 978-80-210-6678-6.

BARTONOVA, Miroslava, Marie VITKOVA, Barbora BOCKOVA, et al. Inkluze ve $kole a
ve spolecnosti jako interdisciplindarni téma: Inclusion in schools and society as an
interdisciplinary issue. 2., upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

ISBN 978-80-210-8140-6.

BAZALOVA, Barbora. Vzdéldvdni Zdkii se specidInimi vzdéldvacimi potiebami v zemich
Evropské unie a v dalSich vybranych zemich. Brno: Masarykova univerzita, 2006.

ISBN 80-210-3971-X.

BROWN, Zeta. Inclusive education: perspectives on pedagogy, policy and practice. New
York: Routledge, 2016. ISBN 978-1-138-91390-5.

BOOTH, T.; AINSCOW, M. Ukazatel inkluze: Rozvoj uceni a zapojeni ve Skolach. Praha:
Rytmus, 2007. ISBN 80-903598-5-X.

89



EGER, Ludvik a Dana EGEROVA. Zdklady metodologie vyzkumu. 2. piepracované
a rozSirené vydani. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2017. ISBN 978-80-261-0735-4.

HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdéldvdni: [teorie a praxe]. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3070-7.

KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-4502-2.

KRATOCHVILOVA, Jana. Inkluzivni vzdéldvdni v cCeské primdrni Skole: teorie, praxe,

vyzkum. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6527-7.

LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. PteloZil Tereza HUBACKOVA. Praha:
Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1123-5.

MERTIN, Vaclav a Lenka KREJCOVA. Vyichovné poradenstvi. 2., pteprac. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-3562.

PIPEKOVA, Jarmila a Marie VITKOVA. Od inkluze ve skolnim prostiedi k socidlni inkluzi
a participaci ve spolecnosti: From school inclusion to social inclusion and participation

in society. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7530-6.

SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

SLEPICKOVA, Lenka a Karel PANCOCHA. Aktéri skolni inkluze: School inclusion actors.
Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6688-5.

SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1733-3.

TANNENBERGEROVA, Monika. Priivodce Skolni inkluzi, aneb, Jak vypada kvalitni
zdkladni skola soucasnosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-008-1.

VALENTA, Milan. Slovnik specidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0937-9.

90



VRUBEL, Martin. Specidlni a inkluzivni vzdéldvdni v prehledovych studiich. Brno:

Masarykova univerzita, 2015-. ISBN 978-80-210-8107-9.

VRUBEL, Martin. Specidlni a inkluzivni vzdéldvdni v prehledovych studiich II. Brno:

Masarykova univerzita, 2016-. ISBN 978-80-210-8468-1.

Internetové zdroje:

[1] ZAHORAKOVA, Renita a Petr KALA. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské
republiky. Parlamentni institut: Inkluzivni vzdéldvani ve vybranych evropskych stdtech
[online]. Praha: Kancelar poslanecké snémovny, ©2016 [cit. 2017-08-10]. Dostupné

7: http://www.psp.cz/sgw/ppi.sgw?lp=1

[2] Listina zakladnich prav a svobod. Poslaneckd snémovna parlamentu CR [online].
Praha: Parlament CR, ©1995-2018, 1995 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

[3] Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.: o vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a 74kd nadanych. MSMT CR [online]. Praha 1: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy, ©2018 [cit. 2018-03-25]. Dostupné zZ:

http://www.msmt.cz/dokumenty-3 /vvhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-

specialnimi-2

v v

[4] ZEMANOVA, Anna a Martin STRNAD. INKLUZE DO SKOL - DECIN: INKLUZE DO
SKOL [online]. Dé&¢in: Projekt Inkluze do $kol, ©2016 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://inkluzedecin.cz/inkluze /pracovnici-v-inkluzi

[5] Narodni ustav pro vzdélavani: legislativa. Ndrodni tstav pro vzdéldvdni [online].
Praha 10: NUV, ©2018 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/t/legislativa-1

[6] Strediska vychovné péce (SVP): Narodni dstav pro vzdélavani. Ndrodni ustav pro
vzdéldvdni [online]. Praha 10: NUV, ©2018 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/strediska-vychovne-

pece

91


http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?lp=1
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi-2
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi-2
http://inkluzedecin.cz/inkluze/pracovnici-v-inkluzi
http://www.nuv.cz/t/legislativa-1
http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/strediska-vychovne-pece
http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/strediska-vychovne-pece

[7] Hodnotici formular na prokazani indikatoru 5 10 15 vyzvy PO3 Inkluzivni
vzdélavani: MSMT CR. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR [online]. Praha
1: MSMT CR, 2016, ©2013 - 2018 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z:

http: //www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/hodnotici-formular-na-prokazani

indikatoru-5-10-15-vyzvy-po3?highlightWords=hodnocen%C3%AD+oblasti+inkluze

Legislativa:
Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.: o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a

zakl nadanych.

Zakon ¢. 561/2004 Sb.: o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

92


http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/hodnotici-formular-na-prokazani%20indikatoru-5-10-15-vyzvy-po3?highlightWords=hodnocen%C3%AD+oblasti+inkluze
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/hodnotici-formular-na-prokazani%20indikatoru-5-10-15-vyzvy-po3?highlightWords=hodnocen%C3%AD+oblasti+inkluze

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A DIAGRAMU

Graf 7.1: Oblast KUILUTY U ZS "A" ..cemsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 45
Graf 7.2: Oblast pOdMINEK U ZS "A" ......uusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 46
Graf 7.3: ODlast Praxe U ZS "A" . eeeeeeeeesssssssmssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 48
Graf 7.4: ODIASt FEIACE U ZS "A" ..ooereeeeeeeressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 49
Graf 7.5: Oblast KUITUTY U ZS "B ..cuuuuuuuuuuuummmumsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 50
Graf 7.6: Oblast pOdMINEK U ZS "B ......uuuuuuuuuuummmmmmmummmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 51
Graf 7.7: Oblast Praxe U ZS "B vveeeeesssssssmsmssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 52
Graf 7.8: ODIASt FEIACE U ZS "B .ceuueeeeeuuuuusssmssmmsmsmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 53
Graf 7.9: Oblast KUITUTY U ZS "C" eoovovorvvvveeeeessssssssssssssssesesssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssmssmsssssssssess 54
Graf 7.10: Oblast pOAMINEK U ZS "C" .ecuuuuueuuuuuuuuummmmsmmssmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 55
Graf 7.11: ODIaSt PTaxe U ZS "C coooooceeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 56
Graf 7.12: ODIASt TEIACE U ZS "C" weereeeeeeeeersssssmmmmmssmsmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 57
Graf 7.13: Oblast KUILUIY U ZS "D .vvvveeeeessmmmmssssssseessssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssses 58
Graf 7.14: Oblast podmINEK U ZS "D ....uuuuuuuuuumuuummummmmmmsmssussssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 59
Graf 7.15: ODIaSt PIaXe U ZS "D eueuuuuuuueuuuuuuuumumummmsmssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 60
Graf 7.16: Oblast TElACE U ZS "D ....vvvvveeevssssssmssssssssseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 61
Graf 7.17: Oblast KUILUIY U ZS "E"...oovvvveeeeesssmmmmssssssseesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnmsssssssssssss 62
Graf 7.18: Oblast pOAMINEK U ZS "E" .......cuumeesessssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssess 63
Graf 7.19: ODIast PIaXe U ZS "E" uuuuuuumsmssssussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 64
Graf 7.20: ObIaSt TElACE U ZS "E" ooovvvvvvveeevsssssssssssssssseesesssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 65
Graf 7.21: Oblast KUILUIY U ZS "F' ..ovvveeeeeesssmmmsssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssss 67
Graf 7.22: Oblast pOAMINEK U ZS "F" ......ccuummmmssseesessssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 68
Graf 7.23: Oblast Praxe U ZS "F' . vceceeesmmmmmsssssssessssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 69
Graf 7.24: Oblast TEIACE U ZS "F" ovvvvvvvveevssssssssssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 70
Graf 7.25: ODIast KUITUTY U ZS G euuueruuuuuuuruuummmmmmsmmsssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 71
Graf 7.26: Oblast POAMINEK U ZS ,,G" w.rrvvveervesenessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 72
Graf 7.27: ODIast Praxe U ZS G .oeeresssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 73
Graf 7.28: ODIASE TEIACE U ZS ;)G vorrrereeeeeeeeseeeeesseeesssessssssessseessssssssssssssssesssssessssssssssssssssssssssssssesssssesssns 74
Graf 8.1: SNINULT Grafll U ZS "A" w..oeeeeeeeeeeeeeeeresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 76
Graf 8.2: SNINULT Grafll U ZS "B .euuuueeeeeuuuuuuuumususussmssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 78
Graf 8.3: SHINULT GIafll U ZS "C" ooooeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssseeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssesessssees 79
Graf 8.4: SHINULT GIafll U ZS "D oooooeeeeeeeeeessssssssssssssseeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssees 80
Graf 8.5: SNINULL Grafll U ZS "E" w.eeuuuueeeuuuuuuuumauuasussmssmsssussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 81
Graf 8.6: SNINULT GLAfll U ZS "F' .eoueeeeeeerueuuuuussuumssmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 83
Graf 8.7: SKINULT Grafll U ZS ;G cooooreeeeeeeeeeeessssssssssssssseeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 84

93



PRILOHY

Priloha A - Anketa pro zaky

Anketa pro Zaky - oznac krizkem vzdy jednu

odpovéd

1

Urcite
ANO

Spise
ANO

Spise
NE

Urcite
NE

Myslim si, Ze kazdy/a ucitel/ka se o mé starg,
zajjma se o mé je mi  kdykoliv
napomocen/nadpomocna.

2)

Mé vyrobky nebo jiné vytvory jsou umistény ve
tridé ¢i na nasténce.

3)

Pokud mi ve Skole néco nejde nebo nerozumim
latce, pan/i ucitel/ka mi latku vysvétluje do té
doby, dokud ji neporozumim.

4)

Pan/{ ucitel/ka mi vZdy poskytuje veliké mnozstvi
uCebnich pomicek (napriklad rzné pracovni
listy).

5)

Pan/{ ucitel/ka mi vZdy radda pomiiZe s mou praci
a mizu se na ni kdykoliv obratit s prosbou o
pomoc, protoze si vZdy vi rady.

6)

Pan/i wucitel/ka mé hodnoti (napf. slovné,
znamkou) vzZdy podle toho, jestli jsem se v dané
latce zlepsil/a, nebo zhorsil/a.

7)

Pan/{ ucitel/ka porovnava moji praci (napf. testy,
samostatné prace) s pracemi ostatnich spoluzaki
ve tridé.

8)

Ve vyucovaci hodiné se pan/i ucitel/ka vénuje
pouze mné, ale pracuji i ve skupinach nebo
spolecné s celou tiidou najednou.

9)

Do vyucovaci hodiny se prichazeji podivat moji
rodic¢e nebo i ostatni ucitelé, kteri zrovna neudi a
pozoruji nasi praci.

10) Pan/i ucitel/ka se s mymi rodici setkava i mimo

tiidni schiizky, aby si vzajemné poradili.




Priloha B - Anketa pro rodice

Vazeni rodice,
jsem studentka 5. ro¢niku FPE ZCU v Plzni. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery se vztahuje k projektu (Cesty k inkluzi), ktery nyni na Skole probiha.

Anketa pro rodice - oznacte krizkem | Urcité | SpiSe | SpiSe | Urcité Jiné
vZdy jednu odpovéd ANO | ANO NE NE sdéleni

1) Myslim si, Ze mé dité je pro pana/i
ucitele/ku stejné dtlezité, jako
ostatni Zaci ve tridé (pristupuje
kmému ditéti individualné, zajima
se o mé dité, vytvory mého ditéte
jsou vystaveny ve tifidé ¢i na
nasténkach).

2) Pokud je mé dité ve Skole
nedspésné, pan/i ucitel/ka hleda a
vyuziva rizné vyucovaci strategie
(ucebni pomiicky, zména ucebniho
prostfedi apod.), aby tuto situaci
zlepSil/a ¢i zménil/a.

3) Pan/i ucitel/ka si umi poradit
s problémy, které mé dité doprovazi,
prichazi srlznymi FeSenimi, ktera
mému ditéti mohou pomoci.

4) Pan/i ucitel/ka posuzuje mé dité na
zakladé zlepSeni ¢i zhorSeni ve
vykonu od pocatecniho stavu, a
nesrovnava ho svykony ostatnich
spoluzakd.

5) Mé dité pracuje vhodiné jak
samostatné, tak i ve skupinach, ale i
spolecné s celou tridou.

6) Do hodin, kde se vyucCuje mé dité,
dochazi na pozorovani i ostatni
ucitelé z pedagogického sboru a
kdykoliv se mohu pfrijit podivati ja.

7) Spanem/ni ucitelem/kou se jako
rodi¢ setkdvdam i mimo tridni
schiizky a spolecné probirame
vyucovaci strategie, které budou ku
prospéchu mému ditéti, pan/i
ucitel/ka ke mné pristupuje vzdy
profesionalné.

II



Priloha C - Otazky pro rozhovor s koordinatory

Otazky pro rozhovor s koordinatory:

1

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

II

Prijima VaSe Skola vSechny zZaky, a to bez vyjimky, ze spadové oblasti? Odmitli
jste v poslednim roce néjakého zaka? Pokud ano, proc?

Odchazi Vasi zaci do ZS praktickych, specialnich? Pokud ano, pro¢?

Ma Vase skola ziizené néjaké specialni tiidy? Pokud ano, jakého typu?

Jakymi specidlnimi pomtickami vase Skola disponuje? Jak tyto specidlni pomticky
vyuzivate? Absolvuji Vasi zaméstnanci Skoleni ¢i seminare, které jim napomahaji
zefektivnit edukacni proces? Pokud ano, jaké?

Porrada Vase Skola volnocasové aktivity? Pokud ano, jaké? Jsou tyto volnocasové
aktivity pristupné a prizplisobené zaklim bez ohledu na jejich jinakost, ¢i rodinné
zazemi? Jak?

Mohou si Zaci vypracovavat domaci ukoly ve Skole? Pokud ano, jak tuto aktivitu
uskutecniujete (s kym, kdy, kde, ...)?

Funguje Vase Skola jako centrum nejraznéjSich (kulturnich, vzdélavacich,
télovychovnych ¢i socidlnich) aktivit? Pokud ano, jakych? Jak Casto se aktivity
konaji? Jakou maji icCast?

Konzultuje vedeni Skoly s uciteli sva rozhodnuti a vize vramci inkluzivniho
vzdélavani? Pokud ano, jak ¢asto?

Je IVP a plan pedagogické podpory tvoien pro vSechny zaky, ktefi ho potiebuji?
Jak postupujete u zakd, ktefi nemaji stanovenou diagndzu, ale vykazuji silnéjsi

potiebu individualizace?



Priloha D - Sablona pro autoevaluaci $kol

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH ZAKLADN{

UKAZATELE/POLOZKY VYSLEDKY AUTOEVALUACE
lza lza lza lza
kazdou kazdou ! kazdou : kazdou
polozk | polozk: polozk: polozk
u u u u
3body: 2body: 1bod O0bodi
tematicky okruh: Kultura
Skola prijima vsechny zaky (ze spadové oblasti).
Ze skoly zaci neodchazeji do praktickych nebo specialnich skol.
Kazdy zak je dilezity.
Pokud zak v edukaci neni ispésny, reseni se hleda v prenastaveni
prostredi a ve vyrovnavacich opatrenich.
celkové: bodii
tematicky okruh: Podminky
Vsechny Skolni tidy jsou heterogenni.
Skola zajist'uje priibézné vzdélavani vech svych pedagogickych
pracovniki v oblastech efektivni prace s riznorodym kolektivem
tridy.
Skola disponuje pomtickami, rozviji personalni obsazeni a
podpiirna opattreni pro efektivni zvladnuti prace s détmi se
specifickymi potiebami.
Skolni i volnocasové aktivity/akce jsou piistupné viem zakim
bez ohledu na jejich rodinné zazemi ¢i postizeni.
celkové: bodi
tematicky okruh: Praxe
Individualni vzdélavaci strategie je tvorena pro vSechny zaky,
kteri ji potrebuji.
Posun Zaka, tedy zména oproti predchozimu stavu, tvori jadro
hodnoceni zaka.
Skola organizuje moznost efektivniho vypracovani domacich
ukoll ptimo ve $kole.
Efektivni a prirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.
celkové: bodii
tematicky okruh: Relace
Skolu Ize charakterizovat jako ,komunitni centrum” dané lokality.
Ucitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce.
Vztah ucitele a rodice lze na skole charakterizovat jako
partnersky.
Vedeni skoly pravidelné sdili a konzultuje s uciteli sva rozhodnuti
ivize.
celkové: bodii
celkové:  bodi (48 bodii max.)

Autoevaluaci $koly facilitoval(a):

Datum/data spolecného setkani:
Pocet ucastnikl autoevaluace:

Specifikace ucastnikl autoevaluce (pocet uciteld, pocet asistentt, dalSich ucastnikd, apod.):

IV



