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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén): Jako hlavni cil prace je, kupodivu az
v zavéru prace, deklarovana snaha ,,zjistit jak je v soucasné dobé realizovana pozice Skolniho
specidlniho pedagoga na vybranych Skolach Plzeriského kraje . Vyty€ené cile se autorce
veelku podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické
a empirické ¢asti prace, vhodnost priloh apod.):
Diplomova prace zpracovana v celkovém rozsahu 80 stran je tradi¢né rozdélena do,
rozsahem tsporné&jsi teoretické a rozsahlejsi praktické ¢asti, Cerpa z 23 odbornych zdroji a je
doplnéna dvéma relevantnimi ptilohami ilustrujicimi realizované vyzkumné Setfeni.
Teoreticka ¢ast zpracovava tématu odpovidajici kapitoly, z nichz v8ak ty uvodni, vymezujici
klicové pojmy, jako napf. integrace a inkluze, pfes pomérné rozsahly text nezmifiuje
pregnantné vztah obou fenoménti. Doslovné citace téchto kapitol nejsou vétSinou vyuzivany
k jasnému definovani sledovanych jevii a naopak Jesenského definice na s. 9 neni
odkazovana ani jako parafraze. Nékteré detaily podptlirnych opatieni nebo poradenskych
sluzeb by bylo vhodné&jsi odkazovat spise z nejnovéjsich legislativnich norem nez ze zdroji
jako je Michalik (2015) nebo Sauerova (2012).
Vyzkumna ¢ést diplomové prace ma charakter kvalitativné orientovaného vyzkumného
Setfeni, které jako vyzkumnych metod vyuziva analyzu dokumenti a rozhovor.
Metodologicky povazuji za ponékud problematickou formulaci vyzkumnych otazek, které
jen minimalné reflektuji fakta z analyzy dokumentt. Po sumarizaci zjisténych udaji mély byt
vyzkumné otazky jasné zodpovézeny, coz se bohuzel nestalo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka aprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.).

Prace s odbornymi zdroji veelku vyhovuje pozadavkim bibliografické normy, pouze

harvardskému zptsobu odkazovani v textu neodpovidé poradi iidaji v zavére¢ném seznamu

pouzitych zdroj. )

K formalnim obtiZim prace patfi i problematicka prace se zkratkami, které jsou sice na

zaCatku prace uvedeny, ale v textu pak nediisledné a nékdy 1 odliSn€ vyuZivany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita mys$lenek apod.): PfedloZena prace se pokusila o evaluaci ¢innosti
Skolnich specialnich pedagogt pracujicich v ramci projektu ESF Cesty k inkluzi. Pres



drobné nedostatky v teoretické ¢asti a metodologicke neobratnosti v ¢asti vyzkumneé,
pfinesla prace zajimave vystupy, pouzitelné i pro management zminéného projektu.
5. OTAZKA K DISKUZI U OBHAJOBY:
Jak vy sama vniméte vztah kli€ovych pojmil integrace a inkluze?
Jaké jsou posledni novely pravnich norem tykajicich se zakt se SVP a ¢eho se tykaji?

Proé nejsou mezi typy SPC dle zamé&feni (kapitola 2.1.2.2) zafazeny sluzby pro klienty se
specifickymi poruchami uéeni a chovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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