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POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Atilla Vatansever

NAZEV PRACE: Poh¥ebni praktiky prvnich zem&d&lci v Cechéch

'TYP PRACE: bakalaiska

AUTOR POSUDKU: PhDr. Petr Kristuf, Ph. D. TYP POSUDKU: vedouci

KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): vyborné

Strukturovéni prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentané podpoiil?
Navrh vysledné klasifikace: velmi dobi‘e

Struéné zdlvodnéni celkového hodnoceni:

Atilla Vatansever sepsal bakalatskou praci na téma Pohiebni praktiky prvnich zemédélct v
Cechéach. K tématu piistoupil od pogatku velmi poctivé a v&noval mu mnoho asu. Praci téz
pravideln€ konzultoval a velmi zdafile prezentoval a diskutoval béhem seminaii. Téma, které
bylo vypsano vedoucim, se snazil od poCatku zpracovat samostatné¢ a k mym vyhradam a
pfipominkam se stavél kriticky, coz velmi ocefiuji. Podafilo se mu vytvofit kvalitni text, ktery

svym rozsahem naplituje i diplomovou praci.



Katedra archeologie, Fakulta filozoficka, Zapadoceska univerzita v Plzni

Préce je jasné strukturovana a zatiZena jen minimem pravopisnych chyb. Ur€ité vyhrady jsem
mél od pocatku k stylistice a terminologii, které odpovidaji vice beletristickému Zanru, nez
odbornému textu. V nékterych piipadech jsou pouzivany archaické terminy a obraty.
Zakladem préce je soubor neolitickych hrobi z tizemi Cech. Jejich shromézdéni se A. Vatan-
sever vénoval peclivé, nicméné by bylo zajimavé sledovat i jiné parametry hrobtli, které by
vice svédcili o rizném zplsobu zachazeni s mrtvymi.

Nejvétsi problém prace vidim v nedostateéné diskuzi. Hlavnim cile prace mélo byt podle au-
tora zkoumani vztahu neolitickych komunit ke svym zemfelym, ale v diskuzi se k tomuto té-
matu prakticky viibec nevyjadiuje. Nalezneme zde pouze shrnuti jiz dfive prezentovanych
vysledkt. Chapu, Ze neni snadné interpretovat vysledky Casto zaloZené na malo pocetnych
souborech, ale student se mohl pokusit porovnat je napiiklad s etnografickymi studiemi.
Etnografii se ve své praci vénuje, coZ pokladam za velmi dileZité, nicméné se omezuje pouze
na jednu praci, navic pon€kud zastaralou.

I ptes tyto pfipominky pokladam praci A. Vatansevera za kvalitni. Ocefuji zejména samostat-
ny a kriticky p¥istup studenta. Praci jednoznacné doporuduji k obhajob& a navrhuji hodnotit

jako velmi dobrou.
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